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Sazetak: U radu se na temelju korpusnog uzorka formiranog teren-
skim istrazivanjem tehnikom slobodnog intervjua analizira generacij-
ski utjecaj na leksicku stratifikaciju savremenog bosanskog jezika u
okviru razgovornog funkcionalnog stila. Uoceni dijastraticki varijeteti
analizirani su kvalitativno-kvantitativnom metodom prema dijastra-
tickim (zargonizmi), dijatopijskim (dijalektizmi) i dijahronijskim (arha-
izmi, neologizmi) kriterijima.Ustanovljena je frekventnost obiljezene
leksike u skupini starije i skupini mlade generacije, uo¢ene sli¢nosti i
razlike na leksi¢koj, ali i drugim jezi¢kim razinama, izvanjezicki utjecaji
i moguci tokovi raslojenosti bosanske leksike s obzirom na dob.
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Uvod

O generacijskom jazu moguce je govoriti s razli¢itih aspekata i u
razli¢itim druStvenim kontekstima, a njegovoj razini, uz brojne soci-
okulturoloske faktore, u savremeno doba uveliko doprinosi izlo-
zenost tehnoloskim 1 informati¢kim inovacijama, i u vezi s njima,
1 novi oblici drustvene i jezicke komunikacije. U ovome radu, na
temelju korpusnog uzorka formiranog terenskim istraZivanjem
tehnikom slobodnog intervjua, istrazit ¢emo generacijski utjecaj na
leksicku stratifikaciju u savremenom bosanskom jeziku u okvirima
razgovornog funkcionalnog stila,' stepen razli¢itosti tog utjecaja s
aspekta dviju razlicitih generacijski definiranih grupa i izvanjezicke
faktore koji tome doprinose. Primjenom kvantitativne analize, koju
je u lingvisticka istrazivanja, izvanrednim rezultatima u prouc¢avanju
jezi¢kih varijacija, uveo americki sociolingvist Villiam Labov? sredi-
nom prosloga stolje¢a (Trask 2006), do¢i ¢emo do statistickih poda-
taka o frekventnosti upotrebe leksicikih jednica ¢ija je markiranost

' U radu se oslanjamo na funkcionalnu raslojenost na stilove i podstilove (Katni¢-Bakarsi¢

2001) utemeljenu na uéenjima Praske lingvisti¢ke Skole. Ovakvom se tradicionalnom
funkcionalnom raslojavanju, kojem se zamjera apstraktnost i stati¢nost, u savremenoj
lingvistici suprotstavlja pragmaticka podjela americkih pragmalingvista na domene,
registre, zanrove i stilove, prilagodena jezicnoj dinamici. Kako je granica medu
navedenim slojevima jezicke upotrebe Cesto nejasna i razliito definirana, u radu ¢emo
se koristiti pojmom razgovornog stila u tradicionalnom znaéenju. S pragmalingvistickog
aspekta, u ovome radu bismo ga mogli odrediti kao privatni diskurs realiziran na planu
govora (Kovacevi¢-Badurina 2001).

Proucavanje jezickih varijacija u velikim uzorcima kvantitativnim pristupom (engl.
quantative approach) zauzelo je znaCajno mjesto u savremenim lingvistiCkim
istrazivanjima zahvaljuju¢i ponajviSe americkom lingvisti i osniva¢u moderne
varijacionisti¢ke ili kvantitativne sociolingvistike Williamu Labovu (1927). Svojom
magistarskom radnjom (1963) o govoru jednoga americkog otoka (Martha’s Vineyard)
primjenom statistickoga metoda Labov je ukazao na povezanost jezickih promjena i
nejezicne stvarnosti. Primjerice, u ovoj je studiji na temelju statisticke analize izgovora
pojedinih glasova predvidio koji ¢e srednjoskolci oti¢i s otoka, a koji ostati. Uvjeren da
je opravdanost jezickih istrazivanja u prakti¢noj primjeni njihovih rezultata, napravivsi
iskorak od tradicionalne dijalektologije ka urbanoj, doSao je do izvanrednih otkri¢a
bavedi se urbanom dijalektologijom i akustickim mjerenjima glasovnih vrijednosti ¢ija
se primjena pokazala iznimno korisnom u obrazovnoj i forenzickoj praksi (v. www.
ling.upen.edu/"wlabov/).U korelaciji s istrazivanjem prezentiranim u ovom radu poznata
je Labovljeva “teorija o zlatnom dobu” (Golden Age Theory) [Principles of Linguistic
Change (1994)], prema kojoj je svako starije stanje u jeziku zlatno u odnosu na novo
koje donosi promjene, ilustriraju¢i to odnosom starije prema govoru mlade generacije.
Proucavanje jezickih varijacija doprinosi razrjeSenju “Sosirovog paradoksa (engl.
Saussurean paradox)” o funkcioniranju jezika kao sistema unato¢ neprekidnim
mijenama (Trask : 322).
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temeljena na porijeklu, tvorbenim, dijalekatskim i Zargonskim speci-
ficnostima 1 sudjelovanju skupine starije i skupine mlade generacije
u formiranju pojedinih stratuma. Kvalitativnom analizom pokusat
¢emo objasniti rezultate dobijene statistickom analizom.

Teorijski okvir

Upravo s razvojem sociolingvistickih istrazivanja raste 1 interes za
proucavanje leksickoga jezickoga sloja, koji je zbog svoje otvo-
renosti 1 podloznosti mijenama dugo zauzimao mjesto na margini
jezickih istrazivanja. Takva su istrazivanja sve ¢eSc¢a i u bosnistici, a
zbog bliskosti prostora i predmeta proucavanja izdvojit cemo Govor
grada Sarajeva i razgovorni bosanski jezik (Halilovi¢, Tanovic,
Sehovié¢ 2009), posebno dijelove “Leksika razgovornoga bosanskog
jezika” Amele Sehovi¢ i “Sarajevski govor do kraja XX stoljeéa”
Senahida Halilovi¢a, Govor visockih Muslimana: Akcenat i fonetika
(Valjevac 1983), Govor zenickih Muslimana starosjedilaca (Arnaut
2017) te Rjecnik sarajevskog zargona Narcisa Saracevica (2007).

U ovome radu analizirat ¢emo razgovorni jezik kojim se ispitanici
koriste u svakodnevnoj interakciji s obzirom na njegovu varijabilnost
u vezi s pripadnoséu dvjema generacijski determiniranim drustve-
nim grupama. “Stratifikacija drustva implicira stratifikaciju jezika”
pa mozemo kazati da se socijalna raslojenost, u svoj svojoj komplek-
snosti “preslikava u jeziku, pa odatle i slojevitost jezika i slojevitost
identiteta” (Grani¢ 2013: 150). “Socijalno raslojavanje jezika podra-
zumijeva istrazivanje govornih uloga pojedinca, koje su direktno
u vezi sa brojem njegovih socijalnih uloga. (...) Razlicite socijalne
grupe takoder ¢e se odlikovati razli¢itim varijetetima jezika”, pa tako
mozemo govoriti o raslojavanju jezika s obzirom na spol, starost,
obrazovanost, zanimanje i druge kriterije socijalne diferenciranosti.
“Kada je rije¢ o starosnom raslojavanju jezika, onda se misli na to
dau jednom trenutku u jednoj jezi¢noj sredini postoji nekoliko gene-
racija, Ciji se jezik u nekim aspektima razlikuje.” (Katni¢-Bakarsi¢
2001: 19-21) Vertikalnim jezickim raslojavanjem uvjetovanim soci-
janom slojevitoS¢u nastaju sociolekti (uz horizontalnu raslojenost na
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dijalekte i druge teritorijalno omedene idiome). S obzirom na dijato-
pijske (prostorne), dijahronijske (vremenske), dijafazijske (situacio-
nokontekstne ili funkcionalne) i dijastraticke (socioloske) kriterije,
izdvajaju se 1 istoimeni jezicki varijeteti, pa tako o sociolektima ili
socijalnim dijalektima govorimo kao o dijastratickim varijetetima.

Metodologija istrazivanja

Propitivanje dijastratickih varijeteta u ovome radu temelji se na
korpusu sacinjenom terenskim istrazivanjem provedenim u saradnji
s uCenicima treceg razreda izborne grupe predmeta Bosanski jezik i
knjizevnost SC “Nedzad IbriSimovi¢” u IlijaSu i predmetnom profe-
soricom Aidom Kahriman-Krhan.? Rad je metodoloski ograni¢en na
dvije generacije, determinirane vremenom rodenja kao materijalnim,
1 specifiénim i jedinstvenim na¢inom reagiranja na Zivotne izazove,
kao formalnim generacijskim elementom (Placko 1972). Ispitanici
su podijeljeni u dvije skupine ¢ije su dobne odrednice 16/17 godina
1iznad Sezdeset godina.

Grada je prikupljena u periodu od marta do maja 2018. godine
na podrucju Ilijasa 1 okolice, medu ucenicima i njihovim srodni-
cima starije generacije metodom slobodnog intervjua. Sacinjeni su
zvucni zapisi koji su potom transkribirani i1 akcentirani. Izdvojene
su lekseme Cija je markiranost oprimjerena dvjema karakteristicnim
reCenicama u kojima se razli¢itim leksi¢kim sredstvima izrazava isti
sadrzaj: Parti je bio mrak. / Sijelo je bilo vam tako. 1zdvojimo li
glagol, koji u ovom sluc¢aju pripada opceupotrebnoj, nemarkiranoj
leksici, izbor ostalih leksic¢kih sredstava u navedenim recenicama
implicira generacijsku, sociolosku, kulturoloSku i obrazovnu obilje-
zenost. Iz tako sacinjenih, transkribiranih i akcentiranih paralelnih
korpusa govora mlade 1 govora starije generacije izdvojeno je vise

3

Ucenici izborne grupe predmeta Bosanski jezik i knjizevnost: Rijada Ali¢, Lejla Abdukic,
Sedina Buljetovi¢, Amina DerviSevi¢, Nejra Durmi¢, Amar Fazli¢, Amar Gurdi¢, Melis
Kadri¢, Azra Kazija, Azra Ljubijanki¢, Sanela Petini¢, Amina Selmanovi¢, DZenana
Sehi¢, Melisa Lugavija, Midhat Muj¢ié, Rijad Sehi¢ i Amina Udov¢ié. Na prikupljanju
grade, sredivanju zvucnih zapisa, transkriptu i ekscerpciji leksicke grade radili su: Lejla
Abduku¢, Sedina Buljetovi¢, Rijada Ali¢ i Amar Fazli¢.
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od stotinu leksema koje su potom analizirane s aspekta vremenske
(arhaizmi i1 neologizmi; posudenice: odomacene, tudice, hibridi) i
drusStvene raslojenosti (zargonizmi) (Zgusta, 1991). Lekseme su u
korpusima predstavljene abecednim redom u kanonskom obliku, uz
gramaticki, semanticki i stratifikacijski opis 1 uzi jezicki kontekst u
kojem su zabiljezene. Znacenjska rjeSenja izdvojenih leksema pripa-
daju govornicima, individualna su, i nisu uvijek uskladena s ishodis-
nim znacenjima i znac¢enjskim vrijednostima koje se za iste lekseme
navode u rjec¢nicima koriStenim u ovome radu. Budu¢i da idiolekti
svih ispitanika pripadaju istom, juznom poddijalektu isto¢nobosan-
skog / ijekavskoSc¢akavskog dijelekta, kao teorijska podloga za ovaj
segment istrazivanja, uz ostale poznate radove o ovome dijalektu
(Brozovi¢ 1966; Valjevac 1983), posluzit ¢e nam sintetski rad “Sara-
jevski govor do kraja XX stoljec¢a” Senahida Halilovic¢a (u: Halilo-
vi¢, Tanovié, Sehovié 2009).

Pretpostavka je da se svaki pojedinac rada i razvija u zajednici speci-
ficnog jeziCkog identiteta s kojom se identificira, primaju¢i u nasli-
jede materinski jezik kao sredstvo jezicke komunikacije. Rijec je
o organskom idiomu s kojim srastamo po rodenju u materinskom
1 porodi¢nom okrilju i temeljni je u nasoj jezickoj identifikaciji. S
aspekta jezickoga idioma i stila, to je upotrebna jezicka forma koja je
pojedincu najbliza i koja oblikuje njegov idiolekt do pocetka osnov-
noskolskog obrazovanja, kada se idiolekt modificira i1 kultivira u
smjeru normativnoga diskursa. To je ujedno i prva faza udaljavanja
od kuénoga, porodi¢nog idioma. I dok su djeca izloZzena standardno-
jezickim utjecajima koje karakterizira tendencija jezickoga ujedna-
cavanja 1 ukidanja varijeteta unutar jedne govorne zajednice, pripad-
nici starije generacije u porodici ostaju izvan tog utjecaja, Sto je
ujedno 1 prvi korak medugeneracijskog jezickog udaljavanja unutar
jedne porodice. U periodu adolescencije, slijedi druga, radikalnija
faza idiolekatske transformacije kod mlade generacije izazvane
nizom generacijskih sociokulturnih fenomena, ¢ime medugenera-
cijski jezicki jaz unutar porodice kao istovrsne govorne zajednice
postaje veci. Dok su jezicki utjecaji na prvoj razini uglavnom spon-
tani, odredeni dijalekatskim 1 osobinama mjesnog govora, na drugoj

L
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su razini planski, normativno determinirani, i na tre¢oj razini ti su utje-
caji najnestabilniji, izlozeni trendovskim mijenama. Upotreba jezickih
sredstava kao generacijskih markera i druStvenih identifikatora proces
jezickih promjena unutar generacije mladih €ini dinami¢nijim, dok, s
druge strane, taj proces u generaciji starijih govornika stagnira, ili se
odvija veoma sporo. Tome neminovno doprinose i globalne promjene
koje su u vecini zemalja, pa i u Bosni i Hercegovini, engleski jezik
nametnule kao drugi jezik, jezik informatike, tehnologije, znanosti,
politike, ekonomije, kulturnih i subkulturnih trendova. Srednja, ili
medugeneracija, kao prostor moguce konvergencije dvaju ispitivanih
sociolekata, nije obuhvacena ovim istrazivanjem.

Istrazivani korpus

U ovome dijelu, s podnaslovima Govor starije generacije i Govor
mlade generacije, abecednim redom donosimo markiranu leksiku
po grupama, opisanu kanonski 1 stratifikacijski u skladu s ciljevima
ovoga rada, uz navodenje uzeg konteksta u kojem je rije¢ upotri-
jebljena. Markirane su lekseme akcentirane, kao i1 kontekstne rece-
nice u korpusu Govor starije generacije, radi moguéih dijalekatskih
obiljezja. Tamo gdje smo smatrali potrebnim, radi sagledavanja
markiranih leksema u kontekstu njihove viSeznacnosti i upotrebnih
varijacija u bosanskome jeziku, za pojedine natuknice upucivali smo
na odrednice koje se uz njih donose u drugim rje¢nicima ili rado-
vima koris$tenim u ovome radu.

Govor starije generacije
adet —m.; tur. <arap.; razg.; ekspr.;* ‘obi¢aj’; (U moje vr’jéme
dadeti su drugaciji bili.)
aférim — uzv.; tur. < perz.; razg.; ekspr.;> ‘svaka Cast, bravo’;
(Aferim!)

4 TImenica adet u Jahicevom rje¢niku oznacena je kao arhaizam (Jahi¢ 2010: 56).

> Granice medu leksickim slojevima difuzne su i Cesto nejasne, zbog Cega pri opisu
istih leksema u razli¢itim rjecnicima nailazimo na razli¢ite lingvostilistiCke odrednice.
Leksema aferim, npr., u Jahi¢evom rje¢niku oznacena je razg. etnol, (Jahi¢ 2010: 58),
a odrednicu razg. ekspr. nalazimo u Leksici orijetalnog porijekla... (Sehovi¢ — Haveri¢
2017: 110). Sli¢no je s kolokvijalizmima i Zargonizmima te nekim rijecima orijentalnog
porijekla koje su posljednjih desetlje¢a u bosanskome jeziku revitalizirane, a Cija je
upotreba ogranicena na stariju generaciju.
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avlija — z.; tur.; razg.; ekspr.; ‘basta, dvoriste’; (Izidi mélo u
avliju, vidi $to je fino.)

badava — pril.; tur.< perz.; razg.; ‘uzalud’; (Badava se, dijete,
tridis.)

bahnut — svrs.; razg.; ‘pojaviti se iznenada’; (Bahno si mi
sind¢ u kucu, pristravio me svi!)

basamak— m.; tur.; reg.; ‘stepenice’; (Poldhko niz basamake!)
begénisat — dvovidni; tur.; razg.; ekspr.; ‘svidjeti’; (Ma vidim
ja da si t1 tog momka begenisala.)

bézbeli® — pril.; tur.; razg.; ekspr.; ‘vjerovatno’; (Vidje ti sino¢
onog tvog, bezbeli mu je ond devojka s njim.)

bilmez — m.; tur.; razg.; pejor.; ‘neznalica, neko ko je neote-
san’; (Ja jést onaj tvoj bilmez, Allahu dragi!)

bos¢a’ — z.; tur.; reg.; ‘stolnjak’; (Stivi boscu da se moze jest.)
civare — Z.; pl. tantum; ital.; reg.; ‘tacke, kolica’; (Povtci té
civare 1 hdj’ ‘vamo!)

¢éjf —m.; ar,, tur. < ar.; razg.; ekspr.; “uzivanje, neki prohtjev’;
(Dédér mi donési kahvu da popijeém, tizeo me ¢éjf.)

déder — Cest.; razg.; ‘de’; (Déder mi donesi kahvu da popijem,
uzeo me ¢€jf.)

degének — m.; tur.; razg.; ekspr.; ‘batine’; (Dobices ti degenek
¢im kli¢i dodes.)

drélja — z.; reg.; ‘ponjava,starinska prostirka’; (Uprlj’o si
bolan drolju, a nékoj sam j& dan opralal)

diivar — m.; perz.; arh.; ‘zid’; (Okaéidér vovi sliku na duvar.)
dozluci — m.; pl. t.; tur.; arh.; ‘naocale’; (Dodaj mi, Boga ti, té
dozluke.)

I bezbeli (Sehovi¢ 2009: 206), kod Skaljiéa beézbeli i bezbeéli (1979: 140).
Tako se u dijalektoloskoj literaturi potiranje razlike izmedu afrikatskih parova u korist ¢ i
dnavodi kao izrazita karakteristika govora ovoga kraja (v. npr. Valjevac 1983, Halilovi¢
2009), u zabiljezenom korpusu u ovome radu razlika u izgovoru afrikata je sasvim jasna.

2 e P,-'f'
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duturum — prid.; tur., reg.; ekspr.; ‘onemocao, star’; (Puturum
sam ti ja.)®

devojka — 7.; reg.; ‘djevojka’; (Vidje ti sind¢ onodg tvog,
bézbeli mu je ond devojka s njim.)

izijetit — nesvrs.; ar.; (< ezijetiti); reg.; ‘uznemiravati, seki-
rati’; (Grehota ti je da me izijetis.)

i¢ (> 1di) — nesvrs.; (< i¢i > idi) (Ostavi ti hloptu i idi kiéi!)
fajda — z.; tur. < ar.; razg.; ekspr; ‘korist’; (Ma néma ti néké
fajdé otogar.)

hanuma — Z.; tur.; razg.; ekspr.; fam.; ‘Zena, supruga’; (Sto ti
je lijépa hanuma.)

heéfta — 7.; tur. < perz., razg; ekspr; ‘sedmica’; (Ove héfte valja
mi kod doktora otic.%)

hlopta — z.; reg.; ‘lopta’; (Ostavi ti hloptu i idi kiiéi!)

jazuk — m.;. tur.; reg.; ‘Steta’; (Pojedi t0, jazuk je bacit.)
kanafa—z.; tur. <ar.;'“reg.; ‘konopac’; (Eno prikinulo kandfi!)
kumpjér — m.; reg.; ‘krompir’; (Izvadi kumpjére iz peéi.)

kuvet — m.; tur. < ar.; razg; ekspr.; ‘snaga’; (D¢ zamandali
vrata, némam kuveta da ustaném.)

leden — m.; tur;"" reg.; ‘lavor’; (Donési mi léden vode da

haljine opeérem.)

mes¢inI — zamjenicko-glagolska skracenica od ‘meni se Cini’;
reg.; (Mescini da ¢e kisa.)
nékoj —zam.; reg.; ‘neki’; (Uprlj’o si bolan drolju, a nékoj sam
j& dan oprala!)
8 Moguce je i preneseno pejorativno znacenje ‘nesposobna i troma osoba’. V. npr. Jahi¢
2010: 191.
Naglasavanje otic¢
1 U njem. Kanevas, fr. canevas, vierovatno iz lat. cannapis, cannabis: ‘konoplja’. Rije€ je
u bosanski jezik dosla iz turskoga (< ar.) sa znacenjem “uzica od konoplje’ (Skalji¢ 1979:
391).
' Rije€ je u bosanski j ezik dosla preko turskoga, izvorno je grékoga porijekla, a u turski je
usla preko perzijskoga (Skalj¢ 1979: 432).

9
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nimet — m.; tur. < ar.; razg.; ekspr.; meton.; ‘hrana’;'> (Ne valja
nimet bacat’.)

nocas — pril.; razg.; ‘veceras’; (Haj” bona dodi nocas kod mene
na sijélo, svasta ti moram rijet.)"

obatalit — svrs.; tur. Battal < arap.; razg.; ‘pokvariti’; (Jesi I’
uspio i to obatalit?)

otogar — prijedlozno-zamjeni¢na izvedenica ‘od toga’; reg.;
(Ma néma ti neke fajde otogar.)

osaburit — svrs.; tur. < ar.; razg.; ekspr.; ‘strpiti se’; (Osaburi
malo, polahko.)

otaj — zam.; reg.; ‘taj’; (Sidi s otog tocka, upahces.)

otale — pril.; reg.; ‘odatle’; (Ustani, bona, otale!)

oturit — svrs.; tur., arh.; ‘sjesti’; (Oturi na tu S¢émliju.)

péndZer — m.; tur. < perz.; razg.; ekspr.; ‘prozor’; (Zali cvijece
ispod pendzera, ostsice se.)

pe&’sinav— prid., tur. < perz.; reg.; (< peksinav ‘prljav’; (Sto mi
je pesinav ovaj €ilim, valja ga oprat.)

plah — prid.; razg.; ekspr.; “fin’; (Bas si mi plaha!)

pohitit — svrs.; razg.; ‘pozuriti’; (Pohiti, zakasnices!)
poliver — m.; engl. pullover; reg.; ‘dzemper’; (Stklet mi 6d
ovog poluvera.)

pristravit — (koga, se) svrs.; reg.; ‘prepasti’; (Bahno si mi
sind¢ u kuéu, pristravio me svil!)

promuhabetit — svrs.; tur.; razg.; ekspr.; ‘porazgovarati, ispri-
¢ati se s nekim’; (D6di, bona, da malo promuhabetimo.)

Osnovno je znacenje rije¢i ‘hljeb, kruh’, koristi se i u prenesenom ‘Bozija blagodat’
(Jahi¢ 214: 372; Sehovié, Haveri¢ 2017: 211).
13 Recenica je formalno i sadrzajno bliska dijelu parafraziranog dijaloga “iz komsiluka”
koji biljezi Midhat Ridanovi¢ u vezi s narativnim dativom: Haj’ bona, dodi mi na kafu.
Imam ti svasta pricat’. (Ridanovi¢ 2009: 103 u: Bosnjacki pogledi na odnose izmedu
bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika).
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rijet — svrs.; reg.; ‘re¢i’; (Haj, bona, doédi nocas kod mene na
sijélo, svasta ti moram rijet.)

sijélo — sr.; razg; ekspr.; ‘druzenje’; (Haj, bona, dodi nocas kod
mene na sijelo, svasta ti moram rijet.)

sofra — Z.; tur. < arap.; razg.; ekspr.; ‘jelo’;!* (Postavljena je
sofra, ne valja da stoj1, dodi jedi.)

siklet — m.; tur. < arap.; razg.; ekspr.; ‘nelagoda’; (Srklet mi
0d ovog poluvera.)

S¢emlija — Z.; tur. iskemle < lat. scamnum; reg.; etnol.; ‘mala,
niska stolica’; (Oturi na tii S¢emliju.)

séer — z.; reg.; ‘kéi’; (Hajde, sééri moja, radi, valja ti u tuda

Sporet — m.; njem. Sparherd; razg.; ‘pe¢’; (Spizila sam se o
Sporet 1 j0S me bol1.)

tocak — m.; (< kotac); reg.; meton.; ‘bicikl’; (Sidi s 06tog tocka,
upahces.)

tij — pril.; reg.; ‘tu’; (Sjedi #ij 1 né mrdaj!)

unidi—svrs.; reg.; ‘uci’; (Unidi se prisvici, vas si se 0zndjio, sine.)
vakat — m.; tur. < arap.; razg; ekspr.; ‘vrijeme’; ‘doba’; (U moj
vakat nije bilo tako.)

vas — prid.; reg.; zast.; ‘sav’; (Unidi se prisvuci, vas si se
0znojio, sine.)

veéranda — 7z.; ital., njem. Veranda < port. varanda; razg.; ‘dio
kuce, hodnik’; (U verandi su ti cipele.)

zabremedét— pril.; reg.; ‘interesantno’; (BaS bi mi bilo
zabremedeét da 6dém joj posjedit.)

zamandalit — svrs.; tur. mandal; reg.; zatvoriti; (D€ zamandali
vrata, némam kuveta da ustaném.)

4 Tumadenje rije¢i je individualno. Osnovno je znacenje rijedi ‘trpeza, sinija’ (Skalji¢
1979: 568).
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Govor mlade generacije

after — m.; engl.; skraceno od after party; zarg.; neol.; ‘druze-
nje poslije nekog dogadaja’; (Hoce§ veceras na dfter poslije
koncerta?)

avion — m.; fr. <lat.; Zarg.; metaf.; ‘zgodna djevojka ili Zena’
(Bas je avion!)

bajk — m.; engl. bike; zarg.; ‘bicikl’; neol.; (Pokvario mi se
bajk, ne mogu s vama.)

baljezgati's — nesvrs.; razg.; pejor.; ‘pricati bezveze, upra-
zno, lupati gluposti’; (Ne baljezgaj bézveze, provaljujes se.)
bariti — nesvrs.; zarg; ‘zavoditi’; (Hocemo 1’ iza¢’ §ta barit?)
buraz — m.; tur. < perz.; zarg; hip. od burazer; ‘brat, prijatel;j’;
(bési, biiraz moj!)

bratko — m.; zarg.; hip. od brat; (Bratko, ‘ajmo na kafu poslije
SkoOIE?)

cimerica — Z.; njem.; razg.; zarg.; ‘kolegica, neko s kim dijelite
(studentski) dom, sobu’; (Zivim u stanu s cimericom.)

kil — prid. indekl.; engl. cool; zarg.; neol.; ‘izgleda dobro,
moderno’; (Vidido sam bas kil majicu jucer.)

déjt — m.; engl. date; zarg.; neol.; ‘sastanak, izlaz s momkom /
djevojkom’; (Pozv’0 sam j€ na déjt, pa ¢emo vidjet’.)

drama — 7.; (u sluzbi pril.); gré.; Zarg; neol.; ‘urnebesno
dobro’;'® (Sino¢ je u gradu bilo drama!)

ditkks — m.; engl.; zarg.; pom.; ‘dukserica’; (Vidido sam dobar
diiks, al’ préskiip, nista 0d njeg’.)

dir — m.; ital. giro; Zarg.; ‘krug’; bdcit’ dir — proSetati; (Hajmo
bacit’ jédan dir.)

15 Naglasavanje baljézgati u: Sehovié 2009: 206.
1 Tumacenje individualno, o osnovnom i prenesenim znacenjima pogledati Jahi¢ 2010:
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faca—7.; ital. faccia; zarg.; meton.; ‘neko popularan u drustvu,
prihvacen’; (Ako mislis da si faca, nisi.)

fakat — pril.; lat. factum; razg.; ‘stvarno’; (Fakat si prétjerala.)
faks —m.; njem.< lat. facultas; zarg.; ‘fakultet’; (Odo’ na faks.)
fazon — m.; fr. facon; razg.; zarg.; ‘fol, trik’; (Ma fazon je u
tome $to nije posténo, al’ €to.)

fermati — koga, Sto; ital. fermare; zarg.; ‘poStovati’; ‘pridavati
paznju’; (Ne ferma te ni dva p0Osto, ‘kani ga se.)

fri’er — m.; njem. Freier; Zzarg.; pej.; ‘osoba, kicos,
uobrazenko’;'” (Ma fra 'ertol’ko 1478, nista mu nisam vjérov’o!)
frajka — z.; zarg.; neol.; pej.; (< frajer, v. fra’er); ‘djevojka’;
(Da vidis frajke kol’ko se sino¢ zadaje uz pjesmu.)

frénd — m.; engl. friend, Zarg.; neol.; ‘drug, prijatelj’; (On je
meéni najbolji frénd.)

friz — m.; fr. friseur; Zarg.; ‘frizura’; (Dobar ti je friz!)

farati — (Sto); nesvrs.; njem. Fuhre: ‘voznja’; zarg.; neol.;
‘ignorisati’; (St0 me fiiras tol’ko?)

haos — m.; (u sluzbi pril.); lat. chaos < gr¢.; zarg.; ‘puno, jako’;
(Film je bio hdos dobar.)

haver — m.; hebr.; Zarg.; ‘drug’; (On mi je pravi haver, znamo
se od maléna.)

isflirati — svrs.; (iz- + v. furati); zarg.; neol.; ‘ne biti viSe zani-
mljivo kao Sto je bilo’; ‘izaéi iz mode’; (Isfurale su mi Ové
patike.)

komirati — (se) svrs.; gré. coma ‘duboki san’; zarg.; neol.;
‘oduzeti se, zaspati’; (Bas ¢u se komirat’ kad ku¢i dodem.)

17 %“(...) frajer (< Freier) u njemackom izvorno znacio, ljubavnik, neozZenjen
muskarac (Kluge 2002: 314), danas ima znacenje ‘musterije’ u javnim ku¢ama.
U bhs-u se pak razvilo znacenje koje uglavnom nema pejorativnu konotaciju:
‘zgodan momak, partner’, ali i naiv¢ina.” (Memi¢: 2009). V. i Memi¢ 2014:
99-100.
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kontati — nesvrs.; ital. contare < conto ‘racun’; zarg.; ‘razu-
mjeti, shvatati’; (N1je moglo drugacije, kontas?)

kontati — (se) nesvrs; ital. contare < conto ‘racun’; zarg.,
‘asikovati, svidati se jedno drugom’; (Jeési vidjela ono dvoje
Sto hodaju, garant se kontajii.)

mob — m.; skr. <mobitel < mobilni telefon; lat. mobilis ‘pokre-
tan’; zarg.; neol.; ‘mobitel’; (Zvoni ti mob, dé se javi.)
muljati — (Sto) nesvrS.; zarg.; pejor.; ‘lagati’; (Némdj mi
muljat, znam te.)

nagrabusiti — svr$.; na- + njem. Graben; ‘jarak, jama’; razg.;
iron.; ‘upasti u nevolju’; (Nagrabusio sam ako me ona vidi.)
nide vézé — pril.; zarg.; ‘bezveze, lose’; (Nide vezé kiko se
ponijela prema meni!)

ofiran — pril.; (< ofirati se) njem. auffiihren; ‘sramotan,
kompromitirajuéi’;'® Zarg.; neol.; ‘neugodno’; (Ma ne mogu,
Ofirno mi ba.)

préjak — pril.; zarg.; ‘jako dobar, odli¢an’; (Super smo se
proveli, bilo je préjako.)

réga — pril.; zarg.; neol.; ‘uredu’; (Kad tako hoces, hdj’ réga.)
start — m.; zarg.; ‘otac’; (Starf mi n¢ da veceras nigdje, haj’
naléti ako mozes.)

super — pril.; zarg.; ‘odli¢no, izvrsno’; (Super smo se proveli,
bilo je préjako.)

skockati — (se) svrs.; zarg.; ‘srediti se’; (BaS si se skockala
veceras, divna si.)

$minka — prid. indekl.; njem. Schminke; zarg.; neol; ‘intere-
santno, predobro’;"? (Kupila sam bas sminka kosulju.)

8 V. Memi¢ 2014: 179. 3
19 Stand. $minka, individualno tumacenje, drugo znalenje v. Sehovi¢ 2009: 249;
‘ugladenost, profinjenost’ u Memic 2014: 222.
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Smeker — m.; njem. Schmecker;”® zarg.; neol.; ‘osoba s
dobrim ukusom, koja voli lijepe stvari’; ‘prihvacen u drustvu
djevojaka’;*' (Koji je On §meker, své padnii na njégovu pricu!)
$pica — prid. indekl.; njem. Spitz / Spitze; zarg.; neol.; ‘dobre,
zanimljive, vrh’;?* (Kéko su ti $pica t€ pantole!)

stplja — prid. odr.; zarg.; neol.; pej.; ‘prazna prica’; ‘bezazlene
lazi koje neko koristi da bi bio zanimljiviji’; (Némoj mi té
suplje, zivota ti!)

tékma — 7.; zarg.; ‘utakmica’; (MOgo si veceéras kod mene da
glédamo tekmu?)

tréba—7.; zarg.; ‘djevojka’; (J6j da vidis trébé kiko se obiikla!)
top — pril. (< prid. indekl.); engl. fop; Zarg.; neol.; ‘najbolji’;
(Izgledas prédobro. Top si!)

ufuarati — (se); svrs.; (u+v. furati); zarg.; pej.; neol.; ‘uzdici se,
umisliti’; (Jesi se t1 ufiir '6 u zadnj€ vrijeme!)

upicaniti — (se); svrs.; zarg.; ‘srediti’; (J&st se upicanio za
mataru!)

virh — pril.; zarg.; neol.; ‘najbolji’; (Bilo je vi*h na koncertu.)
zadavati — (se); nesvrs.; zZarg.; neol.; ‘previSe se unositi u
nesto’;?* (Da vidis frdjke kol’ko se sino¢ zadajé uz pjesmu.)
Zénska — 7.; zarg.; pejor.; ‘djevojka’; (Zénska je takvi gliipost
izvalila!)

20 Up. $mek i Smekati u Memic¢ 2014: 222.

Drugo znacenje v. Sehovié¢ 2009: 249.
Spica i Spica, druga znaCenja v. Sehovi¢ 2009: 249; Memic 2014: 231.
Up. zadati Sehovi¢ 2009: 257.
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Rezultati istrazivanja

Leksic¢ko-semanticki korpus na kojem se temelji analiza Cine slje-
dece lekseme:

Imenice: (st. gen.)* adet, avlija, basamak, bilmez, bosca,
civare, ¢&jf, degenek, drolja, duivar, dozluci, duturum, dévojka,
fajda, hanuma, héefta, hlopta, jazuk, kanafa, kiimpjér, kuvet,
léden, nimet, péndzer, poluver, sijelo, sofra, stklet, s¢emlija,
S¢er, Sporet, tocak, vakat, veranda; (ml. gen.) after, avion, bajk,
buiraz, bratko, cimerica, déjt, diks, dir, faca, faks, fazon, frd’er,
frajka, frénd, friz, haver, mob, stari, Smeker, $lplja, t€kma,
tréba, zeénska (34 : 24) (58)

Glagoli: (st. gen.) bahnuti, begenisati, izijetiti, idi (< ici),
obataliti, osaburiti, oturiti, pohititi, pristraviti, promuhabetiti,
rijeti, uni¢i, zamandaliti; (ml. gen.) baljezgati, bariti, fermati,
farati, isfurati, komirati, kontati, kontati, muljati, nagrabusiti,
skockati, ufurati, upicaniti, zadavati; (13 : 14) (27)

Pridjevi: (st. gen.) p&’sinav, plah, vas; (ml. gen.) kiil, Sminka,
Spica;® (3:3) (6)

Zamjenice: (st. gen.) nekoj, 0ta; (2 : 0) (2)

Prilozi: (st. gen.) badava, bézbeli, nocas, otale, taj, zabremedet;
(ml. gen.) drama, fakat, hdos, nide véze, ofirno, préjako, réga,
super, vih; (6 : 9) (15)

Uzvici: (st. gen.) aferim; (1 : 0) (1)

Cestice: (st. gen.) déder; (1 : 0) (1)

Prijedlozno-zamjenicka izvedenica: (st. gen.) otogar; (1 : 0)

(1

2% U radu ¢emo se koristiti skracenicama st. gen. (starija generacija) i ml. gen. (mlada

generacija).
% Primje¢ujemo da su svi pridjevi u govoru mlade generacije indeklinabilni.
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Posudenice

Medu navedenim rije¢ima mnogo je posudenica, rijeci koje su tokom
jezicke historije u odredenim okolnostima u bosanski jezik usle iz
drugih jezika, ali koje i danas, s obzirom na stalnost i otvorenost
tog procesa, kao neologizmi postaju dijelom bosanskoga leksika.
Posudivanje, ili leksicki transfer,”® jedan je od nacina, ili influsiv-
nih procesa popunjavanja leksi¢koga fonda jednoga jezika koji se
ostvaruje historijski, prostorno i kulturoloski uvjetovanim jezickim
dodirima (Sipka 2006). Status posudenih rije¢i u jeziku primaocu
uvjetovan je njihovom opravdanoscu, iako je katkada tesko razluciti
funkcionalne od modernih (Meschers 1 Shaw 2003) ili potrebne od
nepotrebnih (Haugen 1953; Hope 1971; Gonzalez 2002). U savre-
menim sociolingvistiCkim raspravama u ovom kontekstu posebno
mjesto zauzima pitanje upliva anglizama, koji se u govoru mlade
generacije prepoznaje kao drustveni identifikacijski kod.?” Medutim,
na dijahronijskoj vertikali bosanskoga jezika ostali su utisnuti tragovi
brojnih drugih medujezickih kontakata. Tako se, prema influsivnim
tokovima, u istrazivanom korpusu izdvajaju:

Orijentalizmi:*® (st. gen.) adet, aférim, avlija, badava, basamak,
begeénisat, bezbeli, bilmez, bosca, ¢&jf, degenek, duvar,
dozluci, duturum, izijetit, fajda, hanuma, hefta, jazuk, kuvet,
léden, nimet, obatdlit, oOsaburit, oOturit, péndzer, pe’sinav,
promuhabetit, sofra, stklet, S¢émlija, vikat, zamandalit; (ml.
gen.) buraz (33 : 1) (34)

26 Sintagme leksicki tranfer i transferna rijec u savremenim kontaktoloskim radovima sve
¢esce se koriste umjesto uobicajenih posudivanje i posudenica (v. npr. Memi¢ 2014). U
ovome radu iz prakti¢nih razloga koristit ¢emo se jednorje¢nim odrednicama.

27 Nenrikacnoveni ctatiic encleckaoca ie7zika na olahalnoi ra7zini 11 nairazli&itii1

ljudskoga djelovanja doprinosi njegovome utjecaju na vecinu jezika u svijetu, pa tako

anglizmi ne dolaze samo s novim realijama koje valja imenovatiu jeziku primaocu veé

bivaju i birani ekvivalent s obiljezjem “prestiznog jezicnog koda” (Drljaca Margi¢ 2011).

Na leksi¢koj su razini anglizmi najtransparentniji, ali su ve¢ dobro odomaceni i u sintaksi

(red rijeci, pasivne konstrukcije i sl.) pa i pravopisu (npr. u sintaksicki neprilagodenom

imenu prestiznog sarajevskog filmskog festivala Sarajevo Film Festival, uz brojne druge

primjere). Ucenici koji su sudjelovali u ovome istrazivanju potvrdili su praksu da vlastite
misli nerijetko spontano prvo formiraju na engleskom, a onda prevode na maternji.

Sve rijeci koje su preko turskoga usle u bosanski jezik, bilo da su izvorno turskoga,

arapskoga ili perzijskog porijekla, kako je navedeno u korpusu.
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Germanizmi: (st. gen.) Sporet; (ml. gen.) cimerica, faks, fra’er,
farat, isfurat, nagrabusit, 0firno, Sminka, Smeker, Spica, ufurat
(1:11)(12)

Anglizmi: (st. gen.) polaver; (ml. gen.) after, bajk, kil, déjt,
duks, frénd (1 : 6) (7)

Romanizmi: (ital.) (st. gen.) civare, veéranda; (ml. gen.) dir,
faca, fermati, kontati, kontati; (2 : 5) (7); (fr.) (ml. gen.) avion,
fazon, friz (0 : 3) (3); Ukupno (2 : 8) (10)

Dijastraticki, dijahroniijski i dijatopijski kriterij
Prema druStvenom, vremenskom i teritorijalnom kriteriju, u korpusu
obiljezene leksike koja pripada razgovornom stilu skupini mlade 1

skupini starije generacije, moguce je izdvojiti Zargonizme, arhaizme
i neologizme te dijalektizme.

Zargonizmi

Zargon® kao “neformalni i pretezno govorni varijetet nekog jezika
koji suzi za identifikaciju i komunikaciju unutar odredene grupe — po
profesiji, socijalnom statusu, uzrastu i slicno — ¢ije clanove povezuje
zajednicki interes ili nacin Zivota, a koja uz to moze biti 1 terito-
rijalno omedena” (Bugarski 2003: 9), zauzima znatan dio analizi-
rane leksike u skupini mlade generacije. Unato¢ svojoj nestalnosti
1 promjenljivosti, Zargonizmi ¢ine vjerovatno najupecatljiviji, a
sasvim sigurno najzivopisniji leksicki stratum socijalne raslojenosti,
zbog Cega privlace i veliku paznju istrazivaca.*

U ovome radu u istrazivanom korpusu izdvojili smo sljedece Zargo-
nizme: (ml. gen.) after, avion (zgodna djevojka), bajk, bariti, buiraz,
bratko, cimerica, kiil, déjt, drama, diiks, dir, faca, faks, fazon, férmati,
fra’er, frajka, frénd, friz, furati, hdos, haver, isfirati, komirati, kontati,

» O terminologkim viestrukostima pogledati vise u Sehovié 2009: 143. U ovome radu
koristit ¢emo se, u domacoj literaturi opéeprihva¢enim, terminom zargon.

Na tragu ovih dinami¢nih jezi¢nih promjena u posljednjem desetljecu na Sirem prostoru
pojavili su se Rjecnik hrvatskog zargona (2001) Tomislava Sabljaka (uz Rjecnik
Satrovackog govora iz 1981), potom Beogradski frajerski recnik (2003) Petrita Imamija
i Rjecnik sarajevskog Zargona (2003) Narcisa Saracevica.
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kontati (se), mob, muljati, 0firno, préjako, réga, stari, skockati (se),
Sminka, Smeker, Spica, Siplja, t€kma, tréba, top, ufurati, upicanit,
vth, zadavat, zénska (0 : 46) (46).

Vidimo da uoceni zargonizmi, razli¢itih tematskih polja 1 tvorbenih
obrazaca, identificirani iskljuc¢ivo u jednoj dobnoj skupini, svojom
sadrzinom 1 izrazom oslikavaju modus vivendi mlade generacije 1
njihova interesovanja. Medu njima tematski su najzastupljeniji oni za
oznacavanje muske (bratko, bliraz, faca, fra’er, frajko, frénd, haver,
star?!, Smeker), ili pak Zzenske osobe (avion, cimerica, frajka, tréba,
zenska). Tvorbeno su raznoliki, od posudenica, uglavnom iz engle-
skog, s nultim stepenom transmorfemizacije (bajk, kil, déjt, frénd),
afiksalnih tvorenica (cimerica, frajka, furati, isfurati, komirati,
ofirno, skockati, uftrati), skracenica apokopom (buiraz, diiks, faks,
friz, moOb), supstantiviziranih tvorbi (after, $liplja), do onih nasta-
lih neosemantizacijom (avion, bariti, drama, kontati (se), préjako,
Sminka, vth).

Arhaizmi

Arhaizmi su rije¢i ¢ija se upotreba vezuje s jezickom dijahronijom.
Iako su u proslosti bile uobicajene i frekventne, iz unutarjezickih ili
izvanjezickih razloga, potisnute su iz upotrebe. U savremenom su
jeziku njihovu funkciju oznaCavanja izvanjeziCkih realija preuzele
nove, istoznacne rijeci, te funkcioniraju kao formalni arhaizmi, uz
znaéenjske arhaizme, ¢ija je arhaiénost u sadrzaju, a ne u izrazu (Seho-
vi¢ 2009). Zbog nepostojanja izvanjezickih realija koje su oznacavale,
takve su rijeci postale dijelom pasivnog leksika i1 nazivaju se historiz-
mima. Neke su, pak, revitalizirane i njihova je upotreba standardizi-
rana u savremenom bosanskom jeziku, i nose obiljezje ekspresivno-
sti. Normativno, takve su rijeci ozivljenice, iako njihova upotreba u
razgovornom stilu nikada nije bila u potpunosti potisnuta. Za rijeci
¢ija je frekventnost dominantna u jezickoj dijahroniji u odnosu na
sinhroniju, u kojoj je njihova upotreba stilski obiljeZena, u upotrebi je
1 naziv zastarjele rijeci (Zgusta 1991: 172). U ispitivanom korpusu u
ovome radu kao takve prepoznajemo sljedece lekseme: (st. gen.) adet,

31 Zargonizam bi se mogao u §irem kontekstu izdvojiti u podgrupu familijarnih odnosa.
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aferim, avlija, basamak, begenisat, bézbeli, bilmez, bosca, civare,
¢&jf, degenek, drdlja, duvar, dozluci, duturum, izijetit, fajda, haljine
(odjec¢a), hanuma, hefta, jazuk, kanafa, kuvet, 1éden, osaburit, oturit,
pendzer, pe’sinav, pldh, promuhabetit, sijelo, sofra, S¢emlija, tocak,
vakat, vas (sav), zabremeéd¢t, zamandalit (38 : 0) (38).

Neologizmi

Neologizam je “jezi¢na novotvorevina, novo iskovana i jo§ ne opce-
nito prihvaéena rijec ili izraz; kovanje i upotreba starih rije¢i u novom
znacenju; rijec, izraz, konstrukcija koja je nedavno usla u jezik”
(Simenon 1969: 904-905) 1 bilo koja nova leksicka jedinica Cija se
novina jos osjeca (Zgusta 1991: 172), pod ¢im podrazumijevamo i
posudenice. Neologizmi, dakle, nastaju od domacih rije¢i raznim tvor-
benim procesima, u koje brojimo i neosemantizaciju, i stranih rijeci,
najcesce radi imenovanja realija za koje ne postoji naziv u domacem
jeziku, ali i drugih, kulturnih, subkulturnih, ekonomskih i politickih
razloga. Globalna dominacija engleskoga jezika preslikava se na novi
leksicki sloj i u savremenom bosanskom jeziku, $to primjecujemo i
u naSem korpusu, u kojem smo izdvojili sljede¢e neologizme: (ml.
gen.) after, bajk, kil, d&jt, diks, frajka, frénd, furat, haver, isfirat,
komirat (se), kontat (se), mob, 0firno, réga, Sminka (pridjev), Smeker,
Spica (pridjev), $plja (prazna prica), tréba, top (prilog), uftrati, vth
(prilog), zadévati (se) (zaokupiti se) (0 : 24) (24).

Dijalektizmi

Dijalektizmi su lekseme koje pripadaju prostorno omedenom govor-
nom varijetetu, a koje se od standardiziranih leksema mogu razliko-
vati na fonetsko-fonoloskom, morfoloskom, tvorbenom, izraznom i
znacenjskom nivou s obzirom na jezic¢ki nivo na kojem odstupaju od
standarda (Samardzija 1995: 58-59). Prepoznajemo ih uglavnom u
govoru starije generacije. Leksicki su dijalektizmi najcesce teritorijalni
ekvivalent formalnim arhaizmima s aspekta dijahronijskoga stratuma.
Stoga ¢emo u ovom dijelu izdvojiti dijalektizme koje od standarda
odstupaju na drugim jezickim razinama, a to su: (st. gen.) dér, dévojka,
hlopta, idi, kiimpjer, mes¢ini, n¢koj, 0taj, otale, 0tdog, otogar, prikinuti,
pristraviti, rijet, S¢émlija, S¢er, tij, uniéi, vas (sav, cijeli) (19 : 0) (19).

291



292

85

019

e 7

. [213-299)

Tabelarni pregled rezultata istrazivanja

Leks.

Posude-

sloj St. gen. MIL. gen. nice St. gen. MIL. gen.
Zargo- | 46 Orjenta- | 3 1
nizmi lizmi
Arhaizmi | 38 0 Germa- 1 11
nizmi
Neolo- 0 24 Anglizmi 1 6
gizmi
Dijalek- 19 0 Roma- 2 8
tizmi nizmi

Ostala zapazanja

U analiziranim leksemama, ali i uzim kontekstima iz kojih su
ekscerpirane analizirane lekseme, namecu se neka zapazanja koja
pripadaju drugim jezickim razinama, prije svega fonetsko-fonolos-
koj 1 morfoloskoj, koje slijede diferencijalnu liniju dvaju sociolekata
potvrdujuéi njihovu dijastrati¢nu divergentnost, ali u nekim segmen-
tima svjedoce 1 njihovoj dijatopijskoj konvergenciji i stabilnoj dija-
lekatskoj utemeljenosti. Stoga ¢emo ih, iako nisu primarno zadatak
ovoga istrazivanja, ali s druge strane doprinose sveobuhvatnijem

rasvjetljavanju zadate teme, ukratko nabrojati:

- dosljedan krnji infinitiv u govoru starije i u govoru mlade gene-
racije (st. gen.: jest’, oti¢’, bacit’, bacat’, rijet’, obatalit’, oprat’,
do¢’; ml. gen.: izaé’, barit’, vidjet’, bacit’, komirat’, muljat’);

- redovne vokalske kontrakcije i u govoru starije i u govoru
mlade generacije, dosljedno provedena regresivna asimi-
lacija (st. gen.: Uprlj’6, bahn’6; ml. gen.: pdzv’0, vjérov’o,
mog’0, ufir’o);

- vokalske redukcije: u inicijalnoj (st. gen.: ‘vamo; ml. gen.:
‘kani), finalnoj (ml. gen.: al’, njég’) 1 interpoziciji (st. gen.:
vr’jéme), (ml. gen: kol ko, tol’ko);
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- redukcija sonanta j: u finalnoj (st. gen.: zali’) i interpoziciji
(ml. gen.: fra’er):

- ostale redukcije (st. gen. i ml. gen.: h3j’ < hajde; ml. gen.:
pantole < fr. pantalon; st. gen.: pé’sinav < peksinav)

- frikativ /& starija generacija dosljedno cuva (bahn’0, polahko,
grehota, hefta, haljine, kahva, plaha, pohiti, promuhabetimo)
s jednim primjerom sekundarnog / (hlopta), a mlada genera-
cija pokazuje nestabilnost upotrebe u svim pozicijama (‘ajmo
uz hajmo, kafa, 6do’)

- afrikate se dobro ¢uvaju u govoru starije generacije s izuzet-
kom meséin1 (duturum, dozluke, deévojka, leden, éilim, d6¢),
mlada generacija je bez primjera;

- jekavsko jotovanje javlja se i u govoru starije i u govoru
mlade generacije (st. gen. devojka; ml. gen. de, uz gubljenje
pocetnoga konsonanta)

- rijeCca za poticanje d€ zastupljenija je u govoru starije gene-
racije 1 to u raznim oblicima (d¢€, dér, déder), ali se javljaiu
govoru mlade generacije (d¢);

- dosljedno prenoSenje silaznih akcenata na proklitiku u
govoru obiju generacija (st. gen.: na duvar, i to, 0d ovog,
na ti, né¢ mrdaj, 1 moj; ml. gen.: na faks, u tome, ni dva, uz
pjesmu, kod mene, U zadnj€)

- neke jezicke pojave isklju¢ivo su obiljezje govora starije
generacije: ikavizirani prefiks pre- (prikin’o, pristravio),
prisutni su i primjeri sekundarnoga ¢ (kiimpijer, rijet), pala-
taliziran okluziv & (§¢eémlija), k¢ > §¢ (S¢eri), jednorjecni
skraceni oblici zamjenickih, zamjenic¢ko-glagolskih i prijed-
lozno-zamjenickih izraza (n€koj < neki + koji; vovi < evo +
ovu; otog < od + tog; otogar < od + tog + ar; mes¢ini < meni
+ se Cini; tj < tu je).?

32 Prisustvo regionalnih varijeteta u dijalekatskoj slici Ilijasa i okolice prezentiranih u
ovome radu opravdava ne samo specifican polozaj ilijaskog govora u dijalekatskom bh.

kompleksu ve¢ i znacajne demografske promjene koje su dijalekatske kontakte na ovom
podrucju posljednjih desetljeca znatno dinamizirale.
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Zakljucak

U radu smo, na leksickoj razini, kao najvjernijem i najtransparentni-
jem ogledalu jezickih varijabilnosti pa stoga i najpogodnijoj za ovo
istrazivanje, ukazali na jezicku raznolikost u komunikacijskoj praksi
govornika jedne jezicke zajednice, izvanjezicke elemente utjecaja
na tu raznolikost 1 moguée (ne)razumijevanje medu govornicima
iste jeziCke zajednice, ali razlicite dobi, s obzirom na (ne)izlozenost
razli¢itim jezi¢kim i izvanjezickim utjecajima.

Analizom oglednog korpusa ustanovljeno je da se razlicit i autenti¢an
dozivljaj stvarnosti dviju generacija neposredno odrazava na (dis)
kontinuitet leksi¢kih kompetencija. Uocili smo razlike, ali i oprimje-
rili medugeneracijsku povezanost uzimajuci u obzir upotrebni status
i neleksickih jeziCkih elemenata u govoru dviju skupina.

Na temelju kvalitativno-kvantitativne analize aloglotskih eleme-
nata u zabiljezenoj leksici u govoru starije generacije preovlada-
vaju orijentalizmi sa 33 primjera, po dva su primjera germanizama
1 romanizama 1 jedan anglizam. U govoru mlade generacije, iako
je ocekivana dominacija anglizama, prisustvo zapadnih aloglotskih
elemenata prili¢no je ujednaceno i dominira u odnosu na orijentalnu
leksiku, koja je u ispitivanom korpusu zastupljena samo s jednim
primjerom. Od ostalih aloglotskih elemenata prisutni su germanizmi
sa deset 1 anglizmi i romanizmi sa po osam primjera. Dakle, u skupini
starije generacije 34 je orijentalizma u odnosu na pet posudenica iz
ostalih jezika, a u skupini mlade generacije samo je jedan orijentali-
zam u odnosu na 25 germanizama, anglizama i romanizama.

Leksicki su slojevi jos izrazitije podijeljeni medu dvjema skupinama.
Zargonizmi i neologizmi isklju¢ivo su prisutni u govoru mlade gene-
racije, sa 46, odnosno 24 primjera, rijeci arhai¢noga prizvuka i dijalek-
tizmi isklju¢ivo u govoru starije generacije sa 38, odnosno 19 primjera.

Izrazenu leksicku divergenciju dviju generacija donekle ublazava
jezicka ekonomija koja povezuje oba ispitivana korpusa sa sasvim
uobicajenim, u nekim slucajevima i dosljednim, elizijama, kontrak-
cijama i redukcijama.
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Ipak, iz zabiljezenog korpusa starije generacije progovaraju pohra-
njeni dijahronijski jezicki varijeteti, medujezicki kontakti i utjecaji,
nasuprot novogovoru mlade generacije, koji svjedoc¢i novim jezic¢-
kim utjecajima i moguc¢im leksickim tendencijama u razvoju bosan-
skoga jezika. Ogranic¢enost ispitivanog korpusa ne dozvoljava izvo-
denje op¢ih zakljucaka, ali bi u tu svrhu sasvim sigurno bilo veoma
korisno ispitati govor srednje ili medugeneracije, u kojem se ostva-
ruje konvergencija ispitivanih sociolekata.
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GENERATION INFLUENCE ON LEXIC STRATIFICATION
IN BOSNIAN SPEECH

Abstract: The paper uses a corpus sample of a field study
formed by a free interview technique, analyzing the gene-
rational impact on lexical stratification of contemporary
conversational Bosnian. The observed diastratic varieties
were analyzed by quantitative-qualitative methods according
to diastratic (jargonism), diatopic (dialectic) and diachronic
(archaisms, neologisms) criteria. Frequency of marked voca-
bulary in older and younger generations was observed, simi-
larities and differences were observed at the lexical or other
linguistic levels, weighing of influence and possible streams
of stratification of Bosnian lexis with respect to age.

Key words: lexical stratification, generation, jargon, dialec-
tisms, archaisms, neologisms, borrowings, conversational
Bosnian language.
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