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Sazetak: Autor predlaze epistemoloski konstrukt za proucavanje rjec-
nika u njihovom sociokulturnom okruzenju. Konstrukt je ukotvljen u
komunikativnom modelu leksikografije, a njegova primjena prvo se
pokazuje na analizi drustvenih cinilaca, leksikografskih elemenata i
strategija u razmjeni informacija izmedu drustva i leksikografije, a onda
i na analizi pojedinac¢nog slu¢aja Karadzicevog Srpskog rjecnika.
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! Dio grade za ovaj rad prikupljen je tokom istrazivackog boravka u Becu u januaru 2019,

koji je finansirala Skola medunarodnih jezika i pismenosti Drzavnog univerziteta Arizone.

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License.
Za detalje, posjetiti http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

357



358

.:-'_K

NJIZEVNI JEZIK 30. 2019, (357-375)

Uvod

U ovom radu predlaze se epistemoloski model za proucavanje rjec-
nika u njihovom sociokulturnom okruzenju. Model je oprimjeren
parametrima koji su odredivali funkcionisanje razlicitih juznoslo-
venskih rjec¢nika, a onda i primijenjen na konkretan slucaj devetna-
estovjekovnog rjecnika od prelomnog znacaja (Karadzi¢ 1818). U
prvom dijelu rada predstavljaju se osnovne postavke samog modela.
U drugom se pokazuju relevantni ¢inioci na primjeru juznosloven-
skih rjec¢nika. Tre¢i dio posvecen je analizi pojedinacnog slucaja
Karadzi¢evog Srpskog rjecnika (Karadzi¢ 1818). Zavrsni dio iznosi
zakljucke koji proizlaze iz navedene analize.

Rad je posvecen sljede¢im problemima. Prvo, postavlja se pitanje
odnosa univerzalnog i kulturno uslovljenog u leksikografskoj praksi.
Jasno je da materija rje¢nika varira od jezika do jezika 1 od kulture do
kulture, medutim, zanimljivo je kako stoji stvar s leksikografskom
obradom. Ona, s jedne strane, treba da zadovolji odredene univer-
zalne principe, s druge strane opet, i leksikografi i njihovi projekti
uronjeni su u tkivo odredenog jezika ili jezika i kulture, odnosno
kultura koje ti jezici opsluzuju. Drugo, postavlja se pitanje ¢inilaca
koji odreduju leksikografsku praksu i u smislu uticaja drustva na
leksikografe i u smislu traga koji oni ostavljaju u drustvu. Trece,
postavlja se pitanje optimalnog epistemoloskog konstrukta pomocu
koga se mogu izucavati pomenuta dva kruga pitanja.

Jasno je da se u jednom radu na ograni¢enom prostoru nec¢e moci
dati odgovori na ova tri kruga pitanja. Rad je stoga pokusaj da
se predlozi epistemoloski konstrukt ¢ijom primjenom ¢e se dobiti
neke indikacije o odnosu univerzalnosti i kulturne uslovljenosti,
kao 1 ¢iniocima o odnosu leksikografije i njene drustvene potke.
Ove indikacije onda treba shvatiti kao prvi korak u odgovaranju na
postavljena pitanja.
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Pojmovna mapa

Teorijski okvir koji je u osnovi analize u ovom radu razlozen je u
Sipka (2019). Polaze¢i od komunikativnog modela leksikografije
(kakvu zastupaju, izmedu ostalih, Yong i Peng 2007), koji rjec-
nike vidi kao komunikaciju sastavljaca sa korisnicima i drustvom
u cjelini, predlozeni teorijski okvir izdvaja makromanevre, Siroke
narative i druga djelovanja zasnovana na uspostavljanju ili odrzava-
nju odredenih ideoloskih usmjerenja. Moja je tvrdnja da dva najpri-
sutnija takva ideoloska usmjerenja u opisnim rje¢nicima jesu uspo-
stavljanje normativnog autoriteta (u tom smislu vazno je razumjeti
raznovrsnost shvatanja ovog klasi¢nog veberovskog pojma, ciji
dobar pregled daje Huemer 2013) i stvaranje nacionalnog jedinstva
(pojam nacije shvatamo, idu¢i za Brubaker 2004, koji sam polazi od
klasi¢ne gelnerovske definicije, kao proces, a ne kao stanje — tako
su onda i rjecnici dio tog procesa). Naravno, makromanevri mogu
u konkretnom sluc¢aju obuhvatiti 1 druge ideoloske elemente, npr.
promociju odredenog drustvenog sloja, odredenog geostrateSkog
usmjerenja, odredenog kulturnoumjetni¢kog pokreta itd.

Po modelu predlozenom u Sipka (2019), ovi $iroki narativi i djelo-
vanja (a samo objavljivanje rjecnika, onakvog kakav je, jeste njihov
dio) pretacu se u konkretnom rje¢nickom tekstu u mikromanevre
— konkretna leksikografska rjesenja — zapise u tekstu predgovora,
izbor jednih 1 odbacivanje drugih rijeci, primjenu odredenih upotreb-
nih naznaka, izbor definicijskih elemenata itd. Kako makromanevri,
tako ni mikromanevri ne mogu biti u potpunosti shvaceni ukoliko
nemamo u vidu konkretan kontekst u kome se pojavljuju, pa ¢u sada
dati osnovne njegove naznake u srednjoj i jugoistocnoj Evropi prve
polovine devetnaestog vijeka.

Polaze¢i od pomenutog komunikativnog modela leksikografije
(Yong i Peng 2007), mozemo reci da su rjecnici uklopljeni u drus-
tveno tkivo, da predstavljaju komunikaciju, ¢esto medukulturnu,
izmedu sastavljaca i korisnika, gdje i jedni 1 drugi u tu komuni-
kaciju ulaze sa nekim predstavama i stavovima o jeziku i njego-
vim raznim oblicima variranja. Situacija je, medutim, 1 mnogo
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kompleksnija — rjecnici mogu biti i ferment drustvenih promjena
a, 1 znatno ceS¢e od toga, oni veoma cesto odrazavaju ili sadrze
rezultate drustvenih promjena.

Odnos drustva i leksikografije ovdje se sagleda u medudejstvu tri
osnovne komponente. To su: a. ¢inioci iz drustvenog okruzenja koji
uticu na leksikografski rad, b. strategije, kojima leksikografi obli-
kuju svoje proizvode istovremeno uti¢uci njima na drustveno okru-
zenje, te ¢. sami elementi rjecnika, koji su 1 predmet leksikografske
obrade 1 ferment procesa u drustvenom okruzenju. Odnos izmedu
ova tri sastojka moze se prikazati kao na Crtezu 1:

Okruzenje

Leksikograf

Crtez 1: Sociolingvisticki aspekti leksikografije

Isprepletenost ideoloskih i drugih cinilaca:
juznoslovenski kontekst

U ovom dijelu ¢e se na primjeru juznoslovenskih rje¢nika (pogla-
vito onih popisanih u Sipka 2000 uz dodatak jo§ pojedinih iz drugih
juznoslovenskih jezika) pokazati koji se ¢inioci, elementi i strate-
gije mogu identifikovati u ovim leksikografskim tradicijama. Ovdje
izdvojeni Cinioci bi¢e oprimjereni svaki za sebe, ali na samom
pocetku treba re¢i da ¢e u mnogim rje¢nicima istovremeno djelo-
vati viSe Cinilaca. Dakle, rjecnici obi¢no nisu proizvod jednog od
utvrdenih ¢inilaca, nego se prije radi o tome da je ¢esto jedan ¢inilac
izrazitiji od drugih.

360



T T W T
¥ e "i} R ‘fjfjﬁl;;l A
& ‘,;‘ g -,_.‘-'.;"::' oA
DANKD SIP

12 DRUSTVA U LEKSIKOGRAFIJU | NATRAG: RIEENICI KAD IDEOLOSKI MANEVRI

Analiza ove rje¢nicke grade upucuje na djelovanje sljedeéih ¢inilaca
koje ovdje izdvajam: a) ideologija i religija, b) ekonomski razlozi, c)
politika i geopolitika, d) dinamika grupa (unutargrupno prema vanj-
skogrupnom), €) modernizacija te f) kulturni uticaji.

Cinilac ideologije i religije vidi se u prvom hrvatskom rje¢niku,
Verantius (1595), koji je direktni proizvod renesansne ideologije.
Cjelokupan renesansni svjetonazor omogucio je status (kako ih autor
u naslovu zove) “pet najplemenitijih jezika” za italijanski, njemacki,
madarski 1 Cakavski (uz latinski, koji je taj status stekao davno prije
renesanse). Slicno tome, islamizacija Balkana omogucila je rjecnik
u formatu islamske filoloske tradicije: Uskufi (1631), koji je slozen
u stihovima, $to je bio uobicajen format u onovremenim islamskim
kulturama. Dodatni primjeri oblikovanja leksikografskog pejzaza
li¢ 1670. 1 Belostenec 1740), dobrim dijelom proizvod ideoloskog
sraza medu isusovcima i pavlinima. To kako ideologija uti¢e na
rjecnicku mikrostrukturu pokazuje Moskovljevi¢ (1966). Neutralna
umjesto, u to vrijeme ocekivane, negativno konotirane, obrade
odrednice cetnik dovela je do zabrane rjecnika.

Ekonomski razlozi variraju u smislu nivoa na kojem mogu da izvrse
uticaj. S jedne strane stoje slucajevi kakav je Karadzi¢ (1818), koji
je direktna posljedica promjene privrednog ustroja, pojavljivanja
nove burzoaske klase i njene borbe sa tradicionalnim feudalnim
ustrojstvom (viSe o tome moze se naci, izmedu ostalih, i kod Popo-
vica, 1981). S druge strane, tu su rjecnici gdje djeluju jednostavniji
ekonomski ¢inioci, tipa Gruji¢ (1959) sa nebrojenim novim izda-
njima u narednim godinama, niskokvalitetni leksikografski projekti
sa jedinim ciljem ostvarivanja profita. (Kako se vidi iz Sipka 2000,
isti autor pojavljuje se samostalno ili u suautorstvu u srpskohrvatsko-
Spanskim, italijanskim, njemackim, francuskim, kineskim, ruskim,
slovenackim i makedonskim rje¢nicima).

Politika i geopolitika utiCe na rjeCnike na razliCite nacine. Pitanje
(de)centralizacije izrazito je odredilo rje¢nik dviju Matica (Jonke
1 Stevanovi¢ 1967-1976) — kako je dobro poznato, suprotstavljeni
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pogledi na saradnju na ovom rjecniku i njen prekid predstavljeni su
u Brozovi¢ 1969. (decentralisticki) 1 PeSikan 1971. (centralisticki).
Sli¢ne geopoliti¢ke igre prisutne su u Dimitrovski i dr. (1961-1966),
makedonskom rjecniku sa srpskohrvatskim tumacenjma. Ta tuma-
¢enja direktna su posljedica bivstvovanja Makedonije u Jugoslaviji
1 zelje da se distancira od Bugara. U pomenutoj studiji pojedinac-
nog slucaja (Karadzi¢ 1818), o kojoj ¢e biti rije¢i u narednom dijelu
ovog rada, vidjece se prisutnost geopolitickih igara Austrije i Rusije.
I ovdje je moguce djelovanje politike ograni¢enog domena, npr. u
Savi¢ (2009), gdje se trazi rodno osjetljiv jezik u rjecnicima (gdje
djeluje princip politicke korektnosti).

Etnicki identitet je zasigurno najizrazitiji generator dinamike grupa.
Pominjani primjer Jonke i Stevanovi¢ (1967-1976) pokazuje djelo-
vanje na osnovu etni¢ke kohezije. Slicno je i s brojnim razlikovnim
rjecnicima, pocevsi od Brodnjak (1991), ¢ije je cilj isticanje sopstve-
nog etnickog identiteta na osnovu razlika koje Cesto ne postoje u
stvarnoj upotrebi. Naravno, grupe nisu zasnovane samo na etnickom
identitetu, kako se moglo vidjeti u pominjanoj konkurenciji isuso-
vackog 1 pavlinskog rjecnika.

Modernizacija se vidi u Risti¢ 1 Kangrga (1936), koji u duhu
konstruktivizma tog doba koriste sli¢ice umjesto upotrebnih etiketa
(npr. sli¢ica zupcanika za tehni¢ku terminologiju). Modernizacija
se ogleda 1 u odvajanju leksikografije od knjizevnosti, tako onda
nestaje rimovana forma rjecnika (kakav je Hevaji-Uskufi 1631) a
1 knjizevni elementi u tekstu rjec¢nika, npr. price, poslovice itd. (u
Karadzi¢ 1818).

Kulturni uticaji izraziti su u dvojezi¢nim rjecnicima. Postoje oni koji
su Cisto mehanicki, pa tako u hrvatskoj leksikografiji 15-19. vijeka
rjecnici sa sjevera (blize Madarskoj) slijede madarsku grafiju za pred-
stavljanje specificnih zvukova, a oni na jugu (bize Veneciji) slijede
italijansku grafiju, npr. /j je [y na sjeveru (npr. u Habdeli¢ 1670), a gli
na jugu (npr. u Della Bella 1785). S druge strane, broj dvojezi¢nih
rjecnika direktno je proporcionalan uticaju jezika i njegove kulture u
danom periodu. Tako Sipka (2000) biljeZi dvojezi¢ne srpskohrvatske
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rjecnike 1 nalazi: engleske (330 rje¢nika), njemacke (270), ruske
(120) 1 francuske (102), dakle jezike koji su u regionu imali kulturne
uticaje, stalno ili u pojedinim periodima. Vidi se i nagli porast engle-
skih rjecnika u odnosu na njemacke i francuske, iz cega se vide
promjene u kulturnim uticajima.

Jasno je da se vise faktora moze kombinovati u jednom rjecniku,
kako smo vidjeli u Jonke i Stevanovi¢ (1967-1976), gdje imamo i
politicke faktore i dinamiku druStvenih grupa.

Drustvenim uticajima mogu biti izloZeni prakticki svi elementi rjec-
nika: izbor jezika, imenovanje rjecnika, izbor grafijskog sistema,
predgovor i1 pogovor, makrostruktura (izbor leksike, alfabetizacija)
te mikrostruktura (odrednicka rijec¢, gramaticka obrada, definicije,
upotrebne etikete, unakrsno upucivanje).

Izbor jezika vidi se u slucaju Verantius (1595) sa “najplemenitijim
evropskim jezicima” i u, takode pomenutoj, eksploziji dvojezi¢nih
rjecnika sa engleskim jezikom u drugoj polovini dvadesetog vijeka.

Imenovanje vidimo u slu¢aju rjecnika iz perioda 1945-1990. zabi-
liezenim u Sipka (2000) gdje se kod Hrvata jezik obi¢no imenuje
kao hrvatski ili srpski (sasvim u skladu sa separatisti¢kim politickim
stavom), a kod Srba srpskohrvatski (ponovo, u skladu s unitaristic¢-
kim politi¢kim stavom). Razli¢iti istorijski nazivi jezika u rje¢nicima
(ilirski, slovinski, dalmatinski itd.) takode su proizvod drustvenog
uticaja — razli¢itih etnogenetskih i drugih sli¢nih shvatanja.

Pogovori 1 predgovori takode su mjesto izraZzavanja razlicitih drus-
tvenih stavova, kako je u iznoSenju misljenja o varijanti ilirskog
jezika u Bosni u Micaglia (1649-51): “Cosi anco sono molti, e varii
li mondi di parlare in lingua illirica ma ogn’un dicce che la lingua
Bosnese sia la piu bella”. Sli¢ni elementi drustvenih stavova vide se
1 u predgovoru Vukovog rje¢nika (Karadzi¢ 1818), o ¢emu ¢e biti
viSe rijeci u dijelu posvecenom analizi ovog pojedinacnog slucaja.

Primjer djelovanja drustvenih Cinilaca u makrostrukturi vidi se
u izboru leksike u slucaju Moskovljevi¢ (1966), koji je tada bio
problematican jer je ukljucivao samo srpske, umjesto leksema sa
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cjelokupnog srpskohrvatskog podrucja, kako se tada ocekivalo.
Primjer djelovanja na redoslijed odrednica jeste pominjani Hevaji-
Uskufi (1631) gdje je rimovana organizacija odrednica direktan
proizvod islamske kulture i njene leksikografske tradicije.

Konacno, svaki elemenat mikrostrukture moze biti pod uticajem drus-
tvenih ¢inilaca. Sta je odrednica, varira veoma §iroko, od slu¢ajeva
kakav je Voltiggi (1803), koji je ekstremno inkluzivan, pa ukljucuje
oblike iz raznih slovenskih jezika, do primjera kao Brodnjak (1991),
koji je izrazito iskljuciv. Oblik odrednicke rijeci i njena gramaticka
obrada takode su rezultat kulturnih uticaja. Recimo, rani hrvatski
rjecnici daju glagole u prvom licu prezenta, kako je u latinskom. U
mjeri slabljenja uticaja latinskog jezika, rjeCnici se kasnije preba-
cuju na navodenje u infinitivu, §to je i danas standard. Tako Habdeli¢
(1670) ima glagole u prvom licu prezenta u skladu s latinskom tradi-
cijom, a ve¢ Della Bella (1785) u infinitivu. Primjer toga kako ¢inioci
utiCu na definicije daje Moskovljevi¢ (1966), gdje je bila problema-
ti¢na neutralna definicija odrednice cetnik. 1 upotrebne etikete mogu
biti zahvacéene drustvenim Ciniocima. Recimo, mnoge odrednice tipa
babo ‘father’, lahko ‘easily’, koje su bile smatrane nestandardnim,
u rjecnicima iz Bosne nakon devedesetih godina dvadesetog vijeka
uzdignute su na nivo standarda, pa prema tome i nemaju nikakve
etikete. Primjere za ovo daju Isakovi¢ (1995) i drugi rjecnici koji
slijede tu tradiciju (Jahi¢ 1999, Halilovi¢ i dr. 2010, pregled rjec-
nika ove tradicije moze se na¢i u Mesanovi¢-Mesa 2012). Konacno,
1 unakrsno upucivanje moze biti obuhvaceno druStvenim uticajima.
Jedan od glavnih problema u Jonke i Stevanovi¢ (1967-1976) bilo je
unakrsno upucivanje kod etnickih varijanata. Jedan od glavnih prigo-
vora hrvatske strane bio je to da su u vecini slucajeva srpske odred-
nice obradene, a na hrvatske se unakrsno upucivalo.

Kad su u pitanju leksikografske strategije, ovdje su izdvojene slje-
deé¢e mogucnosti: a. utjelovljivanje, b. podredivanje, c. izbjegavanje,
d. maskiranje.

Strategija utjelovljivanja najproaktivnija je od izdvojene Cetiri. Leksi-
kograf koristi rjecnik kao sredstvo utjelovljivanja odredene ideje,
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politi¢kog programa itd. Kako ideja dolazi iz drustva, tu se javlja
uticaj druStva na rjecnik, ali je istovremeno rje¢nik sredstvo politic-
kog aktivizma, pa i rje¢nik djeluje u druStvu. Dobar primjer ovoga
je pominjani makedonski rje¢nik (Dimitrovski i dr. 1961-1966), koji
je bio jedan od sredstava uspostavljanja standardnog makedonskog
jezika (unutar Jugoslavije) 1, Sire, uspostavljanja makedonske nacije.

Podredivanje, druga izdvojena strategija, moze se vidjeti u slucaju
Bratoljuba Klaji¢a. U vrijeme NDH on je suautor pravopisa koji
podrazumijeva da je hrvatski zaseban jezik od srpskog (Cipra, Klai¢
1 dr. 1944). Samo sedam godina kasnije, u socijalisti¢ckoj Jugoslaviji,
autor se prilagodava, dakle podreduje, novom ustroju i izdaje rje¢nik
koji podrazumijeva da se radi o istom jeziku (Klai¢ 1951).

Izbjegavanje, treca strategija, vidi se kod Bensona (1998). Rjecnik je
naslovljen ovako: Standard English-SerboCroatian, SerboCroatian-
English Dictionary. A Dictionary of Bosnian, Croatian, and Serbian
Standards, §to je direktna posljedica zelje da se izbjegnu neproduk-
tivne politicke rasprave oko ovog jezika (viSe o tim raspravama u
Kordi¢ 2010).

Konacno, zabiljezeno je i maskiranje, strategija da se stvarne namjere
prikrivaju ne¢im drugim. Tako je na srpskoj strani u Jonke i Steva-
novi¢ (1967-1976) forsiranje srpskih oblika 1 unakrsno upucivanje
na hrvatske bilo obrazlagano potrebom da se rje¢nik ucini funkcio-
nalnijim, a zapravo je moglo da se radi o posljedici unitaristickog
politi¢kog stava.

Istrazivanje pojedinacnog slucaja

Kako je receno, istrazivanje pojedinacnog slucaja izvrseno je na
Karadzi¢evom Srpskom recniku (Karadzi¢ 1818). Po¢ec¢u od kultur-
noistorijske potke. O jezickoistorijskoj sceni na kojoj ¢e se poja-
viti Vuk Karadzi¢ pisano je mnogo, a dobar sazet pregled moze se
naci kod Pavla Ivica u poglavlju Osamnaesti vek (1699—1804) —
jezicki pluralizam na vrhuncu (Ivi¢ 1998: 105—158). Ve¢ u Ivicevom
pregledu moze se vidjeti da su, uz sve ostalo, u tadasnji pluralizam
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bile ukljucene i geostrateske igre, prvenstveno one izmedu Austrije
1 Rusije. Jasno vidimo jacanje tokom vremena austrijskog i slablje-
nje ruskog uticaja, sve to uprkos vecinske volje u intelektualnim
elitama. Uz sve druge, dobro poznate i obradene ¢inioce kulturno-
istorijske pozadine (potreba sistematizacije, modernizacije, demo-
kratizacije itd. jezickog izraza), pozadina pojavljivanja Vukovih
makromanevara jesu geostrateske igre izmedu Austrije i Rusije. Na
¢isto kulturnom planu, ove geostrateske igre preslikavaju se u suce-
ljavanju panslavizma (viSe informacija moze se nac¢i u Kohn, 1960) i
austroslavizma (detaljnije informacije daje Moritsch, 1996).

Austroslavisticki makromanevri

Mnogo je napisano o ulozi Jerneja Kopitara u Vukovom radu.
Presudnu Kopitarevu ulogu biljezi jo§ Pogacnik (1978: 105):
“Gerade Kopitar dirigierte Vuk zur konkreten Reform der serbischen
Sprache und Orthographie, aller Wahrscheinlichkeit nach beein-
fluBBte er auch seine Auswahl.” Kopitareva uloga i austroslavisticke
tendencije pomenute su i u klasicnom Popovi¢evom djelu o Vuku.
Popovi¢ (1964: 70) pise: “Kopitar je voleo 1 ovu postoje¢u — Meter-
nihovu Austriju. Ne samo kao ¢inovnik no i iz licnog patriotizma i
gradanskog uverenja, on se borio za njen kulturni procvat 1 hteo je da
prosiri njen duhovni 1 politicki uticaj na juznoslovensko stanovnis-
tvo na Balkanu.” U moru priloga o Vuku i Kopitaru (izmedu ostalih,
Butler 1969; Dobrasinovi¢ 1980; Ivi¢ 1981; Vodopivec 1988; Krope;j
2013. itd.), ovdje je za nas od najneposrednijeg interesa Bonacin
rad o Vuku 1 austroslavizmu, gdje autor, koriste¢i razliite onovre-
mene dokumente, pokazuje austroslavisticku pozadinu Vukovog
rada 1 zakljucuje (ponesto obazrivo) o saputniStvu ove ideologije i
Vukovog rada: “Auf jeden Fall — und unabhéngig von Vuks Wollen
und Absichten — der Austroslavismus erwies sich als ein wichtiger
Gefidhrte, der Vuk auf dem Weg zur Begriindung der serbischen Lite-
ratursprache und damit zur Erringung der kulturellen Emanzipation
seines Volkes begleitete.” (Bonazza 1988: 369). Isto se, mada ne
tako direktno, moze na¢i i kod Iviéa: “Vukovi potezi koji su srpsku
kulturu udaljavali od ruskog uticaja i doprinosili smanjenju uloge




£ |

S
DANKD SIPKA'

12 DRUSTVA U LEKSIKOGRAFIJU | NATRAG: RIEENICI KAD IDEOLOSKI MANEVRI

pravoslavne crkve, bili su u skladu s Kopitarovim politickim gledi-
Stima.” (Ivi¢ 1998: 181) i na mnogim drugim mjestima (pa i takvima
tipa Grcevi¢ 2009, gdje se ova Cinjenica upreZe u autorove naciona-
listicke intepretacije). Iduci tragom pomenutog Kopitarevog austro-
slavistickog uticaja, ovdje ¢u se pozabaviti konkretnim makroma-
nevrima u kojima je austroslavizam mogao imati ulogu. Kako sam
napomenuo, dva osnovna makromanevra koje jednojezicki rjecnici
provode jesu uspostavljanje autoriteta i nacionalnog jedinstva (jasno
je, ako ovo povezemo sa prethodnim dijelom, da je strategija utje-
lovljivanja osnovna linija Karadzi¢evog djelovanja). Karadzi¢ svoj
autoritet namece imperativom podudarnosti pisanog i govorenog
jezika, koji onda obezbjeduje razumljivost za sav narod, S§to onda
uvodi romanticarski folkoristicki makromanevar. Kljuéni argument
koji se provlaci kroz cjelokupno njegovo djelo jeste potreba ukla-
njanja nedosljednosti slavjanoserbske pismenosti (uz posezanje za
agresivnim tonom i formulacijama tipa “pravila babe Smiljane”
— viSe o polemici sa Vidakovicem u Nikoli¢ 2009). Nesaglasnost
pisanog i govorenog dio je opSte nedosljednosti. Jeste da romanti-
carska ideologija na kulturnu scenu na velika vrata uvodi “narod”
(Sto se onda kod nas, iz Cisto ideoloskih razloga, za “narodne vlasti”
krajnje nekriticki velicalo), ali to ne zna¢i da ne moze da postoji
nesaglasnost izmedu govorenog i pisanog. Recimo u Becu, gdje je
Vuk djelovao, pismenost je, kao 1 na drugim njemackim govornim
podruc¢jima, novovisokonjemacka, a razgovorni jezik je jedan od
govora bavarskog dijalekta. Izmedu ova dva jeziCka izraza postoji
ogroman stepen nesaglasnosti koji ide do nerazumijevanja. Dosljed-
nost, a samim tim i autoritet onoga ko dosljednost predlaze, mogao
se uspostaviti i utvrdivanjem Cvrstih pravila za slavjanoserbsku
pismenost, a nacionalno jedinstvo u konacnici je moglo biti ostva-
reno dositejevskim prosvecivanjem, dovodenjem pismenosti neobra-
zovanim masama. U tom sluc¢aju ovi makromanevri ne bi doveli do
odvajanja od ruske kulture. Vuk je, medutim, poSao onim putem koji
je posao, §to je, ako ve¢ nije bilo rezultat proracunatog Kopitarevog
nastojanja i uticaja, ono svakako kao rezultantu imao ono ¢emu je
austroslavizam tezio. Tako, kad makromanevre Vukovog rje¢nika
sagledamo unutar predlozenog pristupa, mozemo sasvim dati za

L

367




368

KNJIZEVNI JEZIK 3

. 5 T ke -
). = - e

0. 2019. (357-375)

pravo Bonaci i njegovom pominjanom shvatanju austroslavizma
kao vaznog saputnika u Vukovom radu. Sljedeée bitno pitanje je to
kako su ovi makromanevri, Siroka ideoloSka usmjerenja, pretoceni
u konkretna zanatska rjesenja u rje¢niku. Time ¢u se pozabaviti u
narednom dijelu ovog rada.

Austroslavisticki mikromanevri

Mikromanevri mogu da zahvate prakticki sve elemente rjecnicke
strukture, kako sam pokazao u Sipka (2019). Ovdje ¢u poéi po tim
elementima traze¢i eventualne austroslavisticke mikromanevre,
konkretna zanatska rjeSenja u rjecniku koja mogu biti povezana sa
austroslavizmom. Ve¢ sam naziv Rje¢nika prekida sa dotadasnjom
slovenskom tradicijom. Sli¢no je i sa izborom leksike, o ¢emu Ivié
(1998: 185) pise sljedece:

“Karakteristi¢no je da u Vukovom predgovoru i u gramatici
priklju¢enoj uz re¢nik ima na stotine reci koje u samom re¢niku
nisu navedene, takvih kao glagol, narjecje, predgovor, rjecnik,
svojstvo, slavenski, ili biblija, gramatika, diploma, istopija, pa
i takvih kao izjavitelni, klasi¢eski, neopredjelen, objavlenije,
koje pokazuju da se Vuk jos nije bio oslobodio ruskosloven-
skih nanosa. Reci popisane u Rjec¢niku sve pripadaju narod-
nom govoru; Vuk namerno nije crpao iz knjiga.”

Sasvim jasno se vidi da su lekseme povezane sa prethodnom slavja-
noserbskom tradicijom bile planski izostavljane iz Rjecnika (mada ih
je autor u svom idiolektu imao). Mada je osnovna motivacija, kako
imenovanja Rjecnika, tako i leksicke selekcije, najvjerovatnije bilo
uspostavljanje sopstvenog autoriteta i promocije na kulturnoistorij-
skoj sceni, unutar romanticarske ideologije shva¢enog, naroda, ovi
mikromanevri, time $to su €inili oStar rez prema dosadasnjoj tradi-
ciji, a time 1 kidali veze s Rusijom, svakako su bili poZeljni iz ugla
austroslavizma. Ovaj radikalni raskid sa dotadas$njom tradicijom u
leksickoj selekciji, kako je poznato, unekoliko je ublazen u drugom
izdanju Rje¢nika (Karadzi¢ 1852), medutim, to izdanje dolazi nakon
toga §to je rez u odnosu na prethodnu tradiciju ve¢ izvrSen i nakon
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Sto je uspio —znakovita 1847. godina sa klju¢nim knjizevnim djelima
unutar Vukovog programa pada pet godina prije pojavljivanja ovog
izdanja. Isto tako, cijela ideoloska dinamika tog izdanja uveliko je
drugacija zbog uklju¢ivanja Pure Danicica.

I sa izborom pisma kojim je Rjecnik nastampan je tako da je u
temelju mikromanevra nesto drugo, ali su rezultati na liniji austro-
slavizma. Osnovni argument ovdje je dosljednost, ali je rezultat
ponovo odvajanje od slavjanoserbske tradicije. Sam mikromane-
var detaljno je obrazlozen u Predgovoru (Karadzi¢ 1818: ix—xi) uz
zakljucak “da ¢e svaki pametan ¢ovek priznati, da se Srpski jezik
Slavenskom ortografijom ne moze pisati.” (Karadzi¢ 1818: v).
Naravno, argumenti koje KaradZi¢ navodi o potrebi podudarnosti
fonoloSkog 1 grafijskog sistema nisu nesto sto je oc¢igledno — ogro-
man broj jezika u svijetu nema te podudarnosti, ukljucujuci tu i neke
slovenske jezike, pa najnormalnije zadovoljavaju sve one potrebe
kojima sluZze. Mikromanevar je prvenstveno u funkciji utjelovljiva-
nja sopstvenog autoriteta, ali, ponovo, kao rezultantu ima odvajanje
od slavjanoserbske tradicije.

Predgovor Rje¢niku i inace je u sli¢noj funkciji. U osnovi, autor
uspostavlja svoj autoritet na osnovu tvrdnje o potrebi jedinstva
govornog i pisanog jezika, a ovo jedinstvo motiviSe se nadalje
imperativom jedinstva naroda. Direktna rezultanta takvog stava je
afirmacija nove burzoaske klase 1 odredena klasna nivelizacija, ali
je isto tako, da li slucajna ili namjerna posljedica, 1 odvajanje od
slovenske tradicije, na liniji austroslavizma. Ovo se vidi iz sljedec¢a
tri citata u predgovoru:

“Ve¢ ima blizu iljada godina kako Srblji imaju svoja slova i
pismo, a do danas jos ni u kakvoj knjizi nemaju pravoga svog
jezika!” (Karadzi¢ 1818: iii)

“Nijednom spisatelju nije palo na um, da barem za sebe postavi
kakvagod pravila u jeziku, i nji da se drzi, nego je pisao svaki
po svojoj volji (kako mu se kad navr pera desilo); tako, kao da
nas jezik (osim sviju jezika na ovom svijetu) nikakvi pravila
nema!” (Karadzi¢ 1818: v)
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“Ponajvise nasi knjizevnika i vece gospode Srpske po Madar-
skoj kazu, da je Slavenski jezik (S§to imamo danas na njemu
bibliju i ostale crkvene knjige) pravi Srpski jezik, a ovaj, $to
njim govori narod (i oni), da je samo svinjarski i govedarski
jezik i da je pokvaren od prvoga.” (Karadzi¢ 1818: v)

Ovakva strategija provlaci se i kroz rjecnicke definicije. Tako, na
primjer, pod odrednicom $kola, koja u stilu romanticarske leksi-
kografije sadrzi obimne enciklopedijske informacije, stoji, izmedu
ostaloga, 1 ovo:

“A u Srijemu, u Backoj i u Banatu, ima sad u svakom selu
Skola, i uciteljima svuda plaéa opstina; ali se nauke slabo razli-
kuju od onije u Srbiji: i ovde jos uce deca catiti iz slavenskoga
caslovca i iz psaltira (koje ne razumiju svi ni direktori, a kamo
li ucitelji i daci); i to je i ovde jos (gotovo) sva Srpska knjiga.”
(Karadzi¢ 1818: 920)

Elemenat rje¢nicke mikrostrukture koji je bio otvoreno i direktno
austroslavisti¢ki jesu njemacki i latinski ekvivalenti. Cisto teorijski,
ako je postojala potreba da se zamijeni slovenska tradicija, onda
bi bilo logicno da ti ekvivalenti budu slavjanoserbski. Time §to su
ekvivalenti bili na njemackom i latinskom, rje¢nik se direktno uklo-
pio u austroslavisticku tradiciju i time da je srpsku gradu preporu-
¢io austrijskom kulturnom krugu i time da je Srbima stvorio most
prema tom kulturnom krugu. Ovo je bila i najprepoznatljivija Kopi-
tarova intervencija u tekst rjecnika, Sto potvrduje i sam Karadzi¢ u
Predgovoru: “Sto se ti¢e ovde Njemackoga i Latinskog jezika, o tom
sam radio sa G. Kopitarom, ¢.k. dvorskim biblitekarom.” (Karadzi¢
1818: viii). I gramaticke etikete daju se latinskim skrac¢enicama, npr.
f., m., n., v., pf., impf. itd., mada u ovom slucaju to moze znaciti
opsteprihvacenu konvenciju prije nego austroslavisticki manevar.



Zakljucci

Vracdajucéi se pitanjima s pocetka ovog teksta, mozemo reci da je i
obrada, ne samo sadrzaj rjecnika, uvijek ukotvljena u svojoj soci-
okulturnoj poci, da su elementi u toj kulturno relativnoj obradi
raznovrsni, ali da su jedni izrazitiji od drugih u konkretnim sluca-
jevima. Kako istorijski pregled juznoslovenskih leksikografskih
tradicija, tako 1 analiza pojedina¢nog slucaja Karadzi¢evog rjec-
nika, pokazuju da je rje¢nik mjesto komunikacije leksikografa i
njegovog/njenog okruzenja. Model koji se predlaze za izuCavanje
te komunikacije podrazumijeva analizu drustvenih faktora, zahva-
¢enih elemenata rjecnika te leksikografovih strategija. Primjeri ova
tri skupa analiziranih podataka dati su na osnovu istorije juzno-
slovenskih leksikografskih tradicija. Analiza pojedina¢nog slucaja
pozabavila se onda time kako se u slucaju jednog rjecnika drus-
tveni ¢inioci pretacu u leksikografske strategije, pa rjecnik postaje
ferment drustvenih promjena. Ono sto predlozeni model pokazuje
jeste kompleksnost pojava koje ulaze u domen komunikacije rjec-
nika sa svojim sociokulturnim okruzenjem, ali i moguénost da se
izdvoje najizrazitiji elementi u toj komunikaciji, gdje ideoloski i
drugi ¢inioci idu od drustva prema rjecniku da bi se u vidu leksiko-
grafskih strategija (najcesce utjelovljivanja sopstvenog autoriteta
1 nacionalnog jedinstva) vratili nazad u drustvo. PredloZeni model
samo je prvi korak u razmatranju ovih kompleksnih pojava — autor
planira dalja istrazivanja u tom pravcu koja bi trebalo da rezultiraju
monografijom o ovoj temi. Ta monografija trebalo bi da odgovori
na trece pitanje postavljeno na pocetku — o svrsishodnosti predlo-
zenog modela (pocCetna istrazivanja ukazuju na to da bi odgovor
mogao biti potvrdan).
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FROM SOCIETY TO LEXICOGRAPHY AND BACK:
DICTIONARIES AS IDEOLOGICAL MANEUVERS

Abstract: The present paper proposes an epistemoloogi-
cal construct to study dictionaries in their socio-historical
context. The construct is rooted in the communicative model
of lexicography. It is being exemplified on the analysis of
societal factors, dictionary components, and lexicographic
strategies in South Slavic historical lexicography. Addittio-
naly, the construct is applied to the case study of the 1818
Serbian Dictionary by Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, which
contained strong ideological background.

Key words: lexicography, ideology, South-Slavic dictiona-
ries, sociolinguistics, dictionaries and society
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