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0 pisaru Erlangenskog rukopisa

TARIK U316

Sazetak: Erlangenski rukopis je, prema dosadasnjim saznanjima,
najstarija zbirka usmenih pjesama zabiljezenih na juznoslavenskom
stokavskom prostoru. Premda je kao takav polazna i nezaobilazna
tacka u istrazivanjima stihovnih oblika usmenog stvaralastva, brojna
pitanja o ovome rukopisu i danas su ostala nerijeSena, bududi da je
nepoznato kada je i gdje nastao, kao i ko ga je napisao. U otvorena
pitanja spadaju, dakle, i ona koja se vezu uz samog pisara Erlangen-
skog rukopisa. Osnovni zadatak ovoga rada jeste dati rezultate o pori-
jeklu pisara s obzirom na njegov uzus i normu pisanja, te zapazanja
o pisarevom utjecaju na jezik Erlangenskog rukopisa i o upotrebi tipa
cirilice kojim je ovaj rukopis zapisan.

Za ekscerptiranje grade u okviru ovoga rada koristen je faksimil Erlan-
genskog rukopisa. Sam rukopis ¢uva se u Univerzitetskoj biblioteci u
Erlangenu pod signaturom Ms2107.

Kljucne rijedi: Erlangenski rukopis, pisar, mijesanje zvucnih i bezvucnih
konsonanata, individualizacija jezika, arhaiziranje rukopisa, prijepis

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License.
Za detalje, posjetiti http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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1. Uvodne napomene

Zbirka sacinjena od 217 provenijencijski heterogenih pjesama, sa
preko 11.000 stihova, napisana klasi¢cnom diplomatskom ¢irili¢-
nom minuskulom, dimenzija 19 x 16, u slavistici je poznata kao
Erlangenski rukopis,' po mjestu pronalaska. Erlangenski rukopis
obaseze ukupno 530 listova, od toga 508 ispisanih, sa 13-14 kratkih
redova po listu; ukrasen je crvenim inicijalima, pisan malim, ali
¢itljivim slovima.

I dan danas je ovaj rukopis, koji vecina istrazivac¢a smjesta u kraj
17. 1 pocetak 18. stoljeca, obavijen velom enigmati¢nosti, budu¢i da
ne sadrzi nikakve obavijesti o pisaru, zapisivacu ili prepisivacu, te
vremenu i mjestu njegovog nastanka. Poznato je, medutim, da je Erl.?
pronadao germanist Elias von Steinmeyer (1848-1922), koji je 1913.
godine, popisujuci i opisujuci rukopise u Univerzitetskoj biblioteci
u Erlangenu (Njemacka), napisao knjigu pod naslovom Die jiinge-
ren Handschriften der Erlanger Universititsbibliothek: Anldsslich der
Einweihung des neuen Bibliotheksgebiudes verzeichnet u kojoj je
evidentirao Erl. na str. 125:

2107 uvezan u polukozu, 2 lista sa zaglavljem i 530 listova, ispisan
do 508a (66 i 446 duplirani, iza 39 i 235 jedan prazan list: izre-
zan), 19 x 16, najvise 13-14 redova, 18. stoljece: Zbirka od 213
srpskohrvatskih lirskih i epskih narodnih pjesama, takoder nekih
umjetnickih, u kratkim redovima, ¢irilickim pismom napisan i
ukrasen lijepim crvenim inicijalima (Steinmeyer 1913: 125).

Naredne, 1914. godine Erich Bernecker (1874-1937), profesor
Minhenskog univerziteta, odrzao je govor o Erl. u Bavarskoj akade-
miji nauka. Posto zbog privatnih razloga nije bio u prilici da objavi
Erl. niti da razmotri pitanja njegovog jezika, vremena nastanka i sadr-
zaja, E. Bernecker je taj zadatak, zajedno sa neobjavljenim akadem-
skim izvjestajem o Erl., povjerio svome uceniku Gerhardu Gese-
mannu (1888-1948), njemackom slavisti (Gezeman 1925: Predgovor

' Prilog 1. Faksimil dviju stranica Erlangenskog rukopisa

2 Erl. — skra¢enica za Erlangenski rukopis u ovome radu.
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1-5). Upravo je G. Gesemann prvi objavio ovaj rukopis uz studiju
Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama izdate u
Sremskim Karlovcima 1925. godine. Osim samih pjesama Erl., Gese-
mannovu studiju ¢ini Predgovor od oko 150 stranica, u kojem je
ponudio svoju analizu jezika Erl. Drugo izdanje Erl., naslovljeno kao
Erlangenski rukopis: Zbornik starih srpskohrvatskih narodnih pesama,
priredili su Radosav Medenica (1897-1994) i Dobrilo Aranitovi¢
(1946-) u Niksi¢u 1987. godine. Niksicko izdanje Erl. karakteristi¢no
je po tome $to su ga priredivaci rekonstruirali u cijelosti.

Kako bi se makar donekle osvijetlila pojedina pitanja koja se odnose na
istrazivanje Erl., osnovni zadatak ovoga rada jeste dati rezultate o pori-
jeklu pisara s obzirom na njegov uzus i normu pisanja, te zapazanja o
pisarevom utjecaju na jezik Erl. i o upotrebi tipa dirilice kojim je ovaj
rukopis zapisan. Stoga ¢e predmetom analize biti:

- mije$anje zvuc¢nih i bezvu¢nih konsonanata i konsonantskih grupa,

- greske u deklinaciji muskih imena i pogresna upotreba zamjenic-
kih oblika,

- pogres$na upotreba roda i broja,

- individualizacija jezika Erl.,

- arhaiziranje Erl. kao i

- pitanje prijepisa Erl.

2, Pisar - stranac, Austrijanac

Erlangenski rukopis je napisao stranac. Tezu o pisaru strancu, koju
je prvi iznio Gesemann, opravdano su prihvatili svi istrazivaci Erl.,
ali su je tek rijetki, poput Norberta Reitera (1965: 221-234), podvr-
gnuli provjerama kako bi je mogli potvrditi. Potvrda ove teze jesu
pisareve greske. Naime, pisareve pogreske, kao znakovi koji uglav-
nom otkrivaju njegovo strano porijeklo, nisu toliko ceste koliko su
markantne, dovoljno jasne i zastupljene na svim nivoima jezicke
strukture Erl. da se na osnovu njih izvede utemeljen zakljucak o
pisaru strancu. Greske pisara Erl. ocituju se, izmedu ostalog, u

&

27



28

T K

020. (25-47)

mijeSanju zvucnih i bezvucnih konsonanata kao i konsonantskih
grupa, deklinaciji muskih imena i upotrebi zamjenickih oblika, te u
upotrebi roda i broja.

2.1. Mijesanje zvucnih i bezvucnih konsonanata kao i
konsonantskih grupa

Na pisara stranca ukazuju, prije svega, mnogobrojni i karakteristi¢ni
primjeri mijeSanja konsonanata zvu¢no-bezvucnih parnjaka: b - umje-
sto p, p — umjesto b, g — umjesto k, k — umjesto g, d - umjesto t, t - umje-
sto d, Z — umjesto $, § — umjesto z, z — umjesto s i s — umjesto z.

b - umjesto p

Primjeri iz Erl. koji svjedoce o pisarevoj upotrebi zvu¢nog b umjesto
bezvuénog p su, izmedu ostalih, sljedeci:

obpacnutu cse ropkum 6enen(Om (19 - 22);* wmy 6marGOm mnn
6amanykGOm (155 - 10-11); un cb cBuMe y HemamHGICTh Tako
hems GD6cratn (38 - 37-38); OBy mamka (Duuma Opartmaa
(64 — 60); ma Me nBo 710 rpoba (D6pare (213 - 68); u 7aCGD UxMb
110 030670 | 3061a (74 - 17-18); no ranue ganie KoHMa 300112
(187 - 55); Muny cectpy 1aps cpbckors | credana (92 - 46-47);
cvmn-aauhy npbmopcko kobume (98 — 19-20); Koxb HEE CTOIO
rny6u* u actam (102 - 7); Ha Tebu e 6amyxummura (137 - 9); Mano
Tpemy anb ce 6p30o Openy (163 — 19) i sl

p - umjesto b

Takoder, pisar Erl. mijesa bezvucno p sa zvu¢nim bi takvih je primjera
nesto viSe negoli onih u kojima koristi b umjesto p. Naprimjer:

Behb Tpxe 371aTHa ImycToaHa (6 — 42); Mopckora rpocha craMImorncke
Bofie (8 — 24); oyunHyce maHOBa KaraHa (138 — 52); emHu Bejie TypcKa e
nymappa (17 - 54); a n mo6uinb mysne cMetepeske (47 — 65); TamOypb
6ue genenura mynGD (57 - 1); a gyra mmina Hy3b mwiehu | manu
U ovome radu u zagradi iza stiha najprije stoji broj pjesme iz koje je ekscerptiran odre-
deni stih, a potom broj stiha te pjesme. U namjeri da se vjerodostojno prikazu primjeri iz
Erl., svaki stih u ovome radu prikazan je onako kako stoji u originalu (pritom ukljucujuéi
sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci).
U pitanju je rije¢ klupa.
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(81 — 21-22); axp ;BBOMKO cymmynb i | Kapauduib (84 — 8-9);
Hahe maropp namne maHeayIKors (88 — 55-56); kaa fohe mamp
npBa Hegenra (106 — 7-8); oy myHapy mefiHa KpyTa cMburaHa
(152 - 18); a y36u(D mnato jo xoneHa (177 - 16).

g - umjesto k

Primjeri koji pokazuju da je pisar upotrebljavao zvucno g umjesto
bezvucnog k u Erl. su sljedeci:

k(GOp te6bra Hutko He Gcrape (47 — 37); T Menbra y gBopb gohu
mobuhy Tebe (35 — 24-25); Tora xonra nCOx cebera rpyn(O (49 -
15); ma cHamoOMIIb raypkuHie Maage (25 — 10); mpopante Typke y
raype (63 - 48); Te 1o mase 6patoy oy raype (79 - 5); DBejie ra oy
raypcky | semmo (79 - 83-84); Behp npopate 6GDcHy y raype (88
- 34); y Tabopy raypckomy (116 — 27); ynna My rpase my3satie (48 —
19); xomm Mmyn(D pa ce QO6raanumo’® (99 - 11); Kofb Hi€ CTO LIyOu
n actamu (102 - 7); camorpesu cvmt-annhs Vinura (106 - 54).

k — umjesto g

Osim $to mijesa k sa g, pisar Erl. zamjenjuje g sa k, $to potvrduju,
izmedu ostalog, sljedeci primjeri:

oHy HIDKY Ha Kpu(ue mucepb (9 — 16); pasma cecTpy KoHYe
ymbany (24 - 4); My umamo cinyre ammkuue (25 - 63); pokGOm
CbMYJM CTyZAeHY Boxmy (36 — 28); mbIia ce raHa TepK/a n3a caHka (50
- 39); Ha MeHu cy HekbOe jio KomuHa (79 - 10); Ax pBBOMKO 3e1eHa
rakono (84 - 1); makp JmeKome y Mekou JOXHUIM (99 - 26); mo
Kparo Kyka nomopmma (102 - 18); Vinmu KpMu miib ce 3eMi+a Tpese
(123 - 1); merb HecaparGOM cBuneHGOM nopkanGOwm (202 - 21).

d - umjesto t
U Erl. mogu se pronaci primjeri koji svjedoce o pisarevoj upotrebi
zvu¢nog d umjesto bezvuc¢nog t, kao sto su sljedeci:

qucTrM 61 Te cpe6pGOM momkoBana (14 - 30); Hemorole Kyre
n@axomnatu (72 - 31); ra ce 6oum D pehe Bam rjapctso (21 - 10);
poxCOM cbMyau cTyAeHy Boay (36 — 28); pokCOM € Myay ounma

5 opkladimo.
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ouctpu (36 - 29); cnaByuem ce HagmbBama (41 - 15); memanb
BUKHY 110 Boucuy 1peBou (61 — 60); a M MeTHe Ha I/1aBy ZYIOEHTY
(65 — 28); makp Hamaue Be Miaje Hanbauge (79 - 67-68); anb
Ho3Hake Imymanta koubuua (139 - 110); Ha Hapeg6bu MGOcra He
6uante (155 - 2); Tko Haunan MGOcTa Ha | Hapepbu (155 - 6-7);
U fafie My 1yo goap 6mara (172 — 63).

t — umjesto d

Znatno je veci broj primjera u Erl., kada se govori o mijesanju konso-
nanata parnjaka d - ¢, u kojima pisar umjesto d biljezi t. Naprimjer:

KyZia ce Bepe Kako He usrepe (4 — 16); a +a TepeM Be3eHe pyKaBe
(213 -10); m 3akTena e TemKy HOHYTY (8 — 11); obBepy TpUHY TaiHY
Bozty (12 - 4); HaIIO My Ce OHO MYXXKO 4eTo (21 - 7); rie ;bBonke
TUBHO KOJIO | n3Boge (32 — 4-5); makpb yuHM X0 TyMamre (48 - 21);
Ha Karmm catpy 6Bmomy (63 - 2); 6amb y caTpy maHa carapckora (63
- 5); oub (Dupie rope Ha yeprake (65 — 40); IyCTIUIe Ce MYKaTeMy
pese (68 - 11); TymmanuHa u Mora 1 TBora (88 — 32); epb e Mapko
gynHoBate hyru (124 - 255); masno Tpemy anb ce 6p3o 6peny (163 -
19); Bu ckuTauTe nynua ca gonama (163 — 53); o Hou I1aBY TaHKa
manka | radpuHo cepro (194 - 5-6); usBepole MajeHme y hepreko
(213 - 37); ja mbBOMKM 37aTaHb TyBaK | ckuram (213 - 48-49).

Z - umjesto §

U Erl. su evidentirani primjeri koji pokazuju da pisar katkad upotre-
bljava zvuc¢no Z umjesto bezvucnog s. Primjerice, u stihovima:

nakane 6u upbpu crpasue (1 — 55); mapu pyke GDpeskuie
(11 - 34); Te My 6B1e Dpeske pyke (67 — 54); HAIIO MY Ce OHO
MYXKKO 4eTo (21 - 7); MaKuo ce pykoM y 4enoe (24 — 37); came
KPEeXKY caMe orab jato (29 — 20); na He raxkeMb KoHra (Olie HeyKa
(35 - 5-6); 1a He TIeAMMb Ha BubKauIa | cuHa (47 — 82-83); Moto 106y
a TBOM0 sHaXkuny (61 — 18); 1a My Te cabIo TYpCKM Liaphb | He maxe
(70 - 114-115); Cupomaxe pameTaHe I7ie | CIMIb I7ie TeKUIb (93
- 1-2); mo T BpaHa Koca camepikeHa (101 — 69-70); HeKTH OHa a
npumu 3a xany (107 — 13); 6ornana e Texka 6ena Hauwia (141 - 9);
nortaxuTe fobpe kouie by | OBany (212 - 11-12).
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§ — umjesto Z

Ako se razmotri mijeSanje zvucnih i bezvuc¢nih konsonanata na
razini Erl. u cjelini, zakljucuje se da pisar najrjede zamjenjuje 2 sa s.
Naprimjer:

mypb6a ce yuHM 1o rpagy 6bay (80 — 80); mehn Typru e myp6a
yuannuna (87 — 49); y 606y e mumera® 3o6ama (165 - 39).

Z — umjesto s

Najbrojniji primjeri mijeSanja konsonanata jednog zvu¢no-bezvuc-
nog parnjaka u Erl. odnose se na z - s

HUTHU ce 9yuM 6esHoMe Kypuraky (4 — 9-10); nepHe oun Tkohe
Bac u3mutu (6 — 71); HOK03M0 HekomeHy nuBany (7 — 37); Typun
he nac 06a oBesutu (140 - 15); pasepauce caBa Mwia | 3uaa (12
- 13-14); usnpocuGO Ky4ky Myxy (16 — 2); He 6Tn Mmora(D ppara
cBe +ape usnucaty (20 — 35-36); Kpuu ce CeKO HEMOU U3XOIUTU
(24 - 12); mbrimum e papp usnpasuna (33 — 25); kaTy usnpocuie

napay rmaBa 6omn (46 — 5-6); mo 3a Hohb 3emme uskomaGd
(70 - 91); makp y kuuru rbrno usmucyke (92 - 6); camorpesu
cmmnranuhe Vmmra (106 - 54); usnpaBu Mu caHayke chbyaHe
(108 - 53); ma ce BeTpo Hebo usnponama (109 — 22); maxs ce dara

KIacy y rankesy (109 - 64).

s — umjesto z

Priblizno jednakobrojno kao primjeri u kojima pisar zamjenjuje s sa
z javljaju se primjeri mijeSanja z sa s. Naprimjer:

6

TO cauyna 6Fbma mo3a BuHOBa (7 — 10); O mymio BbpHa mucepHO
cpHo (8 - 1); rpuce nu ce noBa aepBa MaciuHa (13 — 24); u cancka
Bozte (D mBBouke (14 — 11); Te cbrpum mbnoty gbeouky (15 — 37);
FQUTb MU KaXKU JIPYTY Jia camobum (19 - 11); mobuna 6u kanyhepa,
HerMaM XyTe uucMme (27 — 19-20); paj Hi€ra caM CYIVMb IIOYMHIIIA
(31 - 22); umam cy6u tucuio nucepa (54 — 7); makp ynapu 6epHio
MaMycama (59 - 154); Ha kanuu carpy 6Brmomy (63 - 2); 6aub
y caTpy naHa carapckora (63 - 5); Hu xepcycuHb fia Mehenrb Ha

zizak.

31



32

BaTpy (67 - 17); kap camuuy Hepymna gpyra (80 — 52); MeHe cBy
Hohp rpGcHuia | gepxana (99 - 65-66); cebu hemo yunmumutu
curanb (122 - 24).

Do mijesanja konsonanata po zvuc¢nosti u Erl.,, kako se moze zapa-
ziti, naj¢e$ce dolazi u pojedinim rije¢ima cija se osnova, kako se to
oc¢ekuje prema fonetskom (fonoloskom) principu, mijenja ispred
tvorbenih nastavaka. Medutim, te rijeci pisar u velikoj mjeri biljezi
prema etimoloskom (korijenskom) principu, tj. bez izmjene korijena
ispred tvorbenih nastavaka, $to je rezultiralo, prije svega, nevrse-
njem jednacenja konsonanata po zvuc¢nosti, cemu su potvrda brojni
primjeri iz Erl.: obstati (ob + stati : opstati), zobca (zob + ca : zopca),
srbskoga (srb + skoga : srpskoga); robkinja (rob + kinja : ropkinja);
podkovati (pod + kovati : potkovati), nadpjevati (nad + pjevati :
natpjevati); izpiti (< iz + piti : ispiti), iztekla (< iz + tekla : istekla),
izprositi (< iz + prositi : isprositi), izpisati (iz + pisati : ispisati), izho-
diti (< iz + hoditi : ishoditi) i dr.”

U pisanju nekih rijec¢i stranog porijekla (orijentalizama pretezno)
dolazi do mijesanja konsonanata po zvucnosti zato $to je pisar poje-
dine rijeci ucio po porijeklu (etimoloski), a ne u adaptiranom obliku
(fonetski): kaur — gdaur, gavur; telal - ddllal; tulbenta - diilbend,
nalbanta — nalbend, cardak - cartaq (izvor za pisanje orijentalizama
po etimologiji: Skalji¢ 1966: 164, 246, 485, 608, 622).

U nekim slucajevima, kako je to N. Reiter (1965: 224) primijetio, pisar
mijesa konsonante jednog parnjaka asocijativno povezujudi rijeci:
pisar zamjenjuje jedan glas iz jedne rijeci (kopile, bunar, samokres,
Zadar) drugim glasom iz druge rijeci (kobila, puno, grizem, satariti/
satrti) koja ima manje-viSe sli¢an fonetski sklop kao prva rije¢ zato
$to mu se ta druga rije¢ ¢ini frekventnijom pa i poznatijom i blizom
negoli prva rijec. Usto, razlog za mijesanje konsonanata po zvuc¢nosti
u brojnim rije¢ima valja nalaziti u tome da je pisar pogresno naucio
ili ¢uo pojedine rijeci te ih kao takve opetovano biljezio u Erl.
7 Medutim, vazno je napomenuti da primjeri navedenog tipa ne moraju ukazivati na pisara
stranca, jer se ti¢u etimoloskog nacina pisanja. Ovakvi primjeri pak sluze kao vjerodo-

stojan pokazatelj jezickog principa kojim se pisar vodio prilikom biljezenja pjesama, Sto
ne znaci da su pjesme tako i otpjevane.
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O pisaru strancu svjedoce i primjeri mijesanja konsonantskih grupa
u Erl. Najvjerovatnije zato $to su mu stvarale poteskoce pri izgovoru,
pisar nije bio siguran kako da pise pojedine konsonantske grupe,
stoga je i pravio greske. Najreprezentativniji primjer mijesanja konso-
nantskih grupa u Erl. jeste pisanje “st” umjesto “zd”:

y xoiry e hepuia mucrapesa (101 - 2); kGO mbne cecTpe gucTapeBe
(113 - 38); usry6u te (D xmce pucrapa (135 - 39); KHury mume
u3b rpasia gucrape (187 — 42); n Morera KoHra 3a ycruny (14 - 14);
fa He kuta nosnahieHa ycra (58 - 85); u nobpo ce 3a oycruiy
mepxu (143 — 105); mexepnn-am Komacte xactue (31 — 4); Ha
¢depeuy kxomacty acturo (65 — 43); xkoHEM Tape mycroaHCOM
oue (114 - 33); mycroan(GIm oy mieha 6Bma (127 - 29); mamsp y
cranahy BouBopu npberu (70 — 3); anp usuhe BouBo#a mpuecra
(70 - 42); epb60 mue oHo racta 6uGD (97 - 52).

Analogno zamjenjivanju “zd” sa “st” pisar biljezi bezvu¢ne konso-
nante (“sp”) umjesto zvuc¢ne konsonantske grupe (“zb”) u stihu rocmy
rcny eprua r(Dcnoha (18 - 25). Takoder, u pojedinim konsonant-
skim grupama pisar mijesa samo jedan konsonant, pa tako biljezi
“zd” i “sd” umjesto “zd™:*

Te My cecTpe reoshe (Oxoparte (79 — 69); TpuecTb oKa CTygeHora
reosha (87 - 25); mopckora rpocha crammoncke Bope (8 — 24); ToKb
He popgu nmibepb Bep6Oa rpocha (22 - 20); pGOpmna e munbeps
Bep6a rpocha (22 - 27); Hu Be3ane Hu rBochemb koBaHe (128 — 23).

Medutim, na osnovu navedenih primjera uocljivo je da pisar mijesa
konsonante u onim rije¢ima u kojima je do$lo do promjene osnove
rijeci uslijed djelovanja glasovnih promjena, §to potvrduje, kao i u
brojnim slu¢ajevima mije$anja konsonanata po zvu¢nosti, da je pisar
etimolosgki ucio rijeci jezika pjesama, a pravio je greske u pisanju
kada bi doslo do izmjene osnove rijeci.

Zasigurno jedan od najeklatantnijih dokaza da pisar ne moze biti niko
drugi nego stranac jesu stihovi Ha Hapeg6u MGDcTa He Ouarre; TKO
Haunan MGDcra Ha | Hapembu, u kojima pisar — vjerovatno asocijativno

8 Pod pretpostavkom da pisar pomocu grafema 7 bez izuzetka biljezi glas [d], za koji u

Erl. nema posebnog grafema, a ne neki drugi glas.

&
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povezujuci imenicu Neretva sa imenicom naredba, koja je njemu
poznatija i bliza negoli Neretva ili koju je cesto imao priliku ¢uti - biljezi
d umjesto t. Pos$to mu ni kontekst stiha nije bio od pomodi, jer se uz
Neretvu u obama stihovima navodi i most, pisar je, ocito stranac, neke
stihove pjesama Erl. zapisivao mehani¢no, bez valjanog razumijevanja.

2.2, Greske u deklinaciji muskih imena i pogresna upotreba
zamjenickih oblika

Deklinacija mugkih imena koja kao nastavak u nominativu imaju vokal
(narocito u ovom slucaju) ili nulti morfem (nesto rjede) predstavljala
je poteskoce pisaru Erl. Pojedinac kojem je jezik pjesama koje zapisuje
maternji nema poteskoca u prepoznavanju odgovarajuceg nastavka
ovih imena bez obzira na to dali je pjevanje dobro ¢uo ili nije. Pisar Erl.
ocito nije taj pojedinac, zbog ¢ega nerijetko pravi greske u zapisivanju
nekih padeznih oblika. Kao posljedica toga u dativu (jednine) muskih
imena koja zavr$avaju na -o u nominativu susrecu se (pored ucestalijih
-u 1 -7) nastavci -o i -a, ona koja zavrSavaju na -a u nominativu (osim
mnogo Cesceg -i) katkad imaju nastavak -u za dativ, a ponekad -e, dok
muska imena sa nultim morfemom (pored znatno frekventnijeg -u)
imaju -a za dativ. Samo neki od nemalog broja primjera ovog tipa jesu:

Apyry wrante 6BoMe CeHIO | ITaHb HUKO/IM ¥ BOMBO/M | FAHKO (76
- 57-59); a kag Mapka kuio focaguna (87 — 5); Vinuio 60rp u
cpbha mane (160 - 61); u Hukone rmasy COcbkaCOd (161 - 77); a
VBana pexuine pyke (119 - 75).

Medu reprezentativne primjere koji isto tako svjedoce o tome da
je pisar Erl. stranac ubraja se i upotreba oblika muskog roda za
licnu zamjenicu ona evidentirana u instrumentalu: maxp moBeGD
myny yposuny | 3arBopuGOD y 6By Kyny | IIHMM 3aTBOpa TPMeCTb
raHnyapa (162 — 23-26).

2.3. Pogresna upotreba roda i broja

Pogresne upotrebe roda u pjesmama Erl. iskazuju se, izmedu ostalog,
u adjektivnim sintaksemama kao zavisnim ¢lanovima kongruentnih
supstantivnih sintagmi, u hipokoristicima za muska imena i samim
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muskim imenima koja u nominativu zavrsavaju na -a, u stihovima u
kojima je imenica koja vrsi funkciju subjekta jednoga, a glagol koji se
mijenja i ima funkciju predikata drugoga roda i dr.

Vedi je broj kongruentnih supstantivnih sintagmi u kojima pisar za
adjektivnu leksemu (uglavnom pridjev) kao zavisni ¢lan bira oblike
razli¢itog roda u odnosu na imenicu kao upravni ¢lan, a do pogresne
upotrebe roda pretezno dolazi u obliku instrumentala, a rjede drugih
padeza, naprimjer:

obpacimtu cBe 6Bnmum mocunkGOM | a paspgpymye LepBEeHUM
kammHGOM (19 - 18-19); mehy nepa 3maTHGIM nmyctoanGOM (59 -
155); 1 oHb y3e HoxXa cBonGIM cy6(GOMm (117 - 75); cBe cpebpGOM
nake 1 cyxGIm 3narGOm (188 — 77); kay He cTare 603uM HOrGOM
Ha 3em1io (206 - 20); kaja Besy umcTuM cpMCGOM 1o cBu (206 -
26); emHora panmia cb 6emum mneHuGOM (215 - 2); u oHb cefie
ca 3marHGIM Tepnesy (18 — 31-32) i dr.

Pogresne upotrebe roda u pjesmama Erl. susrecu se u hipokoristi-
cima za muska imena i samim muskim imenima koja u nominativu
zavr$avaju na -a. U predikatu, ta¢nije u glagolu koji se mijenja, pisar
- najvjerovatnije vodeci se obrascem promjene imenica gramatickog
zenskog roda — upotrebljava Zenski rod umjesto muskoga: y ceupay
Mua-a’ ropopuna (47 — 34).

Na pisarevo strano porijeklo, izmedu ostalog, eklatantno upucuju
stihovi u kojima je imenica koja vrsi funkciju subjekta jednoga
(zenskoga), a glagol koji se mijenja i ima funkciju predikata drugoga
roda (muskoga): yakp 10 Matu y yepgaxs'’ ayG (101 - 49).

® < muskog imena Milija.

10" Leksema cardak, koja se javlja u poprili¢no velikom broju u Erl., redovno se biljezi kao
cerdak, npr.:
(GDHece Ha HAUBHUIITHY YepAaKb (25 — 19); Ha TBOIEMY BUCOKY YepaaKky (47 — 73); na mobmxe
y rGOpHue yepaake (49 — 63); BaciaHb cesuM Ha YepaaKy (52 — 22); Ha yepaKy Ha MOMe
nyieky (54 —47); Gwrerana rope Ha yepaake (55 —26); To u3pekia Hu3b YepaaKhb noobria
(55—34); ymenana npara ca yepaaka (58 —22); make nohe gparon 10 yepaaka (58 — 28); e
(Dmiera rope Ha yepaake (58 — 30); moduhyra Ha yepaaky Momy (60 —44); a T ciparCOM
mbno Ha yepaaky (62 — 45); Ha yepmaky carpy Obmomy (63 — 35); ob (Duze rope Ha
yeprake (65 —40); menaCO e ca yepaaka cora (95 — 38); HU3b JOKCAJIE 3BUCOKA YepaaKa
(101 —32); 6para Bomu rope y yepaake (110 — 146); u COuze m3b 6bna yeppaka (139 — 87).

&
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Pogresne upotrebe broja u pjesmama Erl, kao jedan od indikatora
pisareva stranog porijekla, iskazuju se, izmedu ostalog, u subjekatsko-
predikatskoj vezi u kojoj funkciju subjekta vrsi imenica koja ozna-
¢ava viSe osoba, u stihovima u kojima vezane sintagme sacinjene od
nekog promjenjivog broja i imenice muskog roda a-vrste vrse funkciju
subjekta, a jedninski oblici glagola predikata, u stihovima u kojima
vezane sintagme sacinjene od nekog nepromjenjivog broja i imenice
vr$e funkciju subjekta, a mnozinski oblici glagola predikata i dr.

Pisar ponekad zamjenjuje oblike broja u stihovima u kojima stoji
imenica u funkciji subjekta koja ima oblike i jednine i mnozine i
oznacava viSe osoba (primjerice, druzina, druzba), te zapisuje druga-
¢ije oblike broja u glagolu koji ima ulogu predikata u odnosu na
imenicu u ulozi subjekta, naprimjer:

kaz Bupmie GOctana gpyxuna (64 — 105); ca anekcGOM ApyxuHa
poute (66 — 19); Bee HIEMY IPY>KMHA HieroBa (98 — 3-4); anb
y Hohu uxmp gpyxoba mohomre (168 - 29); To cy npyx6a TeXKo
nouekana (164 — 68) i dr.

U stihovima u kojima vezane sintagme sacinjene od nekog promje-
njivog broja i imenice muskog roda a-vrste vr$e funkciju subjekta
pisar u nemalom broju primjera biljezi jedninske oblike glagola u
ulozi predikata, primjerice:

Iakb TOBOPM [Ba yimaka mmaga (82 — 29); anu BemM [Ba I[pHA
raBpana (86 - 40); anu Benu 1Ba 1epHa raBpana (90 — 60) i sl.

Takoder, slaganje subjekta i predikata u gramatickoj kategoriji roda
izostalo je u sljede¢im stihovima:

Jia CHe Tpe3e CBVIeHN YyaTany (79 — 22-23); Xofy1 BUVILID 11J0 KHUTA
| roBope (123 - 67-68); mBOpe rpaje aro acanaro (142 - 1) isl.

Usto, mnozinski oblik glagola u sluzbi predikata umjesto jedninskoga
pisar biljeZi i u stihovima: nGx uum m06u koura mehy oun | Konra
Bope y n(Dapyme HOBe | a mparora rope y yepmake (201 — 25-27).

" Drugacije od ovoga, u jednom od narednih stihova ove, pjesme br. 142 pisar je, pak,

zabiljezio jedninski oblik glagola graditi: noBenuTe Mu ary acaHary | KOWHO rpaau abme
nBopose (142 — 18-19).
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Prema tome, mnogobrojnim rije¢ima oprimjereno nerazlikovanje
konsonanata po zvucnosti, ali i upadljive pogreske na morfoloskom
i sintaksickom nivou jezicke strukture Erl., kao i samo nerazumije-
vanje pojedinih stihova ili dijelova stihova, tj. onoga sto je napisano,
nedvojbeni su dokazi da pisar Erl. nije mogao biti niko drugi ve¢
stranac. Smatram da je pisar Erl. mogao biti Austrijanac (Juzni Nije-
mac, kako to Gesemann navodi) iz dva razloga. Prvo, zato $to je u
konacnici Erl. zavrsio u Erlangenu (Njemackoj), tj. na njemackom
govornom podrucju. Ako se uzme u obzir da je Biblioteka Erlan-
genskog univerziteta, u kojoj je ovaj rukopis pronaden i gdje se ¢uva
i dan danas, osnovana 1743. godine, dakle, nakon perioda njegova
nastanka, proizlazi da je Erl. cuvan na nekom drugom mjestu (vjero-
vatno u nekoj privatnoj biblioteci) prije negoli je predat ovoj biblio-
teci. Drugo, ako se prihvati, a u ovome radu je tako, Gesemannovo
teSko oborivim argumentima potkrijepljeno objadnjenje da pisar Erl.
“nije ni sluhom ni ustima mogao dobro razlikovati mukle od jasnih
suglasnika’, a nerazlikovanje ovih konsonanata jedna je od najmar-
kantnijih odlika jezika Erl., te jedino “Juzni, ta¢nije re¢eno, Gornji
Nemci koji imaju u svome maternjem jeziku osobinu da, bar za uho
drugih naroda pa i severnih Nemaca, ne razlikuju dobrobip,gik,d
it-paizis,zi§” (Gezeman 1925:22,102).

3. Individualizacija jezika Erl.

Pisar Erl. je u izvjesnoj mjeri individualizirao jezik pjesama Erl. O

individualizaciji jezika pjesama Erl. svjedo¢i nemali broj primjera, ali

se moze jasno razaznati na osnovu biljezenja refleksa jata u odrede-

nim pjesmama kao i pojedinih rijeci.

Da je pisar Erl. individualizirao jezik Erl., potvrduju pjesme br. 60,

94,98, 101, 1241 130, u kojima su u istim rije¢ima zabiljezeni razliciti

refleksi jata:

— u pjesmi br. 60 prilog gdje iskazuje se ekavskim rme (60 - 2) i

ikavskim refleksom rum (60 - 5), a isti je slucaj u pjesmi br. 94:
rae (94 - 31-32) — rom (94 - 61-62);
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— u pjesmi br. 98 u prilogu ondje reflektirani su razliciti oblici
(ekavski i ikavski): ouge (98 — 35) — oupu (98 — 74);

— u pjesmi br. 101 u glagolu bjezati javljaju se razliciti refleksi jata
(ekavski i ikavski): e 6exxm (101 — 39) — moomke (101 - 35);

— u pjesmi br. 124 pisar biljezi ekavski i ikavski refleks u glagolu
usjesti: oycene (124 - 194) - ycupe (124 - 55-56);

— u pjesmi br. 130 pisar u istom glagolu (objesiti) koristi razlicite
reflekse (ekavski i ikavski): oBecu (130 — 77) — oBuce (130 - 79).

Ovi primjeri dokazuju da pjesme Erl. nisu vjerodostojno zapisane, te
upucuju na zakljucak da je pisar, najvjerovatnije ispravljajuci i mije-
njajuci oblike pojedinih rijeci prema vlastitom izboru, umnogome
individualizirao jezik Erl. kada su u pitanju & i njegovi refleksi.

Pisar redovno ili skoro uvijek mije$a zvu¢ne i bezvu¢ne konsonante u
rije¢ima kaur (“gaur”), buzdovan | buzdohan (“pustoan”), banjalucki
(“panjelucki”), grice / groce (“krioce”) i ispod (“iz pod”), primjerice:

(Dsegie Ta 0y raypcky | semmio (79 — 83-84); Behb Tpike 3naTHa
mycroana (6 — 42); Hahe maropp nanre ma"reIyIkors (88 - 55-56);
oHN HIDKY Ha Kpu(Die nucepsb (9 — 16); ude CTPyKb MOCHIKA
usb 1Dy | kanomepa (46 — 1-2); usb 1GOx +ania rpaga 6mora
(64 -5)idr.

Medutim, kolika je vjerovatnoca da pisar bas u svim slucajevima
pogresno zapisuje pojedine rijeci, tj. mije$a konsonante, neovisno o tome
koji su uzroci tih pogresaka odnosno mijesanja konsonanata? Posrijedi
je, smatram, ne$to sasvim drugo: pisar je — prirodno ne razlikuju¢i izgo-
vor zvucnih i bezvu¢nih konsonanata dovoljno dobro, etimoloski (rjec-
nicki) ucedi rijeci koje je zapisivao te asocijativno povezujuci pojedine,
medusobno raznorodne rije¢i - individualizirao jezik pjesama Erl,
odnosno biljezio je rije¢i onako kako je mislio da ih je ¢uo i, pogresno
naucivsi neke rijeci, kao takve ih je opetovano zapisivao. Koliki je stepen
pisareve individualizacije jezika Erl. i $ta je sve njome tacno obuhva-
¢eno, ne moze se precizirati, ali, s obzirom na mijesanje konsonanata
po zvucnosti, moZze se govoriti o znacajnom utjecaju pisara na jezik Erl.
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Gotovo redovno u Erl. biljezi se k umjesto /& u oblicima pomoc¢noga
glagola htjeti, primjerice:

HekTuna e rbra mapa (11 — 36); 3amu Hekre Ha Becerte fohm (12
- 18); He KTM yMKM HaMmasb fia IokBapu (24 - 68); 3akTena pubde
(D mopa (30 - 17); amu ako Mu ke HekTeromie aatu (62 — 103);
wib HeKT(DcTe mam Hemor(GDcte (63 — 16); KymoBa ra HeKTe ra
npoparu (69 - 12); krurame TypunHb ypaputu Vimo (98 - 77);
IMakb Kreaine HoBaka mooutn (150 — 42-43); maxkp Kruaiine ga
65xu n mapko (188 - 120).

Dakle, dosljedno biljezenje k umjesto h prisutno je na nivou cijeloga
Erl., u svim pjesmama, samo u pomo¢nom glagolu htjeti, ne i u drugim
rije¢ima. Veoma je mala mogucnost da u svim pjesmama — pretpostavi
li se da su pjesme biljeZene na raznim prostorima, $to se ¢ini ispravnim
jer pjesme po sadrzaju pripadaju razli¢itim kulturnim tradicijama -
dolazi do mijesanja ovoga tipa. Zato je vjerovatnije da je koristenje k
umjesto & u pomoc¢nom glagolu htjeti odlika govora pisara, $to je jedna
u nizu potvrda pisareva jezickog ujednacavanja Erl.

4, Arhaiziranje Erl.

Erlangenski rukopis je napisan klasicnom diplomatskom ¢irilicom:
klasicnom, zato $to se nije upotrebljavala samo u Srbiji i Dubrov-
niku nego i u Bosni, Albaniji, ugarskoj drzavnoj kancelariji i na
dvoru turskih sultana; diplomatskom, zbog toga $to su u Erl. karak-
teristicna produzenja stabala ili dijelova slova u gornji i donji medu-
prostor; minuskulom, s obzirom na Cremosénikovu terminologku
inovaciju u ¢irilickoj paleografiji (minuskula). U pitanju je tip, kako
je to Pordic (1971: 121) objasnio, narocito stiliziranog kancelarijskog
brzopisa koji se odlikuje karakteristicnim produzenjima medupro-
stornih linija, pa su dijelovi odnosno linije slovnih figura - uglavnom
kaligrafskih formi, smjestenih u cetverolinijskom sistemu - ve¢i od
samih dijelova ili cijelih oblika slova.

Medu spomenicima koji sadrze tipska slova kakva su u Erl. izdvaja
se isto¢nokrsc¢anski, ta¢nije ruski rukopis ¢iji se faksimil ¢uva u Vati-
kanskoj biblioteci pod signaturom Vat.slav.66., izvorno naslovljen

&
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kao “Ckasanne o Ipniike Orpemnbee”. Vat.slav.66'? je napisan, kako
navodi L. E. Morozova, historijski se baveci zivotom ruskog cara
Dimitrija, poslije 17. maja a prije 1. juna 1606. godine. Rijec je o tipu
pisma koji se njegovao u isto¢nom dijelu kr$¢anstva u manastirima
ili slicno, ali za sekularne svrhe te, kada se govori o svim tipskim
slovima u jednome tekstu, pokazuje najvisi stepen grafijske slicnosti
u odnosu na Erl.

Medutim, uzme li se u obzir da je na kraju 15. stoljeca diplomatska
minuskula potisnuta iz upotrebe, a u 16. stoljecu nije se vise kori-
stila (Cremosnik 1963: 128; Dordi¢ 1971: 125-127), s jedne strane,
te period za koji vecina ispitivaca datira Erl, a to je — sveobuhvatno
uzevsi — kraj 17. i prva dva-tri desetljeca 18. stoljeca, s druge strane,
kako je moguce da pisar Erl. piSe tipom pisma koji se vise ne kori-
sti? Najvjerovatnije je posrijedi pisarevo arhaiziranje Erl. u pogledu
upotrebe tipa pisma. Drugacije je, ¢ini se, teSko objasniti ovu pojavu.
A zasto je izabrao bas da piSe diplomatskom minuskulom, pitanje je
koje dodatno usloznjava rasvjetljavanje enigmaticnosti Erl. S tim u vezi
ne moze se odbaciti moguc¢nost da je pisar imao interes, li¢ni ili neki
drugi, da pisanjem pjesama uvjezba kako jezik pjesama tako i pisanje
diplomatskom minuskulom, $to je za njega, vjerovatno u namjeri da
na taj nacin prosiri vlastita znanja, ocito bilo od velikog znacaja. Usto,
s obzirom na to da je pisar ukrasavao slovne figure, pogotovo inici-
jale, za koje je ¢ak upotrebljavao i drugu, crvenu boju (izuzev inicijala,
Exl. je ispisan tamnosmedom bojom), da se pretpostaviti kako je Erl.
prvotno bio namijenjen nekoj od istaknutih licnosti iz vremena kada
je Erl. napisan.

Dakle, razmatranjem grafije Erl. proizlazi da je ovaj rukopis napi-
san klasicnom (¢irilicnom) diplomatskom minuskulom, pri ¢emu je
pisar arhaizirao Erl. u pogledu upotrebe tipa pisma odabravsi grafij-
ske uzore u ruskim spomenicima s kraja 16. i pocetka 17. stoljeca,
tj. nastalim oko sto godina ranije u odnosu na Erl., koji je napisan
krajem 17. ili u prvim dvama-trima desetlje¢ima 18. stoljeca, sto je
period za koji vecina ispitivaca datira Erl.

12 Prilog 2. Faksimil dviju stranica Vat.slav.66.
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5. Erlangenski rukopis - prijepis sa pisareva vlastitog
predloska

Gesemannovu tezu da je Erl. prijepis potvrdila je vecina ispitivaca
Erl., $to je sasvim opravdano. Nekoliko je razloga zbog kojih se moze
potvrditi ova teza.

Prije svega, pjesme br. 130 i 191 su gotovo istovjetne: razlika je tek
u nekolikim razli¢itim ortografskim rjesenjima (u pjesmi br. 130 je,
npr., BBTpaip, a u 191 Burpans i dr.) te ispustenim stihovima (npr.
stih ma +a BupyMp rGcnonte e nije sadrzan u pjesmi br. 191).
Postojanje dviju skoro istih pjesama nesumnjivo upucuje na zaklju-
¢ak da je pisar Erl. prepisivao pjesme. Medu ovim pjesmama je isuvise
velika sli¢nost da bi ih se smatralo razli¢itim pjesmama; posrijedi je,
dakle, ista pjesma, a vjerovatno je pisar, u teznji da zadovolji vlastiti
sud o cistoti stihova i pjesama, nanovo prepisao istu pjesmu nasto-
je¢i da izmijeni njene pojedine dijelove, zbog ¢ega i postoje neznatne
razlike medu pjesmama br. 130 i 191.

Nesumnjivi pokazatelj da je Erl. prijepis jeste i navodenje lati-
ni¢ne skracenice et cetera — etc. Ova skracenica javlja se u sljede¢im
pjesmama: 2, 10, 17, 42, 48, 120, 142, 194. Kako se u pjesmama neri-
jetko javljaju isti dijelovi stihova i cijeli stihovi, pisar, znaju¢i da se
ponavlja tekst koji je ve¢ zabiljezio, piSe efc. Primjerice:

ckopo mpousbkyhu etc (2 - 20); u ga Mu pede gpyru romyob
etc (10 - 21); a u uepHe yame nmpukomopcke etc (17 — 17); u
oHoOTa racHora MBcela etc (42 — 13); 3a HIEHO CUTHO XOfleHIE
etc (48 — 53); u Tpu koHra cpebpCOM n(GDpkoBaHa etc (120 - 64);
0y BUCHHY JieBeTb TaBaHOBa etc (142 - 57) i dr.

Prema tome, uzme li se u obzir da je pisar istu pjesmu zabilje-
zio dvaput, uz veoma male razlike medu njima, te da biljezi etc. u
pjesmama u kojima se ponavljaju isti dijelovi stihova i cijeli stihovi,
$to podrazumijeva da je znao kada dolazi do njihovog ponavljanja,
osnovano se moze zakljuciti da je Erl. - prijepis.

Sasvim je drugo pitanje da li je pisar prepisivao iz tudih ili vlastitih
predlozaka. Da li je pisar Erl. biljezio pjesme Erl. iz tudih predlo-
zaka (zbog Cega bi ga se smatralo prepisivacem) ili je mozda radio
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na osnovu licnog predloska (pa bi onda bio zapisivac), pitanje je koje
otvara novo pitanje, a tice se toga da li je pisar biljezio pjesme koje
bi ¢uo ili je pjesme prepisivao u jedinstvenu zbirku iz drugih, tudih
izvora. Na to da je pisar prepisivao iz drugih predlozaka mogla bi
ukazivati Cinjenica da je Erl. heterogena zbirka pjesama: Zanrovski
(razlicite vrste usmenih pjesama) i provenijencijski (kr§¢anske, musli-
manske), kao i zastupljenost bugarskih oblika i kajkavizama, istina u
veoma maloj mjeri. Medutim, razlog zbog kojeg se nepobitno moze
ustvrditi da je Erl. prijepis iz vlastitih predlozaka (koncepata, nacrta),
a ne tudih, nastao tako $to je pisar neposredno biljezio pjesme slusa-
juci ih od razli¢itih pjevaca Erl, valja naci u utemeljenom zakljucku
da je pisar stranac (Austrijanac). Kao stranac sklon biljezenju pjesama
sa juznoslavenskog $tokavskog prostora, pisar je vjerovatno tezio da
zapi$e rijeci onako kako ih je ¢uo od pjevaca pjesama, $to vjerodo-
stojnije, ali buduci da mu jezik pjesama nije maternji, nije ni mogao u
cijelosti odgovoriti takvom zadatku, $to je za posljedicu dalo da se u
Erl. javi nemali broj pogresaka kako na fonetsko-gramati¢ckom nivou
Erl. tako i onih smisaonih, a upravo su te pogreske indikatori da je
pisar radio prema vlastitom predlosku, a ne tudem. Naime, da je pisar
istovremeno slusao i pisao pjesme te ih, u konacnici, prepisao u jednu
zbirku pjesama, dokaz treba traziti u tome $to navodi dva razlicita
oblika iste rijeci u istoj pjesmi. Da je prepisivao iz nekog drugog zbor-
nika pjesama, sto je teza koja se naizgled ¢ini prihvatljivom jer je tako,
kao stranac, mogao vjezbati i uciti jezik pjesama koje zapisuje, zar bi
jednom biljezio pasa, a drugi put basa, bas — pas, Rada - rata, vedar
— vetar, Slatina - zlatina, grize — grise itd. u istim pjesmama? Ako bi
se i prihvatila teza o tome da je pisar prepisivao pjesme Erl. iz nekog
drugog zbornika ili vide njih, na §ta usmjeravaju pjesme razlicite prove-
nijencije, koliko se vjerovatnim ¢ini da je pisar tog drugog zbornika,
a pogotovo vise njih, imao ocitih dilema u vezi sa pisanjem zvucnih
i bezvu¢nih konsonanata, da je pravio markantne greske ne samo na
fonetskom nego i na gramatickom i znacenjskom nivou jezicke struk-
ture Erl., da umjesto “most na Neretvi” piSe “most na naredbi”?

Prema tome, tvrditi da je pisar stranac i da je ujedno prepisivao iz
drugih predlozaka, ¢ini se upitnim. Ono $to je izglednije jeste da je
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strani pisar, neposredno i istovremeno slusajudi pjevace i zapisujuci
pjesme koje bi tom prilikom ¢uo, na koncu ucisto prepisao te svoje
predloske u “konacnoj verziji”.

Napomena

Ono $to posebno treba istaci jeste ¢injenica da je stihove pjesama Erl.
ispisala jedna osoba. Na takav zakljucak nesumnjivo upucuje sami
tekst pjesama Erl. koji je u cijelosti ujednacen: slovne figure imaju
istovjetne oblike u svih 217 pjesama.

6. Zaklju¢na razmatranja

Ime pisara Erlangenskog rukopisa do danasnjih dana ostala je nepo-
znanica. Medutim, kada se analizira jezik ovoga rukopisa i kada se
razmotre drugi rukopisi koji su napisani istim tipom pisma kao i Erl.,
dolazi se do nekoliko zakljucaka.

Naime, Erlangenski rukopis je napisao stranac. Potvrda ove teze jesu
pisareve greske: pisareve pogreske, kao znakovi koji uglavnom otkri-
vaju njegovo strano porijeklo, nisu toliko ¢este koliko su markantne,
dovoljno jasne i zastupljene na svim nivoima jezicke strukture Erl. da
se na osnovu njih izvede utemeljen zakljucak o pisaru strancu. Greske
pisara Erl. ocituju se, izmedu ostalog, u mijesanju zvucnih i bezvucnih
konsonanata kao i konsonantskih grupa, deklinaciji muskih imena i
upotrebi zamjenickih oblika, te u upotrebi roda i broja.

Pisar Erl. je u izvjesnoj mjeri individualizirao jezik pjesama Erl. O
individualizaciji jezika pjesama Erl. svjedo¢i nemali broj primjera,
ali se moze jasno razaznati na osnovu biljezenja refleksa jata u odre-
denim pjesmama (br. 60, 94, 98, 101, 124 i 130) kao i pojedinih
rijeci (kaur, buzdovan | buzdohan, banjalucki, grice | groce, ispod,
htjeti): pisar je — prirodno ne razlikujuéi izgovor zvué¢nih i bezvu¢nih
konsonanata dovoljno dobro, etimoloski (rje¢nicki) ucedi rijeci koje
je zapisivao te asocijativno povezujuci pojedine, medusobno razno-
rodne rije¢i - individualizirao jezik pjesama Erl., odnosno biljezio
je rije¢i onako kako je mislio da ih je ¢uo i, pogresno naucivsi neke
rijeci, kao takve ih je opetovano zapisivao.
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S obzirom na to da je na kraju 15. stoljeca diplomatska minuskula,
kojom je napisan Erl., potisnuta iz upotrebe, a u 16. stolje¢u nije se
vise koristila, s jedne strane, a da je period za koji vecina ispitivaca
datira Erl, a to je - sveobuhvatno uzevsi - kraj 17. i prva dva-tri
desetljeca 18. stoljeca, s druge strane, pisar je najvjerovatnije arha-
izirao Erl. u pogledu upotrebe tipa pisma odabravsi grafijske uzore
u ruskim spomenicima s kraja 16. i pocetka 17. stoljeca, tj. nastalim
oko sto godina ranije u odnosu na Erl.

Tvrditi da je pisar stranac i da je ujedno prepisivao iz drugih pred-
lozaka, ¢ini se upitnim. Ono $to je izglednije jeste da je strani pisar,
neposredno i istovremeno slusajuci pjevace i zapisujuci pjesme koje
bi tom prilikom ¢uo, na koncu ucisto prepisao te svoje predloske u
“konacnoj verziji”. Stoga je pisar ustvari zapisivac, a ne prepisivac.
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About the scribe of the Erlangen manuscript

Abstract: According to current knowledge, the Erlangen
manuscript is the oldest collection of oral poems recorded in
the South Slavic region. Although, as such, it is a starting and
unavoidable point in exploring verse forms of oral art, many
questions about this manuscript remain unresolved today, since
it is unknown when and where it created and who wrote it. The
open questions, then, include the scribe of the Erlangen manus-
cript himself. The basic task of this paper is to give results on the
origin of the scribe with regard to his writing and the norm of
writing, as well as observations on the scribe’s influence on the
language of the Erlangen manuscript and on the use of the type
of Cyrillic alphabet with which this manuscript is written.

A facsimile of the Erlangen manuscript provided by a contri-
butor to the University Library of Erlangen was used to extract
the material in this paper.

Keywords: Erlangen manuscript, scribe, mixing voiced and
voiceless consonants, language individualization, archaizing
the manuscript, transcript
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Prilog 1. Faksimil dviju stranica Erlangenskog rukopisa
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Prilog 2. Faksimil dviju stranica Vat.slav.66.
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