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Pragmaticka uloga razlicitih tipova
Sutnje u romanu Kafamda bir tuhaflik
autora Orhana Pamuka

Sazetak: U odredenim konverzacijskim situacijama $utnja ne predstavlja samo od-
sustvo govora ve¢ se koristi kao komunikacijsko sredstvo kojim se prenose razli¢ita
znacenja. Cilj rada jeste analizirati pragmaticku ulogu $utnje u romanu Kafamda Bir
Tuhaflik autora Orhana Pamuka. Primjeri $utnje evidentirani u originalnome tek-
stu romana Kafamda Bir Tuhaflik kontrastivnom se analizom usporeduju s tipovima
$utnje koji su predstavljeni u prijevodu na bosanski jezik. Na taj se na¢in pokusava
utvrditi da li odredeni tipovi $utnje imaju identi¢nu pragmaticku vrijednost u tursko-
me i bosanskome jeziku. U analizi se usporeduju i sintaksicke konstrukcije kojima
se oznacavaju razliciti tipovi $utnje u originalnome tekstu romana i u prijevodu na
bosanski jezik. Turski jezik predstavlja ishodi$ni jezik u ovoj analizi. Dakle, sintak-
si¢ke konstrukcije kojima se izrazavaju razli¢iti primjeri $utnje u originalnome tekstu
romana usporeduju se s prijevodnim ekvivalentima u bosanskome jeziku. Analiza
konkretnih kontekstualnih primjera pokazuje da uspjesnost meduljudske komunika-
cije u velikoj mjeri zavisi i od pravilnoga spoznavanja i razumijevanja razlicitih tipova
$utnje. Rezultati dobijeni u analizi daju doprinos boljem spoznavanju i razumijevanju
razlic¢itih tipova Sutnje u razli¢itim konverzacijskim situacijama, ali mogu posluziti i
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kao dobar temel;j i dobro polaziste za daljnja istrazivanja u vezi s razli¢itim tipovima
Sutnje.

Kljucne rijeci: $utnja, pragmaticka uloga, sintaksicke konstrukcije, turski jezik, bo-
sanski jezik

Uvod

Analiza razlic¢itih tipova Sutnje u razli¢itim kontekstualnim situacijama
jeste pitanje kojim se bave pragmaticke discipline analiza konverzacije
i analiza diskursa. Naime, Sutnja ne predstavlja samo odsustvo govora,
prvenstveno zato $to se razliciti tipovi $utnje mogu upotrebljavati kao
komunikativni resursi kojima se prenose razlicita znacenja u razlici-
tim kontekstualnim situacijama (v. Levinson 1983: 299; Stevi¢ 1997: 41;
Katni¢-Bakars$i¢ 2013: 170-172).

Uspjesnost svakodnevne meduljudske konverzacije zasniva se na ¢inje-
nici da sudionici konverzacije govore naizmjeni¢no bez preklapanja i
vecih pauzi, odnosno zastoja. U svakodnevnoj meduljudskoj konver-
zaciji realiziraju se kratke pauze izmedu turnusa govornika, kojima se,
zapravo, daje signal da drugi ucesnik konverzacije preuzme rije¢. Pored
toga, takvim se kratkim pauzama izmedu turnusa govornika moze uka-
zivati i na ¢injenicu da trenutni govornik oklijeva jer se pokusava sje-
titi adekvatnoga izraza kojim bi mogao iskazati svoju misao. Medutim,
kada vremenski tok kratkih pauzi traje duze od uobicajenoga, one pre-
laze u $utnju, za koju je ve¢ navedeno da predstavlja komunikativni
resurs kojim se prenose razlicita znacenja u razli¢itim kontekstualnim
situacijama (v. Buli¢ 2018: 157-158; Baksi¢ — Buli¢ 2019: 140). U ovome
se radu analizira pragmaticka vrijednost razlicitih tipova Sutnje koji su
zabiljezeni u tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik turskoga nobelovca
Orhana Pamuka. Kontrastivnom se analizom poku$ava utvrditi da li
odredeni primjeri $utnje imaju identi¢nu pragmaticku ulogu u tursko-
me i bosanskome jeziku. Usporeduju se i sintaksicke konstrukcije koji-
ma se izrazavaju razliciti tipovi $utnje u originalnome tekstu romana i
u prijevodu na bosanski jezik. Kao temeljni izvor grade koriste se pri-
mjeri iz prijevoda koji potpisuju Sabina Baksi¢ i Alena Catovi¢. Ovaj se
prijevod koristi kao temeljni izvor grade jer ga potpisuju prevoditeljice
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koje se bave pragmatikom i koje posjeduju sve potrebne kompetencije
u vezi s pragmatickom ulogom Sutnje u svakodnevnoj meduljudskoj
konverzaciji. Stoga je navedeni prijevod dobar temelj za jednu ovakvu
analizu. U teorijskome smislu metodologija analize zasniva se na te-
meljnim postulatima u vezi s pragmatickim vrijednostima $utnje koje je
Halid Buli¢ detaljno, deskriptivno i na temelju konkretnih kontekstual-
nih primjera predstavio u studiji Pragmaticki aspekti romana Ponornica
Skendera Kulenoviéa. U poglavlju studije naslovljenome Pragmaticka
vrijednost Sutnje analizira se pragmaticka funkcija $utnje u konverza-
cijskim situacijama zabiljeZzenim u romanu Ponornica. Uoceni primjeri
Sutnje klasificiraju se na temelju pragmaticke vrijednosti koju nose, a u
analizi se evidentira 17 tipova Sutnje (v. Buli¢ 2018: 157-171). Buli¢eva
analiza moze posluziti “kao model po kome se moze istrazivati Sutnja u
drugim korpusima i kontekstima te kao studija slucaja doprinijeti uku-
pnosti znanja o $utnji u konverzaciji i literarnim djelima” (Buli¢ 2018:
171). Kao $to je ve¢ navedeno, u nasem se radu Bulic¢eva studija koristi
kao model prema kojem se analizira pragmaticka funkcija Sutnje u kon-
verzacijskim situacijama zabiljezenim u romanu Kafamda Bir Tuhaflik
i prijevodu romana na bosanski jezik. I nazivi tipova Sutnje preuzimaju
se iz Buli¢eve studije, ali je vazno naglasiti ¢injenicu da su nazivi poje-
dinih tipova Sutnje nasi. To su tipovi $utnje koji se realiziraju u konver-
zacijskim situacijama koje nisu oprimjerene u romanu Ponornica, od-
nosno tipovi Sutnje koji nisu analizirani u studiji koja predstavlja model
na kojem se zasniva nasa analiza.

Svi pojmovi koji se navode u ovome radu, a koji imaju rodni znacaj i
rodno obiljezje, obuhvataju na jednak nac¢in muski i Zenski rod bez ob-
zira na to da li se navode u muskome ili zenskome rodu.

Sutnja nesnalaZenja

U tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik evidentira se Sutnja kojom se
oznacava nesnalazenje likova u situaciji u kojoj se zadese. Zapravo, bi-
ljeze se primjeri Sutnje koja se realizira jer likovi ne znaju $ta bi mogli
i trebali reci u situaciji u kojoj su se zadesili. Takvu Sutnju Halid Buli¢
naziva $utnjom nesnalaZenja (v. Buli¢ 2018: 159).
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“Agzim1 bigak agmiyor,” diye takildi Silleyman Mevluta. (KBT: 19) /
“Suti”, obratio se Sulejman Mevludu. (CMMG: 22)

Sepetler, denkler, bavullar ve yorgun bir kalabalikla tikis tikis dolu
kiigiik bir bekleme odasinda bir bankin ucunda otururlarken agizlarini
acip birbirlerine tek kelime soylemediler. (KBT: 20) / Sjedili su na
rubu klupe u ¢ekaonici prepunoj korpi, paketa, kofera i umorne gomile
ljudi i nisu progovarali ni rije¢i. (CMMG: 24)

Yillar siiren bir evlilikten sonra aralarinda konusacak hi¢bir sey kal-
mamus kar1 kocalar gibi hi¢ konusmadan vagonun penceresinden bak-
tilar. (KBT: 22) / Gledali su kroz prozor vagona poput sredovjecnog
bra¢nog para koji vise nema o ¢emu razgovarati. (CMMG: 26)

Mevlut'un mutfaga girdigi fark edilince icerideki masada bir sessizlik
oldu. (KBT: 31) / Kad su primijetili da je Mevlud u$ao u kuhinju, za
stolom je zavladao muk. (CMMG: 36)

O bir sey diyemeden, desteden ¢ektigim zarflar1 agip agip iginden
¢ikardigim kagitlar: gelisigiizel okumaya basladim. (KBT: 270) / Pocela
sam nasumice Citati papire koje sam izvadila iz sveznja koverti a da ona
nije stigla nista rec¢i. (CMMG: 320)

Birka¢ kere de Rayihadan sonra diikkdnda kaldim ama Mevlut bana
sirtin1 dondii. Arada bir aynaya bakiyordu yalnizca. Ben de bizim
aynaya bakar, Mevlut ile hi¢ konusmazdim. (KBT: 314) / Nekoliko
puta sam ostala u du¢anu nakon Rajihe, ali mi je Mevlud okrenuo leda.
Svaki ¢as bi gledao u ogledalo. I ja bih gledala u nase ogledalo i ne bih
uopce razgovarala s Mevludom. (CMMG: 373)

Bir paket Samsun ¢ikardi. Yeni baristig1 babasina da bir tane verdi ve
sonra kendi de bir tane yakip dumanini puf diye kiigitk odanin ortasina
tifledi. O zaman hepimiz sustuk. (KBT: 362) / Izvadila je jedan paket
cigareta Samsun. Dala je jednu cigaretu i svom ocu s kojim se tek bila
pomirila a zatim je i sama zapalila, i otpuhnula dim na sredinu male
sobe. Tada smo svi usutjeli. (CMMG: 431)

“Ama bu makinayla, el degmeden yapilmis,” dedi gozliiklii gocuklarin
biiyiik olani. “Sen senin bozani evde kendi elinle mi yapiyorsun?”
Mevlut cevap vermedi. (KBT: 416) /
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“Ali to je napravljeno fabricki bez dodira ruku”, pojasnio je stariji djecak
s naocalama. “Pravi$ li ti svoju bozu rukama kod kuce?”
Mevlud nije odgovorio. (CMMG: 498)

(9)  Bu, mektuplar konusunda bir igneleme miydi? Oyleyse, yedi yillik evli-
likleri boyunca Samihanin mektuplar konusunu kirginlikla hatirlatma-
sma ilk defa tanik oluyordu Mevlut. Yagmuru dinleyerek sustular.
(KBT: 445) / Dali je to bio sarkazam koji se odnosio na ona pisma? Ako
jeste, Mevlud je prvi put za sedam godina braka dozivio da ga Samiha
uvrijedeno podsje¢a na to. Zasutjeli su osluskujuéi kisu. (CMMG: 534)

(10) “Yok, bu aksami demiyorum. Buralar1 birakip Cukurcuma’ya taginaca-
kmigsiniz” Mevlut cevap vermeyince, “Bizi birakip bir yere gidemezsin
sen,” dedi Korkut. (KBT: 463) / “Ne, ne mislim na veceras. Cujem da
idete odavde i da Cete se preseliti na Cukurdzumu.” Kako mu Mevlud
nije nista odgovorio, Korkut mu se opet obratio: “Ne moze$ nas osta-
viti i oti¢i” (CMMG: 555)

U primjerima (1), (2) i (3) Sutnjom se oznac¢ava nesnalazenje Mevluda
i Rajihe u situaciji kada oni bjeze nakon $to je Mevlud “ukrao” Rajihu,
i to prema dobro pripremljenom planu i uz veliku pomo¢ rodaka
Sulejmana. U takvoj situaciji Mevlud i Rajiha ne snalaze se najbolje jer
ne znaju o ¢emu bi mogli i trebali razgovarati. Stoga veci dio njihovoga
puta, odnosno bjezanja, prolazi u Sutnji koja je, zapravo, rezultat njiho-
voga nesnalazenja. U primjeru (4) Sutnjom se oznacava nesnalazenje
veselih, opustenih i “pripitih” likova u situaciji kada im prodavac boze
ude u kuhinju prekinuvsi njihov razgovor ispunjen $alom i duhovitos¢u.
U primjerima (5) i (9) Sutnja je rezultat nesnalaZenja likova u situaciji
kada se spomenu ljubavna pisma za koja ni Mevlud nije siguran dali ih
je pisao svojoj suprugi Rajihi ili pak njenoj mladoj sestri Samihi. Kad
god bi se spomenula ljubavna pisma, nastupila bi Sutnja kojom se ozna-
¢ava nesnalazenje likova u datoj situaciji. U primjeru (6) Sutnja se kori-
sti kao komunikativni resurs kojim se izrazava nesnalazenje Mevluda i
Samihe u situaciji kada ostanu sami u radnji. Naime, ocito je da Mevlud
i Samiha gaje odredene simpatije jedno prema drugome. Medutim, Zi-
votne okolnosti i sociokulturna stvarnost u kojoj egzistiraju doprinijeli
su tome da se Mevlud oZeni Samihinom starijom sestrom Rajihom te da
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se Samiha uda za Mevludovoga najboljeg prijatelja. Stoga se njih dvoje
ne snalaze najbolje kada ostanu sami jer ne znaju kako bi se trebali po-
nasati jedno prema drugome te o cemu bi mogli ili trebali razgovarati.
U primjeru (7) Sutnjom se izrazava nesnalazenje likova u situaciji kada
zenska osoba po koju su dosli prosci zapali cigaretu. Takvo slobodno
ponasanje zene po koju su dosli prosci nije u skladu s temeljnih postula-
tima turskoga tradicionalnog drustva, zbog cega dolazi do nesnalazenja
likova u situaciji u kojoj su se zadesili. U primjeru (8) $utnjom se iskazu-
je nesnalazenje tradicionalnoga prodavaca boze u situaciji kada musteri-
je upucuju komplimente modernome industrijskom proizvodenju boze
kritiziraju¢i tradicionalni nacin pravljenja boze. Dakle, u primjerima (7)
i (8) realizira se $utnja prouzrokovana nesnalazenjem tradicionalnoga
koncepta u situaciji kada ga narusavaju postulati savremenoga i moder-
noga koncepta. U primjeru (10) $utnja oznacava nesnalazenje Mevluda
u situaciji kada se otkrije Samihin i njegov plan u vezi sa selidbom.

U primjeru (1) uocava se da se u originalnome tekstu $utnja nesna-
lazenja izrazava frazemom agzimi bicak agmamak, dok se u prijevodu
koristi potvrdan oblik glagola sutjeti. U rjecnicima se navodi da frazem
agzim bigak agmamak ima znacenje ne moci progovoriti zbog tuge ili
neugodnosti (v. Aksoy 1989: 544; Dindi¢ - Teodosijevi¢ — Tanaskovi¢
1997: 18; bindi¢ 2014: 59). U bosanskome jeziku znacenjski je blizak
frazem pojesti maca jezik nekome, ali se ovaj frazem najcesce upotre-
bljava u situacijama “kad ocekujemo da tko progovori ili objasni Sto,
pri cemu cekanje iritira” (Kovacevi¢ 2012: 224). Dakle, bosanski frazem
pojesti maca jezik nekome najce$ce se povezuje s dugotrajnom $utnjom
koja postaje neprijatna, a on se ne koristi u prijevodu jer bi se njegovom
upotrebom aktivirala drugacija pragmaticka vrijednost $utnje u odno-
su na originalni tekst. U primjerima (2), (4), (6), (7), (8) 1 (9) primjecuje
se da se Sutnja nesnalazenja i u originalnome tekstu i u prijevodu iska-
zuje potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) [v.
(7)1 (9))] i sessizlik olmak (nastupati | nastupiti tisina; zavladati tisina;
zavladati muk) [v. (4)], odnosno odri¢nim oblikom glagola soylemek
(govoriti; reci) [v. (2)], konusmak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti)
[v. (6)] i cevap vermek (odgovarati | odgovoriti) [v. (8)]. U primjerima
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(3) i (5) Sutnja nesnalazenja ispoljava se adverbijalnim skupinama u ko-
jima funkciju upravnoga ¢lana ima konverb na -mAdAn, koji se dodaje
na korijen glagola konusmak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti) [v.
(3)], odnosno demek (govoriti; reci) [v. (5)], i kojim se oznacavaju nacin
i okolnosti vr$enja radnje koja se izrazava korelativnim predikatom (v.
Causevi¢ 1996: 385-386; 2018: 290-293). Pored toga, u primjeru (3)
$utnja nesnalazenja izrazava se i participskom atributskom konstruk-
cijom u kojoj funkciju upravnoga clana preuzima particip na -(y)AcAk,
koji se dodaje na korijen glagola konusmak (pricati / ispricati; govoriti /
izgovoriti). U prijevodu primjera (3) i (5) $utnja nesnalazenja iskazuje
se odnosnom recenicom u kojoj odri¢ni oblik glagola razgovarati ima
funkciju predikata [v. (3)], odnosno modalnom zavisnom klauzom s
veznickom sintagmom a da nije, u kojoj se navodi sloZeni glagolski pre-
dikat s odri¢nim oblikom faznoga glagola sti¢i u funkciji nepunoznac-
noga glagola i potvrdnim oblikom glagola reci u funkciji punozna¢noga
glagola [v. (5)] (v. Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 364-365). U primjeru
(10) Sutnja nesnalaZenja izrazava se adverbijalnom skupinom s odric-
nim oblikom konverba na -(y)IncA, koji se dodaje na osnovu glago-
la cevap vermek (odgovarati | odgovoriti). S obzirom na to da u ovo-
me primjeru adverbijalna skupina s odri¢nim oblikom konverba na
-(y)IncA ima uzroéno zna&enje (v. Causevi¢ 2018: 301-302), u prijevo-
du se Sutnja nesnalazenja ispoljava uzro¢nom klauzom u kojoj odri¢ni
oblik glagola odgovoriti preuzima funkciju predikata.

Dugotrajna i neprijatna sutnja

U originalnome tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik biljeze se primjeri
dugotrajne Sutnje koja prerasta u tiSinu i koja postaje neprijatna i neu-
godna. Takva se Sutnja moze definirati kao dugotrajna Sutnja (v. Buli¢
2018: 167-168).

(11) Istanbula déniis yolunda Mevlut ile Fevziye otobiiste hi¢ konus-
madilar. (KBT: 398) / Na povratku u Istanbul Mevlud i Fevzija u auto-
busu nisu progovorili ni jednu rije¢. (CMMG: 476)

(12) Bir an Samihanin yiiziinde bir memnuniyet ifadesi goriir gibi oldu.
Uzun bir siire konusmadilar. (KBT: 426) / U¢inilo mu se da je na
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trenutak vidio izraz zadovoljstva na Samihinom licu. Sutnja je potraja-
la. (CMMG: 509)

(13) Bu hatirlatma ile Samiha, Mevluta “Sen beni simdi daha az seviyor-
san, ben de seni o zaman daha az seviyordum,” demis oluyordu. Kar1
koca arasindaki sessizlik uzun siirdii. (KBT: 456) / To je podsjecanje
znacilo da mu Samiha Zeli re¢i: “Ako ti mene sada manje volis, i ja sam
tebe tada manje voljela” Sutnja izmedu supruznika dugo je potrajala.
(CMMG: 548)

U primjerima (11), (12) i (13) moze se vidjeti da je rije¢ o dugotrajnoj
sutnji koja prerasta u ti$inu i koja postaje neprijatna i neugodna. U pri-
mjeru (11) rije¢ je o Sutnji koja se ostvaruje prilikom povratka Mevluda
i njegove mlade kéeri iz Izmira. U primjeru (12) u pitanju je dugotrajna
i neprijatna Sutnja koja se ostvaruje nakon $to je Mevlud priznao Samihi
daje, ipak, njoj pisao ljubavna pisma koja su (ne)namjernom pogreskom
adresirana njenoj starijoj sestri. U primjeru (13) realizira se dugotrajna i
neprijatna $utnja koja je posljedica Samihine ljubomore prouzrokovane
stalnim ispitivanjem da li Mevlud vise voli njenu stariju sestru ili nju.
Dakle, u primjeru (11) dugotrajna $utnja rezultat je umora likova. S dru-
ge strane, u primjerima (12) i (13) dugotrajna i neprijatna $utnja prou-
zrokovana je neocekivanim priznanjem, odnosno ljubomorom.

U primjerima (11) i (12) i u originalnome tekstu i u prijevodu na bosan-
ski jezik dugotrajna Sutnja iskazuje se odri¢nim oblikom glagola konus-
mak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti). S druge strane, u primjeru
(13) i u originalnome tekstu i u prijevodu dugotrajna $utnja izrazava se
leksemom sessizlik (Sutljivost, Sutnja). U svim navedenim primjerima
moze se primijetiti da se upotrebljavaju i prilozi kojima se ukazuje na
vremenski tok, odnosno dugotrajnost Sutnje.

Sutnja poraza

Sutnja poraza predstavlja komunikativni resurs kojim se iskazuje pre-
daja i kapitulacija. Zapravo, pragmaticka vrijednost navedenoga tipa
Sutnje jeste priznavanje poraza. Stoga se takva Sutnja i definira kao Sut-
nja poraza (v. Buli¢ 2018: 162).
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(14) “Bozaci, geceleri karanlik sokaklarda korkmaz misin?.. Sikilmaz
misin?.”
“Cenab-1 Allah gariban bozaciya yardim eder. Aklimdan hep giizel
seyler gecer”
“Geceleri karanlik ticra sokaklarda, mezarliklar, kopekler, cinler, periler
goriince de mi?”
Mevlut sustu. (KBT: 33) /
“Bozadzijo, zar se ne pladis mraka nocu na ulici? Zar ti nije tesko?”
“UzviSeni Bog ¢uva sirotog bozadziju. Uvijek mislim samo na lijepe
stvari.”
“Zar i kada no¢u u tamnim, zabac¢enim sokacima ugledas mezare, pse,
dzZine i vile?”
Mevlud je usutio. (CMMG: 39)

U primjeru (14) Mevlud Sutnjom priznaje svoju kapitulaciju i svoj po-
raz. Naime, Mevlud nikako nije mogao pobijediti strah od pasa. Dok u
razgovoru s musterijama obja$njava sve karakteristike posla kojim se
bavi, Mevlud na pitanje da li se, izmedu ostaloga, boji pasa odgovara
Sutnjom kojom priznaje svoj poraz. Primjecuje se da se i u originalno-
me tekstu i u prijevodu $utnja kojom se priznaje kapitulacija i poraz
iskazuje potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti).

Sutnja protesta

Sutnja protesta jeste komunikativni resurs kojim se iskazuje pobuna
prouzrokovana nezadovoljstvom, neslaganjem ili ljutnjom (v. Buli¢
167 :2018).

(15) “Pek de ag birine benzemiyorsun. Nerelisin sen?”
“Beysehirliyim.
“Beysehir mi? Neresi orasi?”
Mevlut cevap vermedi. (KBT: 38) /
“Ne izgledas mi bas kao da gladujes. Odakle si?”
“Iz Bej$ehira”
“Iz Bejsehira, gdje ti je to?”
Mevlud mu nije odgovorio. (CMMG: 45)
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

“Hangi i$?” dedi Mevlut, basini televizyondan ¢evirdi, kalbi hizland1
ama Safiye Teyze hig ses ¢ikarmadi. (KBT: 169) / “Sta tetka?”, upitao
je Mevlud okrenuvsi glavu prema televiziji dok mu je srce udaralo kao
ludo, ali tetka Safija nista ne rece. (CMMG: 198)

“Cevap vermiyor... Ayni herif olmali. Dikkat et Samiha, sehir macera-
perest serseri dolu” Cevap vermezdim. Maceraci serseriyi himbil ve
sisko zengine tercih ettigimi Vediha da bilir, anlardi. (KBT: 226) / “Niko
se ne javlja... Mora da je to onaj isti. Pazi, Samiha, grad je pun vjetropira
i probisvijeta.” Nisam nista odgovarala. I Vediha je znala i shvatala da
mi je draZi probisvijet od priglupog i debelog bogatasa. (CMMG: 266)

Ug giin sonra Bozkurt bir daha yapti sakay1. Ben gene kandim; ama
sonra tokadi attim yanagina. Simdi annesiyle konusmuyor. Evladim
kara sevdaya yakalandi, askere de gidecek, dertleniyorum onun igin.
(KBT: 396) / Za tri dana Bozkurt se jo$ jedanput tako nasalio. Ja sam
opet nasjela; ali sam ga poslije oSamarila. Sada ne razgovara sa svojom
majkom. Pati zbog nesretne ljubavi, treba da ide u vojsku, bas se bri-
nem za njega. (CMMG: 473)

[zmirdeki kizinin yaz boyunca sessiz kalmasindan, bir kere bile
Istanbula gelmemesinden pireleniyordu Mevlut; konuyu kafasindan
uzaklastiriyordu. (KBT: 429) / Uznemiravalo ga je to $to mu se kéerka
iz Izmira nije javljala cijelo ljeto i sto nijedanput nije dosla u Istanbul;
izbjegavao je o tome razmigljati. (CMMG: 514)

I¢inde siirekli miizik ¢alan asansérde kayinpederinin bitkin, yorgun
ve sessiz hali Mevlut'u tizdii. Ama Samiha’ya kirilmisty; asagida, kendi
dairelerinde boza takimlarini aldi ve karisina hi¢bir sey demeden he-
vesle, mutlulukla sokaklara ¢ikti. (KBT: 463) / Silaze¢i liftom u kojem
je uvijek svirala muzika rastuzio se vidjevsi kako mu je punac iscrpljen
i Sutljiv. Ali bio je ljut na Samihu; dolje je uzeo opremu za bozu i nista
joj ne rekavsi, izasao sretan i pun poleta na ulice. (CMMG: 556)

U primjerima od (15) do (20) pragmaticka vrijednost $utnje jeste po-
buna koja je prouzrokovana nezadovoljstvom i ljutnjom. U primjeru
(15) pragmaticka vrijednost $utnje jeste pobuna prodavaca boze koja
je prouzrokovana ljutnjom na musteriju koja ne zna gdje se nalazi nje-
govo rodno mjesto. U primjeru (16) Sutnjom se oznacava protest tetke
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Safije, koja je ljuta na Mevluda, koji je ne slusa dok mu ona upucuje jako
korisne savjete u vezi sa zivotnim iskustvom. U primjeru (17) $utnjom
se iskazuje pobuna Samihe, koja je ljuta na ¢lanove svoje porodice jer
svi Zele da se ona uda za bogatoga rodaka Sulejmana. Dakle, u ovome
primjeru ilokucija Sutnje jeste pobuna protiv tradicionalnih postulata
sociokulturne stvarnosti. U primjerima (18) i (19) pragmaticka iloku-
cija $utnje jeste pobuna protiv autoriteta. U primjeru (18) Sutnjom se
izrazava pobuna djecaka Bozkurta, koji je ljut na majku jer ga je osa-
marila nakon jedne njegove Sale. U primjeru (19) $utnjom se oznacava
pobuna kéeri protiv oca koji se, nakon suprugine smrti, oZenio svojom
svastikom. U primjeru (20) $utnjom se iskazuje pobuna Mevluda, koji
je ljut na Samihu jer je cijeloj porodici otkrila tajnu da se Zele preseliti.

Primjecuje se da se i u originalnome tekstu i u prijevodu $utnja protesta
iskazuje odri¢nim oblikom glagola cevap vermek (odgovarati | odgovo-
riti) [v. (15) 1 (17)] 1 konusmak (pricati | ispricati; govoriti | izgovoriti)
[v. (18)]. U primjeru (16) u originalnome tekstu $utnja protesta iskazuje
se frazemom ses ¢ikarmamak, dok se u prijevodu koristi odri¢ni oblik
glagola reci. Frazem ses ¢ikarmamak povezuje se s konceptom Sutnje i
znacenjski je blizak bosanskim glagolima Sutjeti / presutjeti, ne govoriti
(https://sozluk.gov.tr/: posjet: 2. 12. 2020). U primjeru (19) u original-
nome tekstu $utnja protesta izrazava se kompozitnim glagolom sessiz
kalmak, koji je znacenjski blizak bosanskim glagolima ostajati / ostati
bez glasa, Sutjeti | usutjeti, ne progovarati | ne progovoriti, ne javljati se /
ne javiti se. Stoga se u prijevodu $utnja protesta iskazuje odri¢nim obli-
kom glagola javljati se. U primjeru (20) u originalnome tekstu Sutnja
protesta oznacava se konverbom na -mAdAn, koji se dodaje na korijen
glagola demek (govoriti; reci). Ve¢ je navedena konstatacija da se kon-
verbom na -mAdAn oznacavaju nacin i okolnosti vrsenja radnje koja
se izrazava korelativnim predikatom, a s obzirom na to da je navede-
ni konverb znacenjski blizak odri¢nome obliku bosanskoga glagolskog
priloga sadasnjeg ili proslog, u prijevodu se Sutnja protesta ispoljava
glagolskim prilogom proslim.

43



Knjizevni jezik 32, 2021. (33-65)

Sutnja u nesreci

Sutnja u nesre¢i jeste komunikativni resurs kojim se oznacava tuga, bol
i zalost. Takav se oblik $utnje realizira u nesre¢i koja je zadesila likove
(v. Buli¢ 2018: 166).

(21)

(22)

(23)

(24)
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Biri yash obiirii geng iki soyguncu uzaklagirken Mevlut hi¢ sesini
¢ikarmadan arkalarindan bakti. (KBT: 40) / Dok su se dva pljackasa,
jedan mladi, a drugi stariji, udaljavali, Mevlud je bez rijeci pogledao za
njima. (CMMG: 47)

Canim melek kardesim Rayiha, mekéani cennet olsun, bana ve Mevluta
iki yalan soylemis, simdi anladim. Bana, Mevlut'un bebegi aldirmak
istedigini soylemisti, dogru degilmis. Mevluta bebegin kiz olacagini
soylemis, bu da tabii daha belli degildi. Ama acimiz o kadar biiyiik
ki, kimsenin konusup bir sey anlatabilecegini sanmam. (KBT: 349) /
Draga moja sestrice, meleku, Rajiha, neka ti Allah podari DZennet, sad
sam shvatila da je meni i Mevludu rekla dvije lazi. Meni je rekla da se
Mevlud zZeli rijesiti djeteta, a to nije bilo istina, a Mevludu je rekla da
¢e beba biti djevojcica $to se, naravno, jo$ uvijek nije moglo znati. Ali
nasa je bol tako velika da ne mislim da ¢e iko biti u stanju ne$to pricati
i objasnjavati. (CMMG: 414)

Acaba sebzeli yemege biraz daha et mi koysaydim? Ciinki aglamak-
tan yorulanlar mutfaga gelip, tencerelerin kapagini kaldirip i¢ine uzun
uzun sessizce bakiyorlardi. (KBT: 349) / Jesam li trebala u jelo s povr-
¢em staviti malo vise mesa? Jer oni koji bi se umorili od plakanja do-
lazili su u kuhinju, podizali poklopac lonca i dugo, ni$ta ne govoredi,
zurili unutra. (CMMG: 415)

Kayalik topraklardaki kiiciik yesilliklere, bulutlar arasindan giinesin
aydinlattig1 sapsari tarlalara, uzaktan bir ¢izgi gibi goziiken gole, ser-
vili mezarliklara bakarlarken aralarinda uzun sessizlikler olurdu.
Uzaklardan kopekler havlardi. Mevlut doniis otobiisiinde, koéy manza-
ralarinin kendisine hep Rayiha’y1 hatirlatacagini anladi. (KBT: 353-354)
/ Medu njima bi zavladao muk dok su gledali u male krpice zelenila
na kamenitom zemljistu, potpuno Zute njive koje je obasjavalo sunce
izmedu oblaka, jezero u daljini nalik na liniju i mezarja s ¢empresima.
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Negdje daleko lajali su psi. Mevlud je na povratku, u autobusu, shvatio
da ¢e ga seoski pejsazi uvijek podsjecati na Rajihu. (CMMG: 420)

U primjerima (21), (22), (23) i (24) Sutnjom se oznacavaju tuga, bol
i zalost u nesreci koja je zadesila likove. U primjeru (21) Sutnjom se
izrazava bol i tuga Mevluda u nesre¢i koja ga je zadesila nakon $to su ga
razbojnici opljackali. S druge strane, u primjerima (22), (23) i (24) Sut-
njom se iskazuje bol i tuga cijele porodice u nesreci koja ih je zadesila
nakon §to je Rajiha preminula.

I u ovim se primjerima moze vidjeti da se Sutnja iskazuje frazemom ses
ctkarmamak (Sutjeti | presutjeti, ne govoriti) [v. (21)], odnosno kom-
pozitnim glagolom sessizlik olmak (nastupati | nastupiti tisina; zavla-
dati tisina; zavladati muk) [v. (24)]. U primjeru (23) Sutnja u nesreci
ispoljava se prilogom sessizce (necujno, tiho), dok se u prijevodu koristi
glagolski prilog sadasnji. U primjeru (22) i u originalnome tekstu i u
prijevodu Sutnja u nesreci izrazava se pretpostavkom da niko nece biti
u stanju traziti razloge koji su doveli do nesrece.

Sutnja unutarnjega previranja

Sutnja unutarnjega previranja ukazuje na emotivno stanje koje svojim
intenzitetom sprecava ljude da ispolje svoje emocije (v. Buli¢ :2018
169-168).

(25) Sabah kamyonetle giderken Mevlut ¢ok keyifliydi, sakalar yapiyor, her
gordiigti fabrikaya, kopriiye merakla bakiyor, “Gaza bas, daha hizli’
diyor, konusuyor da konusuyordu. Bir siire sonra sesi solugu kesildi.
(KBT: 171) / Ujutro, kada su krenuli kamionetom, Mevlud je bio dobro
raspolozen, $alio se, sa zanimanjem razgledao svaki most i fabriku po-
red koje bi prodli te stalno uzvikivao: “Daj gas, brze, brze” Nesto kasni-
je, prestao je pricati. (CMMG: 200)

(26) Bazan bu gesitlerden biri gecenin sonunda Mevlut Rayihay1 iyice
Ozlerken biter, bir miisteri “Visne yok,” diyen Mevluta “O zaman niye
yaziyorsun visne?” diye ukalalik eder, Mevlut da “Bitti,” demez, “Ben
yazmadim ki, demek ister, ama Rayihay1 diisiiniip mutlu oldugu i¢in
cevap bile vermezdi. (KBT: 187) / Ponekad je, kad bi Mevlud uvecer
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silno pozelio Rajihu, znalo nestati neke od tih vrsta sladoleda te bi mu-
Sterije na Mevludove rijeci: “Nema visnje”, nadmeno govorile: “Pa zasto
onda pises visnja?” Mevlud ne bi rekao: “Nestalo je”, ve¢ bi pozelio reci:
“Nisam ja to napisao’, no kako je bio sretan jer je mislio na Rajihu,
samo bi $utio. (CMMG: 218)

(27) Beni filmlerdeki gibi optii. Hayatimda ilk defa bir erkekle dudaktan
opustiigim icin kafam karist1 ve s6ze devam edemedim. (KBT: 228) /
Poljubio me je kao u filmu. Pomutilo mi se u glavi i nisam mogla na-
staviti govoriti jer sam se prvi put u svom zivotu ljubila s muskarcem u
usta. (CMMG: 268)

U primjerima (25), (26) i (27) moze se primijetiti da se Sutnjom uka-
zuje na emotivno stanje koje svojim intenzitetom sprecava likove da
ispolje svoje emocije. U primjeru (25) Sutnjom se oznac¢ava Mevludovo
uzbudenje u trenucima kada je krenuo na put da “ukrade” Rajihu. U
primjeru (26) Sutnjom se ukazuje na Mevludovo emotivno stanje pro-
uzrokovano razmisljanjem o suprugi, dok se u primjeru (27) Sutnjom
oznacava Rajihino uzbudenje nakon §to se prvi puta poljubila sa svojim
suprugom.

U primjerima (25) i (27) i u originalnome tekstu i u prijevodu Sutnja
unutarnjega previranja iskazuje se kompozitnim glagolskim formama
sesi kesilmek (Sutjeti | usutjeti; prestati pricati) [v. (25)] i soze devam ede-
memek (ne moci nastaviti govoriti) [v. (27)]. S druge strane, u primjeru
(26) u originalnome tekstu Sutnja unutarnjega previranja izrazava se
odri¢nim oblikom glagola cevap vermek (odgovarati | odgovoriti), dok
se u prijevodu upotrebljava potvrdni oblik glagola sutjeti.

Sutnja provjeravanja
Sutnja provjeravanja predstavlja komunikativni resurs kojim se provje-

rava utjecaj prethodno izgovorenih rijeci.

(28) Midire Aysel bir an sustu, sozlerinin etkisini Mevlutun sinif arka-
daglarinin yiizlerinde gormeye galist. (KBT: 84) / Bibliotekarka Ajsel je
na trenutak zasutjela trudeci se da vidi kakav su utisak ostavile njene
rijeci na Mevludove drugove iz razreda. (CMMG: 97)
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U primjeru (28) primjecuje se da je pragmaticka vrijednost Sutnje
provjeravanje utjecaja prethodno izgovorenih rijeci. Naime, u ovome
primjeru bibliotekarka $utnjom provjerava i utvrduje da li su uceni-
ci, odnosno posjetioci biblioteke na najbolji nacin interpretirali njene
prethodno izgovorene rijeci u vezi s pravilima ponasanja u biblioteci.
Primjecuje se da se i u originalnome tekstu i u prijevodu $utnja provje-
ravanja izrazava potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti;
zasutjeti).

Sutnja o tabu temama

Ovaj tip Sutnje predstavlja Sutnju kojom se izbjegavaju neugodne teme
koje bi mogle prouzrokovati neugodne situacije. Stoga se takva Sutnja
moze nazvati Sutnjom o tabu temama (v. Buli¢ 2018: 163-164).

(29) Sabah ¢arsaflarin izerinde visne renginde lekeler goriince Mevlut ile
Rayiha hem utandilar hem de bu, Rayihanin bakire oldugunun bekle-
nen isareti oldugu i¢in, duygularini birbirlerine géstermeden sevindi-
ler. Bu konuyu hi¢ konusmadilar, ama Mevlut yaz boyunca aksamlar:
satacagl dondurmay1 Rayiha ile birlikte hazirlarken sabahlar1 bu renk
benzerligini hep hatirlad1. (KBT: 185) / Ujutro, kada su na ¢arsafu ugle-
dali mrlje boje vi$nje, oboje su, kriSom jedno od drugoga, osjetili stid
ali i radost jer je to bio znak da je Rajiha djevica. O tome nisu nikada
govorili, ali Mevlud se cijelo ljeto prisjecao tog jutra zbog slicnosti u
boji sa sladoledom od vi$nje koji bi pripremao s Rajihom za vecernju
prodaju. (CMMG: 216)

(30) Kimse hatirlamak, sdylemek istemiyordu, ama eskiden Tarlabas: bir
Rum-Ermeni-Yahudi ve Stiryani mahallesiydi. (KBT: 258) / Niko se
nije Zelio sjecati i govoriti o tome, ali nekada je mahala Tarlabasi pri-
padala Grcima, Armencima, Jevrejima i Asircima. (CMMG: 306)

(31) Konu bir daha hi¢ konusulmadi. Mevlut resmi ret cevabini kimsenin
kalbini kirmadan nasil verecegini bilemedigi i¢in Stileyman’ aramadi.
(KBT: 394) / Vise nikada o tome nisu pricali. Mevlud nije potrazio
Sulejmana zato $to nije znao kako da ih zvani¢no odbije a da nikoga ne
povrijedi. (CMMG: 471)
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(32)

(33)

(34)

(35)

Mevlut 11 Eyliil giinit Amerikadaki gokdelenlere ugaklarin ¢arpmasini
ve binalarin alevler ve dumanlar arasinda filmlerdeki gibi ¢okmesini
Fevziye ile televizyonda defalarca izledi. Mevlut'un sesini yiikseltmeden
soyledigi “Simdi Amerika bunun intikamini alir!” gibi bir s6z disinda
olay hakkinda hi¢ konusmadilar. (KBT: 399) / Mevlud je s Fevzijom
vide puta na televiziji gledao kako su 11. septembra avioni udarili u
nebodere u Americi i zgrade se, bas kao u filmovima, srusile u plamenu
i dimu. O tome nisu uop<e razgovarali osim §to je Mevlud, ne povisu-
juéi glas, rekao: “Sad ¢e se Amerika osvetiti za to!” (CMMG: 477)

Sadullah Bey’i kahvede bulmus, ama Efendi Hazretleri ve dergéhtan hig
s0z etmemisti ona. (KBT: 414) / Nasavsi gospodina Sadullaha u kafani,
nista mu ne bi rekao o $ejh-efendiji i tekiji. (CMMG: 495)

Mevlut aracilik eden kizinin dikkatli, dertli bakiglarin1 goriiyordu.
“Yanlis yaptik,” dedi kederle.

“Evet,” dedi kiz1.

Konu baba kiz arasinda uzun bir siire a¢ilmadi. (KBT: 419) /
Mevlud je gledao u pazljive i zabrinute poglede svoje kéerke koja je bila
posrednik. “Pogrijesili smo”, rekao je tuzno.

“Da’, potvrdila je kéerka.

Dugo nisu o tome razgovarali. (CMMG: 501)

Bir iki kere de Siilleymanin insaat sirketinin kamyonu geldi, ama
Mevlut bu destekten Samiha’ya hi¢ s6z etmedi. Herkesle iyi gecinmek
i¢in ¢irpiniyor, evliligine kimse burun kivirmasin istiyordu. (KBT: 429)
/ Nekoliko puta je dosao i kamion iz Sulejmanovog gradevinskog po-
duzeca, ali o toj pomo¢i Mevlud nije nista rekao Samihi. Upinjao se
da se sa svima dobro slaze i nije Zelio da iko negoduje zbog njihovog
viencanja. (CMMG: 514)

U primjeru (29) Mevlud i Rajiha Sutnjom izbjegavaju razgovor o svome
prvom ljubavnome iskustvu. Dakle, Sutnjom se oznacava sramezljivost
likova u vezi s njihovim prvim ljubavnim iskustvom. U primjeru (30)
$utnjom se izbjegava razgovor o neugodnim temama u vezi s odrede-

nim kolektivnim pogreskama iz proslosti. Stoga se u ovome primjeru
$utnjom i priznaju odredene kolektivne pogreske iz proslosti. U primje-
ru (31) Sutnjom se ukazuje na izbjegavanje razgovora o eventualnome
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braku izmedu dvoje rodaka, Mevludove kéeri i Sulejmanovoga sina.
Na temelju tradicionalnih postulata sociokulturne stvarnosti u kojoj
egzistiraju, ¢lanovi porodice implicitno insistiraju na ovome braku.
Medutim, $utnja o ovoj temi predstavlja i svojevrsnu Mevludovu po-
drsku kéeri koja se suprotstavlja takvome braku. Zapravo, pragmaticka
vrijednost Sutnje jeste i pobuna protiv tradicionalnih postulata soci-
okulturne stvarnosti, zbog cega se ova Sutnja moze svrstati i u okvire
Sutnje protesta. U primjeru (32) Sutnjom se oznacava izbjegavanje ne-
ugodne teme koja bi mogla prouzrokovati poteskoce cijelome drustvu
u budu¢nosti. Dakle, pragmaticka ilokucija $utnje jeste kolektivna za-
brinutost. U primjerima (33), (34) i (35) Sutnjom se izbjegavaju teme
koje bi mogle prouzrokovati neslaganje sa sagovornikom te je ilokucija
Sutnje izbjegavanje neslaganja sa sagovornikom, $to predstavlja jednu
od strategija pozitivne uctivosti kojom se omogucavaju i odrzavaju do-
bri odnosi medu sagovornicima (v. Baksi¢ 2012: 72-75; Baksi¢ - Buli¢
2019: 203). Naime, u primjeru (33) Mevlud $utnjom izbjegava razgovor
o vjerskim temama kada je u drustvu s poznanikom koji ne prakticira
vjerske propise i koji osjec¢a i odredeni animozitet prema ljudima koji
se pridrzavaju tih propisa. S druge strane, u primjerima (34) i (35) Sut-
njom se izbjegava razgovor o Sulejmanovoj pomoci, prvenstveno zato
$to Samiha osje¢a animozitet prema Sulejmanu i spominjanje ove teme
izazvalo bi nesuglasice s njom.

Moze se uociti da se u originalnome tekstu Sutnja o tabu temama iska-
zuje razlic¢itim sintaksickim konstrukcijama, dok se u prijevodu na
bosanski jezik takva $utnja u svim primjerima izrazava konstrukcijom
sastavljenom od prijedloga o i lokativa.

Sutnja odobravanja

Sutnja odobravanja jeste komunikativni resurs kojim se potvrduju i
odobravaju postupci govornika (v. Buli¢ 159-158 :2018).

(36) Saray Sinemasrnda film seyrederken, babamla Vediha Siileymanin
dogrudan benim yanima oturmasina ses ¢ikarmadiklar: igin filmin
ortasinda, Silleyman’in eli bacagimin kenarina ihtiyatl bir yenge¢ gibi
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bilerek mi sokuluyor, bu bir tesadiif mii, dikkat etmis, bir sonuca vara-
mamistim. (KBT: 203) / Kako otac i Vediha nisu nista rekli kada je u
kinu Sulejman sjeo odmah pored mene, nisam mogla procijeniti da li
se slu¢ajno ili namjerno usred filma njegova ruka poput raka zakacila
za moju nogu. (CMMG: 236)

(37) Ama Mevlut merak etmemeliydi, ¢etenin ona ve buraya park etmis ara-
balara bir kétiilitk yapma niyeti yoktu. Mevlut reklam sirketinin park
yeri bossa, gen¢ Kemal’in disaridan birkag araba getirip park etmesine
ses ¢itkarmaz, ama bu ayrintilar1 yukartya Damata arada rapor ederdi.
(KBT: 347) / Ali Mevlud se nije morao brinuti, banda nije namjeravala
uciniti nista lo$e njemu ili automobilima koji su tu bili parkirani. Nista
ne bi rekao ni kada bi mladi Kemal izvana dovezao nekoliko automobi-
la na upraznjena mjesta njegovog parkinga, ali bi o tim pojedinostima
povremeno obavijestio one gore, odnosno Mladozenju. (CMMG: 412)

(38) “Biitiin hayatim boyunca alttan aldim onlara,” dedi Mevlut. Samiha
susunca cesaretlendi. “Simdi dikbaslilik edersem bu daire de gidebilir.
Bunun sorumlulugunu alryor musun? Ablani geri ara, isi tatliya bagla,
ben korktum onlardan, pismanim.” (KBT: 444) / “Cijeli zivot sam im
popustao’, rekao je Mevlud. Ohrabrio se kada je Samiha usutjela. “Ako
se sada usprotivim, moze otici i taj stan. Preuzimas li ti svu odgovor-
nost za to? Sad ti nazovi sestru, izgladi stvar; uplasili su me i sad se
kajem” (CMMG: 533)

U primjerima (36), (37) i (38) moze se vidjeti da je pragmaticka vrijed-
nost $utnje potvrdivanje i odobravanje postupaka govornika. U primje-
ru (36) primjecuje se da Abdurahmanova i Vedihina $utnja oznacava
odobravanje Sulejmanovih postupaka kojima se on nastoji pribliziti
Samihi. Cijela je porodica pokusavala ubijediti Samihu da treba stupiti
u brak sa Sulejmanom, a Abdurahman i Vediha $utnjom odobravaju
Sulejmanove postupke kojima se on pokusava zbliziti s njihovom kéeri,
odnosno sestrom. U primjeru (37) uocava se kako Mevludova $utnja
oznacava odobravanje postupaka mladoga Kemala, koji parkira auto-
mobile na parking koji je Mevlud ¢uvao. U primjeru (38) moze se vidje-
ti da Samihina Sutnja oznacava odobravanje Mevludovoga ponasanja,
koji je ¢vrsto odlucio da ¢e se strozije i odlu¢nije ponasati prema svojim
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rodacima, za koje je kona¢no shvatio da iskoristavaju njegovu pasivnost
i nezainteresiranost.

U primjerima (36) i (37) u originalnome tekstu $utnja odobravanja
izrazava se frazemom ses ¢tkarmamak, za koji je ve¢ navedena konsta-
tacija da se povezuje s konceptom $utnje te da je znacenjski blizak bo-
sanskim glagolima Sutjeti / presutjeti, ne govoriti. Stoga se u prijevodu
oba primjera koristi odri¢ni oblik glagola re¢i. U primjeru (38) i u ori-
ginalnome tekstu i u prijevodu $utnja odobravanja izrazava se glagolom
susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti).

Sutnja suzdrzavanja

Ovaj tip Sutnje predstavlja Sutnju kojom se izbjegava potencijalni su-
kob. Stoga se takva $utnja moze definirati kao $utnja suzdrzavanja (v.
Buli¢ 2018: 161).

(39) Ertesi hafta Mevlut dedikoduculardan, Sisman ve Vahitin kendisine
¢ok ofkeli olduklarini, Mevluttan hem avantadan pay alan hem de
calisanlar1 patrona ihbar eden bir firsat¢1 olarak so6z ettiklerini de isitti,
ama bu iftiralara kars: sessiz kald1. (KBT: 303-304) / Sljedece sedmice
je ¢uo i to da su Debeli i Vahid ljuti na njega, da pricaju o Mevludu kao
o prepredenjaku koji je uprkos tome $to je uzeo novac za $utnju, zapo-
slenike prijavio gazdi. Ali na te klevete nije ni$ta rekao. (CMMG: 361)

(40) Rayihanin kocasina is ayarlayan girgin halini sevmedi Mevlut. Ama
baskalarinda hata bulup huysuzluk edecek giicii yoktu o anda. Sesini
¢ikarmadi. (KBT: 312) / Mevludu se nije svidjelo Rajihino predusret-
ljivo ponasanje kako bi muzu pomogla da nade posao. U tom trenutku
nije imao snage da drugima zamjera i joguni se. (CMMG: 371)

(41) “Hasta kiz tabii yok, oyle degil mi?”

“Ne kiz1 be agbi... Daha evlenmediler bile... Stirmenelinin bir de koyde
karisi, ondan yetiskin ogullar1 var. Ogullar da biliyorlar Hanimefendi'yi
ama ses etmiyorlar” (KBT: 331) /

“Nema ni bolesnu kéerku, je I tako?”

“Kakvu kéerku, bolan ne bio... Jo$ se nisu ni vjencali. On na selu ima
zenu i s njom odrasle sinove. I sinovi znaju za gospodu ali mu ne pri-
govaraju” (CMMG: 393)
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(42) Konu rahatsiz edici bir noktaya geldigi i¢in kar1 koca sustular ama masa-
dan kalkmadilar. (KBT: 456) / Supruznici su usutjeli jer su dosli do opa-
sne tacke u svom razgovoru, ali su ostali sjediti za stolom. (CMMG: 548)

U primjerima (39), (40), (41) i (42) uocava se da je pragmaticka iloku-
cija Sutnje suzdrzavanje kojim se izbjegava potencijalni konflikt. U pri-
mjeru (39) Mevludova $utnja oznacava suzdrzavanje i nereagiranje na
ogovaranje i klevete koje mu bivse kolege upucuju. Na taj nac¢in Mevlud
izbjegava potencijalni konflikt sa svojim biv§im kolegama. U primje-
ru (40) pragmaticka vrijednost Mevludove Sutnje jeste suzdrzavanje i
nereagiranje na ponasanje supruge koja mu pokusava pronaci posao.
I u ovome primjeru Mevlud $utnjom izbjegava potencijalni sukob sa
svojom suprugom. U primjeru (41) pragmaticka ilokucija $utnje jeste
suzdrzavanje i nereagiranje mladi¢a koji znaju da im otac ima ljubav-
nicu. Na taj nacin oni izbjegavaju konflikt s ocem, ali sprecavaju i po-
tencijalni sukob izmedu svojih roditelja. U primjeru (42) Mevludova i
Samihina $utnja oznacava suzdrzavanje kojim se prekida razgovor koji
bi mogao izazvati sukob. Moze se primijetiti da u svim navedenim pri-
mjerima pragmaticka vrijednost $utnje jeste suzdrzavanje kojim se, za-
pravo, izbjegava neslaganje sa sagovornikom, a to se moze okarakterizi-
rati kao strategija pozitivne uctivosti kojom se odrzavaju dobri odnosi
medu sagovornicima (v. Brown - Levinson 1987: 115).

U primjerima (39), (40) i (41) primjecuje se da se $utnja suzdrzavanja
iskazuje kompozitnim glagolima sessiz kalmak (ostajati / ostati bez gla-
sa, Sutjeti | usutjeti, ne progovarati / ne progovoriti, ne javljati se / ne ja-
viti se) [v. (39)], ses ¢tkarmamak (Sutjeti | presutjeti, ne govoriti) [v. (40)]
i ses etmemek (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti) [v. (41)], dok se u prijevodu
upotrebljavaju glagoli reci [v. (39)] i prigovarati [v. (41)] u odri¢nome
obliku. U primjeru (40) moze se vidjeti da se i ne prevodi kompozit-
ni glagol ses ¢ikarmamak, prvenstveno zato §to se $utnja suzdrzavanja
oznacava u prethodnim rec¢enicama. U primjeru (42) i u originalnome
tekstu i u prijevodu $utnja suzdrzavanja izrazava se glagolom susmak
(Sutjeti | usutjeti; zasutjeti).
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Sutnja neznanja

S obzirom na to da se ovim tipom Sutnje oznacava neznanje u vezi s
odredenom temom, ovakva se $utnja moze definirati kao Sutnja nezna-
nja (v. Buli¢ 2018: 161).

(43) Buigiincii cimleyi yazdiklar: gecelerin birinde, Mardinli bulasik¢ilarin
daha rahat ve iyimser olan1 “Agbi gercekten sen bu kizi biitiin giin
diistiniiyor musun?” diye sordu ve Mevlut'un bir an sessiz kaldigini
goriince de oziir diler gibi, sorusunu aciklad: “En sonunda, bir an
gordiigiin kizin nesini diistineceksin ki?” (KBT: 149) / Jedne no¢i, dok
su smisljali tre¢u recenicu, slobodniji i optimisti¢niji mladi¢ iz Mardina
upitao je: “Brate, misli$ li ti stvarno cijeli dan na tu djevojku?”, a kad
nije dobio odgovor, dopunio je pitanje: “Konac¢no, o ¢emu i moze$ mi-
sliti kad si djevojku vidio samo nakratko?” (CMMG: 175)

U primjeru (43) Ferhat pomaze Mevludu u sastavljanju ljubavnoga
pisma, a Mevludova $utnja oznacava njegovo neznanje u sastavljanju
takvih pisama. Moze se primijetiti da se u originalnome tekstu $utnja
neznanja iskazuje kompozitnim glagolom sessiz kalmak (ostajati / ostati
bez glasa; Sutjeti | usutjeti; ne progovarati | ne progovoriti; ne javljati se /
ne javiti se), dok se u prijevodu koristi sintagma ne dobiti odgovor.

Zahtijevana Sutnja

U ovaj tip Sutnje moze se uvrstiti Sutnja koju likovi zahtijevaju jedni od
drugih. Takav tip Sutnje najcesce zahtijevaju likovi koji su u nadredeno-
me drustvenom statusu u odnosu na sagovornike (v. Buli¢ 2018: 161).

(44) Bir torpili oldugunu siirekli séylemenin diger erlerin saldirganlik ve
alayciliklarina karsi kendini koruyacagini da boylece ilk giinden kavrada.
Siradaki kendi gibi biyikli (iyi ki biytk birakmisim diye diistintiyordu
Mevlut) birine Hact Hamit Vural1 herkesin tanidigini, onun ¢ok adil
ve yardimsever bir hayirsever oldugunu anlatiyordu ki “Susun!” diye
bagird: siradakilere bir komutan. (KBT: 155) / Ve¢ prvog dana shvatio
je da ¢e$ izbjeci podsmijeh i napade vojnika ako stalno govori$ da imas
“vezu”. Upravo dok je brki pored sebe pri¢ao (Mislio je: “Dobro je da
sam pustio brkove”) kako Hadzi Hamid Vural poznaje svakog Zivog,
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da je veoma pravedan, plemenit i uvijek spreman pomoci, komandant
povika na sve one koji su ¢ekali u redu: “Tisina!” (CMMG: 181)

U primjeru (44) $utnja je prouzrokovana naredbom, odnosno zahtje-
vom komandanta koji je u nadredenom polozaju u odnosu na vojnike
kojima je naredba upucena. Primjecuje se da se u originalnome tekstu
imperativnom formom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) uka-
zuje na zahtijevanu $utnju. S druge strane, u prijevodu se na zahtijeva-
nu $utnju upucuje leksemom tisina.

Sutnja prihvatanja krivice

Sutnjom se moze oznacavati i priznavanje krivice, a takav se tip Sutnje
moze definirati kao $utnja prihvatanja krivice.

(45) “Samiha, babam eve doniince inme iner ona,” dedim. “Siileymandan ta-
kma disleri i¢in, bagka bir siirii sey icin para ve hediye aldi, biliyorsun.
Bunu babacigimiza yapacak misin?” Cevap vermedi, oniine bakiyordu.
(KBT: 206) / “Samiha, kad se otac vrati kuci, poludjet ¢e. Zna$ da je od
Sulejmana uzeo pare za protezu i jo$ sto drugih stvari. Zar moze$ tako
nesto uciniti ocu?”, upitala sam. Nista nije odgovorila, samo je gledala
ispred sebe. (CMMG: 241)

U primjeru (45) pragmaticka vrijednost Sutnje jeste prihvatanje krivice.
U navedenome primjeru Samihina $utnja oznacava prihvatanje krivice
za nezavidan polozaj u kojem su se nasli ¢lanovi njene porodice, pr-
venstveno zato $to se ona ne Zeli udati za Sulejmana, koji im pruza i
materijalnu pomo¢. Uocava se da se i u originalnome tekstu i u prijevo-
du $utnja prihvatanja krivice iskazuje odricnim oblikom glagola cevap
vermek (odgovarati | odgovoriti).

Sutnja o posvjedo¢enome

Sutnja o posvijedo¢enome jeste komunikativni resurs kojim se spre¢ava
$irenje informacija u vezi s nekom tajnom (v. Buli¢ 165-164 :2018).

(46) Evet, Ferhat'a ka¢tigim dogru. Yerimizi belli etmemek i¢in iki y1l oldu su-
suyorum. (KBT: 225) / Da, istina je pobjegla sam s Ferhatom. Ima ve¢
dvije godine kako $utim da ne bih otkrila gdje se nalazimo. (CMMG: 265)
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U primjeru (46) pragmaticka vrijednost Sutnje jeste sprecavanje Sirenja
informacija u vezi s odredenom tajnom. Naime, u navedenome primje-
ru Samihina $utnja oznacava sprecavanje Sirenja informacija u vezi s
mjestom gdje Ferhat i ona borave, a otkrivanje jedne takve tajne moglo
bi im prouzrokovati velike probleme. Primjecuje se da se i u originalno-
me tekstu i u prijevodu $utnja o posvjedo¢enome izrazava potvrdnim
oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti).

Sutnja poloZaja

U ovaj tip $utnje uvritava se $utnja koja je prouzrokovana podredenim
socijalnim statusom likova u odnosu na govornika. Stoga se takva Sut-
nja moze nazvati Sutnjom polozaja (v. Buli¢ 2018: 164).

(47) “Duttepe koy ise Duttepe Hac1 Hamit Vural'in camii de Tiirkiye'nin en
biiyiik koy camii olsun,” dedim. Cevap bile vermediler. (KBT: 96) /
“Ako je Duttepe selo, nek dzamija Hadzi Hamida Vurala na Duttepeu
bude najveca seoska dzamija u Turskoj”, rekao sam. Nisu mi ni odgo-
vorili. (CMMG: 112)

(48) Bir torpili oldugunu siirekli soylemenin diger erlerin saldirganlik ve
alayciliklarina karsi kendini koruyacagini da boylece ilk giinden kavradi.
Siradaki kendi gibi biyikli (iyi ki bryik birakmisim diye diisiinityordu
Mevlut) birine Hact Hamit Vural1 herkesin tanidigini, onun gok adil
ve yardimsever bir hayirsever oldugunu anlatiyordu ki “Susun!” diye
bagirdi siradakilere bir komutan. Hepsi titreyerek sustular. (KBT: 155)
/ Ve¢ prvog dana shvatio je da ¢e$ izbje¢i podsmijeh i napade vojnika
ako stalno govoris da ima$ “vezu”. Upravo dok je brki pored sebe pricao
(Mislio je: “Dobro je da sam pustio brkove”) kako Hadzi Hamid Vural
poznaje svakog Zivog, da je veoma pravedan, plemenit i uvijek spreman
pomoc¢i, komandant povika na sve one koji su ¢ekali u redu: “Tisina!”
Svi su zadrhtali i usutjeli. (CMMG: 181)

(49) Sislide ¢ok kibar, cok zengin bir ev, benim gibi ¢aliskan, diiriist ve giive-
nilir bir kadin ariyordu. Beni yollayacakt: Nalan Hanim, ben de hig
sesimi ¢ikarmadan hemen gitmeliydim. (KBT: 236) / Na Sisliju je jed-
na ugledna, jako bogata kuca trazila vrijednu, Cestitu i pozdanu Zenu
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poput mene. Gospoda Nalan me je namjeravala poslati njima i ja sam
odmah, bez pogovora, morala krenuti. (CMMG: 278)

U primjerima (47), (48) i (49) uocava se da je Sutnja prouzrokovana
podredenim socijalnim statusom likova. U primjeru (47) Hadzi Hamid
Vural, bogati gradevinski poduzetnik, saopcava mjestanima razloge
zbog kojih je odlucio sagraditi veliku i rasko$nu dZzamiju u njihovo-
me naselju. Sutnja mjestana moze se Ciniti kao $utnja odobravanja.
Medutim, mjestani se ne slazu s ovom idejom u vezi s gradnjom velike
i rasko$ne dzamije, ali to, ipak, ne smiju javno kazati, prvenstveno zato
$to su u podredenome drustvenom polozaju u odnosu na bogatoga po-
duzetnika od kojega u velikoj mjeri zavise i Zivotne sudbine njihovih
porodica. U primjeru (48) $utnja je kao usud dodijeljena vojnicima koji
su u podredenome drustvenom polozaju u odnosu na komandanta koji
zahtijeva od njih da $ute. Dakle, u ovome se primjeru javljaju dva oblika
sutnje, i to zahtijevana $utnja i $utnja polozaja. U primjeru (49) rijec je
o Sutnji koja je kao usud dodijeljena sluzavki koja je, zapravo, margina-
lizirani lik u odnosu na svoju gazdaricu.

U primjerima (47) i (48) primjecuje se da se i u originalnome tekstu i u
prijevodu na bosanski jezik Sutnja polozaja iskazuje odri¢nim oblikom
glagola cevap vermek (odgovarati | odgovoriti) [v. (47)], odnosno po-
tvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti) [v. (48)].
U primjeru (49) uocava se da se u originalnome tekstu $utnja polozaja
izrazava frazemom ses ¢tkarmamak (Sutjeti / presutjeti, ne govoriti), dok
se u prijevodu koristi sintagma bez pogovora.

Sutnja tajnovitosti

Sutnja tajnovitosti jeste komunikativni resurs ¢&ija je pragmaticka
vrijednost tajnovitost ili sakrivanje u odredenim kontekstualnim
situacijama.

(50) “Yarin aksam misafir var, sekiz on bardak boza bekliyoruz,” dedikten
sonra, ertesi aksam kapi duvar sessizlige biiriiniip, sogukta zili ¢a-
lan Mevluta kap: bile agmayan alcaklara ofkeleniyordu. (KBT: 257)
/ Nervirao se i kada bi se Fatma i Fevzija posvadale dok bi gledale
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televiziju i kada bi prvo pocele vikati, a zatim plakati. Ljutio bi se i na
pokvarenjake koji bi se, nakon $to su rekli: “Sutra imamo goste, oceku-
jemo osamnaest ¢asa boze”, sljedecu vecer usutjeli ostavljajuci ga da na
hladno¢i uporno zvoni ne otvorivsi vrata. (CMMG: 304)

Mevlut ilk ziyaretinden neredeyse bir yil sonra, Efendi Hazretlerinin
ogrencilere eski yaziy1 ve hat sanatin1 6gretmek icin 6zel dersler verdigi
evinin ayni zamanda ona hayran kii¢tik bir miiminler kalabaliginin to-
plandig1 bir dergah oldugunu anladi. Bunu bu kadar ge¢ 6grenmesinin
nedeni, dergidha - apartman dairesine — gidip gelenlerin sirseverligi ve
sessizligi kadar, kendisinin de bu konular1 6grenmek istemeyisiydi.
(KBT: 291) / Mevlud je gotovo godinu dana nakon prve posjete shvatio
da je kuca $ejh-efendije u kojoj je on svojim ucenicima davao privatne
casove kaligrafije istovremeno i tekija gdje se skupljala mala skupina
vjernika, Sejhovih sljedbenika. Razlog zbog kojeg je to tako kasno shva-
tio lezao je koliko u tajnovitosti i Sutljivosti posjetilaca toliko i u tome
$to on sAm o tim stvarima nije Zelio nista znati. (CMMG: 346)

Ferhat konuyu 6gretmenin ve isin sinirsiz imkanlarini hissettirmenin
zevki kadar iktidarini géstermenin gururuyla Mevluta bir bakis atardi.
Higbir sey soylemeden esrarengiz bir havayla giderse kapida birak-
tiklar1 arkadaki Mevluta donerlerdi. (KBT: 360) / Ferhat bi Mevludu
uputio pogled koliko pun zadovoljstva §to ga poucava i daje mu naslu-
titi beskrajne mogucnosti posla toliko i pun gordosti jer moze demon-
strirati svoju mo¢. Ako bi ostao tajnovit i ne bi nista rekao, oni koje bi
ostavio na vratima okretali su se Mevludu. (CMMG: 428)

U primjerima (50), (51) i (52) pragmaticka vrijednost $utnje jeste sakri-
vanje i tajnovitost likova. U primjeru (50) $utnjom se upucuje na sakriva-
nje likova koji su prethodno narucili bozu od uli¢noga prodavaca boze.

U primjeru (51) $utnjom se ukazuje na tajnovitost likova koji su dolazili
u kucu Sejh-efendije, gdje je i Mevlud nerijetko svraéao. U primjeru (52)
Ferhatova $utnja oznac¢ava njegovu tajnovitost u vezi s poslom u koji se
on jako dobro razumije i u okviru kojega poznaje odredene tajne koje
se mogu spoznati samo iskustvom u navedenome poslu.

U primjeru (50) u originalnome tekstu Sutnja tajnovitosti izrazava se
frazemom sessizlige biiriinmek, koji se povezuje s konceptom Sutnje i
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koji je znacenjski blizak bosanskome glagolu sutjeti / usutjeti (https://
sozluk.gov.tr/: posjet: 9. 12. 2020). Stoga se u prijevodu i koristi gla-
gol usutjeti. Primjecuje se da se najvece razlike u originalnome tekstu
i prijevodu na bosanski jezik uocavaju u okviru razlic¢itih tipova Sutnje
koji se u originalnome tekstu na turskome jeziku iskazuju frazemima
[v. (1), (16), (21), (36), (37), (40), (49) i (50)]. Takve razlike ukazuju na
¢injenicu da se u prijevodu primjenjuje pristup u okviru kojega se ko-
munikacijski kontekst povezuje s kognitivnim mehanizmima prijenosa
informacija. U takvim mehanizmima prijenosa informacija spoznaja i
nacin razmisljanja pojedinaca usko su povezani s emocionalnim i kul-
turoloskim karakteristikama zajednice u kojoj egzistiraju. Uzimajuci u
obzir ¢injenicu da kultura i kulturno naslijede utje¢u na spoznaju i na-
¢in razmisljanja u meduljudskoj komunikaciji, frazemi mogu izazvati
razlicite refleksije u razli¢itim kulturama i jezicima (v. Baumann 2013:
7-8; Bukovcan 2016: 144-145). Stoga se najvece razlike i uocavaju u
prijevodu konverzacijskih situacija u kojima se razliciti tipovi Sutnje
izrazavaju frazeoloskim izrazima.

U primjeru (51) i u originalnome tekstu i u prijevodu $utnja tajnovi-
tosti iskazuje se leksemom sessizlik (Sutljivost, Sutnja). U primjeru (52)
u originalnome tekstu $utnja tajnovitosti oznacava se konverbom na
-mAdAn, koji se dodaje na korijen glagola sdylemek (govoriti; reci), dok
se u prijevodu na bosanski jezik ovaj tip Sutnje ispoljava odri¢nim obli-
kom glagola reci.

Sutnja inteligentnosti i mudrosti

U odredenim kontekstualnim situacijama $utnja se moze definirati kao
simbol inteligentnosti i mudrosti. Stoga se takav tip Sutnje moze nazvati
$utnjom inteligentnosti i mudrosti.

(53) Fatma daha akilly, vakur ve sessizdi. (KBT: 342) / Fatma je bila inteli-
gentnija, ozbiljnija i $utljivija. (CMMG: 406)

U primjeru (53) Sutnjom se oznacava inteligentnost i mudrost. Sutljivost
Mevludove starije kéeri Fatme definira se kao njena inteligentnost i
mudrost. I u originalnome tekstu i u prijevodu na bosanski jezik Sutnja
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inteligentnosti i mudrosti izrazava se leksemom sessiz (sutljiv). Kada se
govori o navedenome tipu Sutnje, treba spomenuti ¢injenicu da su jako
rijetke konverzacijske situacije u kojima se uocavaju takvi i sli¢ni tipovi
$utnje. Znatno se ce$ce realiziraju konverzacijske situacije u kojima se
biljeze tipovi $utnje koji nastaju kao rezultat odredenih negativnih ili
pak neizvjesnih i nekonvencionalnih situacija i iskustava.

Obicajna $utnja
U odredenim situacijama $utnja se realizira kao rezultat navika i obi-

¢aja. Stoga se takva Sutnja moze nazvati obicajnom Sutnjom (v. Buli¢
2018: 162).

(54) Higbir sey konusmadan televizyona baktilar. Mevlut bu kendi halinde
kadina herkesin haksizlik ettigini diisindii. (KBT: 384) / U ti$ini su
gledali televiziju. Pomislio je kako su se svi ogrijesili o tu povucenu i
mirnu Zzenu. (CMMG: 458)

(55) Samihanin yalanina inanip inanmadigini anlayamadi. Bir siire sustu-
lar ve kalabaliklagan muhallebicinin ugultusunu dinleyerek yemekleri-
ni yediler. (KBT: 426) / Nije bio siguran je li Samiha povjerovala u tu
laz. Jedno vrijeme su $utjeli i jeli slusajuci zagor u prepunom restoranu.
(CMMG: 509)

(56) Televizyondaki haberlere bakarak (Cumhurbaskan: bayram na-
mazini Istanbulda, Siilleymaniyede kilmisti) hi¢ konusmadan vye-
meklerini yiyorlardi. (KBT: 458) / Jeli su u ti$ini gledajuci vijesti na
televiziji (Predsjednik drzave klanjao je bajram-namaz u Istanbulu, u
Sulejmaniji). (CMMG: 550)

U primjerima (54), (55) i (56) uocava se da je Sutnja prouzrokovana
navikama i obi¢ajima. U romanu Kafamda Bir Tuhaflik obi¢ajna Sutnja
realizira se za vrijeme jela i za vrijeme gledanja televizije. U primjeru
(54) obicajna $utnja realizira se za vrijeme gledanja televizije, dok se
u primjeru (55) Sutnja nazire za vrijeme jela. U primjeru (56) obicaj-
na Sutnja realizira se za vrijeme jela i gledanja televizije. U primjerima
(54) i (56) u originalnome tekstu obi¢ajna Sutnja iskazuje se konver-
bom na -mAdAn, koji se dodaje na korijen glagola konusmak (pricati /
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ispricati; govoriti / izgovoriti), dok se u prijevodu upotrebljava sintagma
u tisini. U primjeru (55) i u originalnome tekstu i u prijevodu obicajna
Sutnja izrazava se potvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti | usutjeti
zasutjeti).

Sutnja nerazumne osobe

Sutnja nerazumne osobe jeste $utnja kojom se u odredenim kontekstu-
alnim situacijama odstupa od konvencionalnih komunikativnih pravila
i postulata, a takva su odstupanja od uobicajenih postulata konverzacije
prouzrokovana stanjem u kojem se govornik nalazi (v. Buli¢ 2018: 167).

(57) Mevlut igeri girince Samihanin babasinin koluna girip onu kapiya
yurittigiini gordi. Son yillarda iyice bunayan kayinpederi fazla ko-
nusmuyor, iki kadeh rakidan sonra uslu bir ¢ocuk gibi kizlarinin yanin-
da sessizce oturuyordu. Mevlut onun kdyden otobiise binip Istanbul’a
nasil gelebildigine sasiyordu. (KBT: 462) / Kada je uSao unutra, Mevlud
je vidio kako Samiha, drze¢i ga ispod ruke, odvodi oca prema vratima.
Njegov punac koji je posljednjih godina prili¢no posenilio nije mnogo
pricao a nakon dvije ¢asice rakije sjedio bi uz svoje kéerke poput po-
slusnog djeteta. Mevlud se ¢udio kako je bio u stanju sjesti u autobus i
sa sela do¢i u Istanbul. (CMMG: 555)

U primjeru (57) moze se primijetiti da Abdurahmanova konverzacija
odstupa od uobicajenih postulata konverzacije. Isto tako, primjecuje se
kako je odstupanje od uobicajenih postulata konverzacije prouzroko-
vano senilnos¢u, zbog cega se takva Sutnja moze nazvati Sutnjom ne-
razumne osobe. Uocava se da se i u originalnome tekstu i u prijevodu
na bosanski jezik Sutnja nerazumne osobe izrazava odri¢nim oblikom
glagola konusmak (pricati | ispricati; govoriti | izgovoriti).

Zakljuc¢ak

U radu je analizirana pragmaticka vrijednost razli¢itih tipova Sut-
nje koji su evidentirani u tekstu romana Kafamda Bir Tuhaflik autora
Orhana Pamuka. Pored toga, kontrastivnom su se analizom uspore-
divali razliciti tipovi $utnje zabiljeZeni u originalnome tekstu romana
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s tipovima $utnje koji su predstavljeni u prijevodu na bosanski jezik.
Analiza konkretnih kontekstualnih primjera ukazala je na cinjenicu
da $utnja predstavlja komunikativni resurs kojim se prenosi odredeno
znacenje u realiziranim konverzacijama. U tekstu romana Kafamda Bir
Tuhaflik zabiljezeni su razliciti tipovi $utnje kojima se prenose razlicita
znacenja u razli¢itim kontekstualnim situacijama, a to su Sutnja nesna-
lazenja [v. od (1) do (10)], dugotrajna i neprijatna Sutnja [v. (11), (12) i
(13)], sutnja poraza [v. (14)], Sutnja protesta [v. od (15) do (20)], Sutnja
u nesreci [v. (21), (22), (23) i (24)], Sutnja unutarnjeg previranja [v. (25),
(26) 1 (27)], Sutnja provjeravanja [v. (28)], Sutnja o tabu temama [v. od
(29) do (35)], sutnja odobravanja [v. (36), (37) i (38)], Sutnja suzdrza-
vanja [v. (39), (40), (41) i (42)], Sutnja neznanja [v. (43)], zahtijevana
Sutnja [v. (44)], Sutnja prihvatanja krivice [v. (45)], Sutnja o posvjedoce-
nome [v. (46)], Sutnja poloZaja [v. (47), (48) i (49)], Sutnja tajnovitosti
[v. (50), (51) i (52)], Sutnja inteligentnosti i mudrosti [v. (53)], obicajna
sutnja [v. (54), (55) i (56)] i sutnja nerazumne osobe [v. (57)]. Sutnja
provjeravanja [v. (28)], Sutnja prihvatanja krivice [v. (45)], Sutnja tajno-
vitosti [v. (50), (51) 1 (52)] i Sutnja inteligentnosti i mudrosti [v. (53)] jesu
tipovi Sutnje koji se realiziraju u konverzacijskim situacijama koje nisu
oprimjerene u romanu Ponornica. Zapravo, to su tipovi $utnje koji nisu
analizirani u studiji koja je koridtena kao model na kojem se zasnivala
nasda analiza u teorijskome i metodoloskome smislu. U analizi se mo-
glo uociti da se najcesce javljaju razliciti tipovi Sutnje koji nastaju kao
rezultat odredenih negativnih ili pak neizvjesnih i nekonvencionalnih
situacija i iskustava. Mnogo su rjede konverzacijske situacije u kojima
se uocavaju tipovi Sutnje koji nastaju kao rezultat pozitivnih ili konven-
cionalnih situacija i iskustava.

U analizi se moglo vidjeti da se i u originalnome tekstu romana i u
prijevodu na bosanski jezik razli¢iti tipovi Sutnje najcesce iskazuju po-
tvrdnim oblikom glagola susmak (Sutjeti / usutjeti; zasutjeti) [v. (7), (9),
(14), (28), (38), (42), (44), (46), (48) i (55)], odnosno odri¢nim obli-
kom glagola konusmak (pricati / ispricati; govoriti | izgovoriti) [v. (6),
(11),(12), (18), (29), (32) i (57)] i cevap vermek (odgovarati | odgovoriti)
[v. (8), (15), (17), (26), (45) i (47)]. Zapravo, analiza je pokazala da se

61



Knjizevni jezik 32, 2021. (33-65)

najvece sli¢nosti izmedu originalnoga teksta i prijevoda biljeze u okviru
razlicitih tipova Sutnje koji se izrazavaju potvrdnim oblikom glagola
susmak (Sutjeti | usutjeti; zasutjeti) [v. (7), (9), (14), (28), (38), (42), (44),
(46), (48) 1(55)], odnosno odri¢nim oblikom glagola konusmak (pricati
| ispricati; govoriti / izgovoriti) [v. (6), (11), (12), (18), (29), (32) i (57)]
i cevap vermek (odgovarati | odgovoriti) [v. (8), (15), (17), (26), (45) i
(47)]. S druge strane, u analizi se moglo primijetiti da se najvece razlike
u originalnome tekstu i prijevodu na bosanski jezik evidentiraju u okvi-
ru razlicitih tipova $utnje koji se u originalnome tekstu na turskome
jeziku iskazuju frazemima [v. (1), (16), (21), (36), (37), (40), (49) i (50)].
Na temelju navedenoga moze se zakljuciti da je u prijevodu zastupljen
multidisciplinarni pristup u kojem se komunikacijski kontekst povezu-
je s kognitivnim mehanizmima prijenosa informacija. Frazeoloski izra-
zi mogu izazvati razlicite refleksije u razli¢itim kulturama i jezicima,
prvenstveno zato $to emocionalne i kulturoloske osobitosti zajednice u
kojoj ljudi egzistiraju utjecu na njihovu percepciju, spoznaju i nacin nji-
hovoga razmisljanja. Stoga je i zabiljezena najveca distinkcija prilikom
prijevoda konverzacijskih situacija u kojima se razliciti tipovi Sutnje
iskazuju frazemima.

Rezultati dobijeni u ovoj analizi trebali bi dati doprinos boljem spozna-
vanju i razumijevanju razli¢itih tipova Sutnje u razli¢itim konverzacij-
skim situacijama. Pored toga, rezultati dobijeni u analizi mogu posluziti
kao dobar temelj i dobro polaziste za daljnja istrazivanja u vezi s razli-
¢itim tipovima Sutnje. Prije svega, mogu posluziti kao dobar temelj i
dobro polaziste za istrazivanje frazema koji se povezuju s konceptom
$utnje u turskome i bosanskome jeziku.
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Izvori

CMMG - Pamuk, Orhan (2015): Cudne misli u mojoj glavi (s turskoga prevele
Sabina Baksi¢ i Alena Catovié), Buybook, Sarajevo.

KBT - Pamuk, Orhan (2014): Kafamda Bir Tuhaflik, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.
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Pragmatic roles of different types of silence in Orhan
Pamuk’s novel Kafamda bir tuhaflik

Abstract: In certain conversational settings, silence does not only represent the ab-
sence of speech, but it is used as a means of communication conveying different mea-
nings. The objective of this paper is to analyze the pragmatic role of silence in Orhan
Pamuk’s novel Kafamda Bir Tuhaflik. Examples of silence are registered in the original
text of the novel Kafamda Bir Tuhaflik and contrastive analysis was used to compare
them with the types of silence presented in the translations to Bosnian language. This
was used to try to establish whether certain types of silence have an identical pragma-
tic value in Turkish and Bosnian language. The analysis compares syntactic structures
expressing different types of silence in the original text of the novel and its transla-
tions to Bosnian language. Turkish language is the initial language of the analysis.
Therefore, syntactic structures expressing different examples of silence in the original
text of the novel are compared to the translational equivalents in Bosnian language.
The analysis of specific contextual examples shows that the success of interpersonal
communication depends to a great extent on accurate knowledge and understanding
of different types of silence. The results obtained from the analysis contribute to better
knowledge and understanding of different types of silence in different conversational
settings and they can serve as a good basis and a good starting point for further rese-
arch regarding different types of silence.

Key words: silence, pragmatic role, syntactic structures, Turkish language, Bosnian
language
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