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L.
UvOD

U znanstvenome je diskursu jedno od najkompliciranijih, ali i najizazovnijih
pitanja slavenske filologije pitanje prijevoda slavenske verzije evandelja. Ovo
je pitanje privlacilo pozornost slavista od samoga pocetka slavisticke znanosti.
Od 1985. godine bitno se obnovila empirijska baza istrazivanja u ovoj oblasti
tako Sto su mnogi evandeoski rukopisi (kako potpuni, tako i oni ocuvani u fra-
gmentima) prvi put predstavljeni zahvaljuju¢i novim izdanjima (Temuun 1998:
133—-134). Ponovo su izdati rukopisi poput Miroslavljeva jevandelja (1986),
a od prvorazrednoga su znacaja za usporedna tekstovno-leksic¢ka izu¢avanja
kriticka izdanja Evandelja po Ivanu (1998) te Evandelja po Mateju (2005)
nastala pod rukovodstvom ruskoga slaviste Anatolija A. Alekseeva. Naglo je
povecanje koli¢ine dostupnoga materijala o povijesti slavenskoga prijevoda
evandelja pra¢eno metodoloSkom krizom koja se javljala u skepticnom odnosu
vodec¢ih stru¢njaka prema samoj mogucénosti tekstoloSkoga istrazivanja datoga
spomenika pismenosti 1 postavke genealoske klasifikacije njegovih rukopisa
(Temuun 1998: 135-136).

Iako su recentna filoloska ispitivanja napravila znacajne pomake u proucava-
nju slavenske verzije evandelja, istrazivanja se prijevoda Svetoga pisma jos
uvijek vrac¢aju na temeljna filoloSka ispitivanja koja su u svojim istrazivanjima
zapoceli Grigorij A. Voskresenski (1894; 1896), Mihail N. Speranski (1899),
Vatroslav Jagi¢ (1913), Vaclav Vondrak (1925), Josip Vajs (1936), Karel
Horalek (1954) i brojni drugi slavisti. Tako se komparativna metoda na kojoj
je zasnovano i ovdje provedeno istrazivanje jos uvijek koristi kao temeljna u
tekstoloskome proucavanju srednjovjekovnih tekstova. Vecina je istrazivanja
ovoga problema usmjerena ka ¢irilometodskim prevodilackim postupcima,
odnosno ka rekonstrukciji drevnoga teksta i pitanju odnosa aprakos : tetra.!

' Poznato je da se u slavistickoj znanosti jo§ od druge polovine 19. stolje¢a vode kontinuirane
rasprave o tome da li je prvo prevedeno cetveroevandelje ili aprakos. Tako pojedini istrazivaci
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Posebno su se kompleksnima pokazala pitanja vezana za problematiku tekstov-
no-leksickoga aspekta srednjovjekovnih evandeoskih tekstova. U proucavanju
se leksike tekstova ¢irilometodskoga razdoblja nametnulo nekoliko kljuénih
problema. Stoga je potrebno na pocetku ove monografije osvrnuti se na glavna
teorijska polaziSta kojih se drzimo u ovome istrazivanju, ali i na probleme koji
se javljaju pri istrazivanju tekstovno-leksic¢ke razine srednjovjekovnih teksto-
va. Prije svega, samu problematiku otezava podatak da veliki broj rukopisa
svih slavenskih redakcija nije oCuvan (Alberti 2013: 23). FiloloSku analizu
komplicira i to §to prepisivac¢ obicno i s rijetkim izuzecima koristi vise od jed-
noga rukopisa da bi proizveo svoj tekst (Alberti 2013: 23). Ova pretpostavka
odgovara ranije iznesenim stavovima ruskoga slaviste A. A. Alekseeva (1985:
93) koji smatra da su se pri prepisivanju novoga evandeoskog rukopisa pisari,
po pravilu, sluzili s nekoliko predlozaka, stalno ih porede¢i jedan s drugim 1 bi-
rajuci “najbolje” (s njihove tacke gledista) varijante za novi rukopis. Rezultati
se ovih zapazanja svode na to da se tako nastali rukopis nalazi u neposrednome
srodstvu istovremeno s viSe rukopisa koji se mogu znacajno razlikovati jedan
od drugoga po tekstu ili jeziku. Shodno datoj hipotezi, pisari su prepisivali
biblijski tekst odmah s nekoliko predlozaka zato Sto su nastojali proizvesti

poput Josipa Vajsa (1933-34: 113—119) i Andreja S. L’vova (1966) prednost daju Asemanijevu
evandelistaru. Josip Vrana (1970) takoder smatra da su tetre nastale kasnije, na bugarskome
podrucju, a na osnovu punoga aprakosa. Olga Nedeljkovi¢ (1969) takoder je misljenja da je
protograf Asemanijeva evadelistara morao prethoditi protografu Marijanskoga 1 Zografskoga
evandelja, a na temelju ranijih zapazanja Leszeka Moszynskoga, koji je iznosio stavove o pred-
nosti kratkoga aprakosa nad tetrama, s posebnim osvrtom na Zografsko evandelje. Aleksander
Vostokov (1843) smatra da je, ipak, Ostromirovo evandelje najblize prvobitnome ¢irilometod-
skome prijevodu, ali novija istrazivanja leksickih i tekstualnih osobina ovoga rukopisa koje je
provela Tatjana Slavova pokazuju da je tesko pronaci argumente koji podupiru tezu Vostokova.
Tezu da je Ostromirovo evandelje najblize prvobitnome prijevodu u novije vrijeme zastupa
i Evgenij M. Veres¢agin (2012). S druge strane, Ivan Dobrev (1983: 3-9) ipak navodi argu-
mente po kojima Savina knjiga odrazava izvorni Cirilometodski prijevod, “nmpuBnuyaiiku 3a
CpaBHEHHE €BAHICIICKHA LUTAaTH B TBOPOM OT MOPABCKO-IIAHOHCKATa €10Xa WM B CHYNHEHHMS
Ha KimumenT Oxpuzncku u Koncranrtus [IpeciaBcku npe3 MbpBUTE TOAUHH CIIEI IIPUCTUTAHETO
nm B brirapus”. Istrazivanja rukopisa staroslavenskoga kanona provedena u prvoj polovici 20.
stolje¢a na ¢elu s Vondrakom i Horalekom (1954) pokazuju kako su ¢etveroevandelja ipak kon-
zervativnija u odnosu na evandelistare. Do istoga je zakljuCka doSao i ruski slavista Alekseev
(1999: 106) analizirajuéi upotrebu varijanti xpH3ma — mvpo. Naucnu kritiku na izneseni stav
Alekseeva iznosi Christoph Koch (1999: 35-53), koji smatra da se na osnovu navedenih vari-
janti ne moze govoriti o prednosti ¢etveroevandelja u odnosu na aprakosni tip teksta.
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apsolutno “pravilan” tekst, osloboden od greSaka, koji je bilo moguce dobi-
ti samo kao rezultat tekstoloskoga rada na uporedivanju nekoliko rukopisa.
Hipoteza Alekseeva o tome da je svaki prepisiva¢ uporedivao nekoliko izvor-
nika pri izradi novoga rukopisa ne moze biti dokazana i ¢ak je malo vjerovat-
na, jer je naprosto teSko pretpostaviti da je svaki prepisiva¢ imao pristup tako
velikoj biblioteci s nekoliko razliCitih rukopisa istoga sadrzaja. Ne mozemo
negirati da je takav rad u principu bio mogu¢, ali nema osnova tvrditi da je
upravo tako bilo u svakom sluc¢aju (ili u vecini slucajeva). Puno je vjerovatniji
rad prepisivaca s nekoliko predlozaka i to ne istovremeno (kao Sto je Alekseev
mislio), nego jedan iza drugoga. To se moglo desiti iz razliCitih razloga:

a)  viSe se prepisivaca unaprijed dogovaralo prepisati razlicite dijelove isto-
ga teksta iz razli¢itih predlozaka da bi njihov ukupni tekst bio potpun
(takvo kolektivno prepisivanje moglo se ostvariti puno brze nego da je
prepisivanje radio samo jedan ¢ovjek). To rezultira time da isti tekst u ra-
zli¢itim dijelovima ima razli¢ite podloske. Takav je sluéaj i s Cajnickim
cetveroevandeljem (Cajn.);

b)  prepisivac je prepisivao nepotpuni tekst (kojem je bio izgubljen kraj ili
pocetak ili dio u sredini) 1 u takvome slucaju prepisivao je dio koji nedo-
staje iz drugoga podloska koji je imao u rukama. Tu opet imamo sli¢an
rezultat: isti rukopis u razli¢itim dijelovima ima razlicite podloske.

Dalje, prethodno je spomenuta koncepcija Alekseeva iznjedrila zakljucak
da “cnmaBsiHckoe EBaHTenme mpencTaBisieT COOOI0 TEKCT C KOHTPOIUPYEMOH
TEKCTOJOTHYCCKON TPAJUIIUCH, 3aKPBITBIN IS HETTOCPEICTBEHHOTO U3yUYCHHUS
TEHCTUYCCKUX OTHOLICHWH MEXIy OTICIbHBIMH €ro CIIUCKaMH W JUIS
PEKOHCTPYKITMH €T0 TEeKCToNorndeckoit ucropun’” (Anekcee 1985: 93). To bi,
zapravo, znacilo da se rijetko moze govoriti o direktnome predlosku s kojega
je neki rukopis prepisan, odnosno predlosku koji vjerno odrazava stanje svoga
prvobitnog izvornika. Kao ilustracija prethodno recenoga je, naprimjer, odnos
Manojlova (Man.) 1 Divoseva evandelja (Div.) Naime, Irena Grickat (1961-62)
je pokazala da su ova dva rukopisa usko povezana na tekstovnoj razini te da ih
je ispisivala jedna ruka. Vazno je pri tome istaknuti to da i ova dva rukopisa po-
kazuju odredene leksicke razlike koje sugeriraju da Div. nije izravno kopirano
s Man. ili je pisar, dok je ispisivao Div., ispred sebe imao predlozak Man. i jo§
jedan usporedni prema kojem je revidirao tekst. Stoga u proucavanju bliskosti
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rukopisa i njihovih medusobnih predlozaka mozemo samo govoriti o jednome
u nizu zajednickih, blizih ili daljih predlozaka, a tesko (gotovo pa nemoguce)
o direktnome predlosku jer isti, izmedu ostaloga, nisu dosli do nas. Tako je mi-
slila 1 I. Grickat (1961-62: 267) koja je, isticu¢i slozenost odredivanja blizih 1
daljih predlozaka nekoga rukopisa, zakljucila da se skoro “nuxan e noraha na
Cy cauyBaHM M HEKa ITOJIOTa ¥ HeH HEMOCPEIHH TPeIHnc, a peTko he ce Hahn
U CaCBUM CHUTYpaH CIIy4aj Jla Cy JiBa cadyBaHa IMpUMepKa MperucaHa ca UcTe
nomyiore”. Osim toga, pisari su mogli posegnuti za sporednim predloskom u
sluc¢aju kada je glavni predlozak na tim mjestima oStecen te samim tim “[m]
OHEKaJI TEKCTOBH CBeioue 0 Beh omrehennmM mojyiorama, ma ce npumehyje aa je
MoJIora Ha HeKUM Mectuma rpomemena’” (I'purkar 1961-62: 269). Osim doda-
vanja dijelova teksta na mjestima gdje je podloga oStecena, “[H]eyjenHaueHOCT
TEKCTa, Beha CIMYHOCT Yac ca JeIHUM Yac ca IpyruM MO3HATUJUM IPOTOTUIIOM,
TIOHEKA/I je 3HaK He omTeheHe MaThIle Hero YMIbEHUIIE /1A CE — HAa HEKMM MOK/Ia
U BeOMa yJaJbeHUM MpelrMa Haller TeKCTa — BPIIMIO KOMOUHOBamke Kpahux
anpaxkocHUX U TeTpajeBanheockux TexkctoBa” (I'putikar 1961-62: 269).

Proucavanje dijalekatskoga porijekla paralelnih sinonimskih izraza u starocrkve-
noslavenskim tekstovima najtezi je problem na podrucju slavenske leksikologije,
1 to radi slozenoga i Sarolikoga sastava ocuvanih tekstova u kojima su mnoge
redakcije na raznim podrucjima promijesale leksicku gradu iz raznih slojeva. U
kanonskim tekstovima pisanim klasi¢nim starocrkvenoslavenskim jezikom s kra-
ja 10. 1 pocetka 11. stolje¢a osobine drugih idioma nisu jace prodirale. Tek od 12.
stoljeca jezi¢ne osobine drugih slavenskih idioma poc€inju intenzivnije prodirati u
crkvenoslavenske tekstove. U proucavanju leksike i semantike starih slavenskih
spomenika ocituje se niz tipicnih problema vezanih za historijsku leksicku se-
mantiku, a to vrijedi za sve slavenske jezike koji su bili vezani za ¢irilometodsku
djelatnost. Proucavanje tih tekstova povezano je s nizom poteskoca jer ¢irilome-
todsku tradiciju karakterizira nejedinstvenost na vise razina: 1. najprije, spome-
nici su proistekli iz razli¢itih podrucja i pokazuju jezicne osobine svoga kraja; 2.
jezicna grada nije jedinstvena ni u vremenskom smislu; 3. nejedinstvenost ¢irilo-
metodskih tekstova na unutarnjoj razini, tj. taj jezik nije imao jedinstvenu normu.?

2 Marti 1994: 26; Simi¢ 2003: 278.
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1z niza iznesenih problema postaje sasvim jasno zaSto ova istrazivanja jo§ uvi-
jek nisu stigla do svoga konacnog cilja, tj. do rekonstruiranoga teksta prvobit-
noga prijevoda, iako su barem stigla do rekonstrukcije Cetiriju tipova redakcija.

Struktura je leksickoga fonda nekoga rukopisa u najve¢oj mjeri povezana s
predloskom (ili nizom predlozaka) koji je posluzio kao izvornik, a manje je
rezultat spontanih poduhvata pojedinih pisara. Naravno, ne treba u potpunosti
zanemariti ni intervencije koje su nastale kao rezultat djelovanja pisara na tekst
koji se prepisuje jer postoji moguénost da su pisari prilagodavali tekstove oni-
ma kojima su namijenjeni. To se posebno ocituje u teznji pisara za jasnocom 1
razumljivosc¢u teksta, Sto se, naprimjer, vidi u provedenim zamjenama pojedi-
nih grckih leksema odgovaraju¢im slavenskim ekvivalentima.

Iako se na prvi pogled da zakljuciti da se na temelju analize leksi¢koga nivoa
moze odrediti bliskost pojedinih rukopisa, treba ipak znati da se samo na osno-
vu analize leksickoga nivoa ne mogu donijeti u potpunosti pouzdani zakljucci
o bliskosti pojedinih rukopisa pa je potrebno u obzir uzeti i neke druge kriterije
za filijaciju srodnosti rukopisa. Grickat (1961-62: 268-269) smatra da razli-
ke na fonoloskome i morfoloskome nivou vise svjedoce o epohi prepisivanja,
nego o izvoru s kojeg je prepisivano, one pruzaju svjedoCanstvo o “horizontal-
noj” pripadnosti teksta a ne o “vertikalnoj”. Medutim, odnos rukopisa prema
antigrafu je, takoder, vertikalan, pogotovu u srednjem vijeku, gdje pisari pre-
pisuju tekst i sa 200 godina starih predlozaka.? Stoga, pojavljivanje pojedinih
morfoloskih oblika koji se ¢esto pojavljuju u dva rukopisa, a koji pokazuju 1
druge srodnosti, mogu biti jedan u nizu dokaza, svakako ne glavni, da je rije¢
o utjecaju predloska.* Osim toga, Grickat (1961-62: 268-269) smatra da se za
filijaciju rukopisa treba umanjiti i vaznost sintaksickih razlika. Odnosno, da li
¢e se recenica naci u hipotakti¢kome ili parataktiCkome uobli¢enju, da li ¢e se
promijeniti red rijeci u nekoj uzoj receni¢noj cjelini — 1 to sve zavisi vrlo ¢esto
1 od samoga pisara, koji ne prepisuje rije¢ po rije¢ ve¢ obuhvata pogledom 1
prenosi odmah vece dijelove teksta. U skladu s tim, jacu dokaznu vrijednost

3 Radosav Apokalipsu prepisuje s glagoljskoga predloska iz sredine 13. stoljeéa (Hamm 1960).
S Hammovom konstatacijom o glagoljskome predlosku Radosavljeve Apokalipse ne slaze se
Jagoda Juri¢-Kappel (2002: 79-80).

4 Tako npr. prvi predlozak Cajnickoga evandelja, osim $to pokazuje leksicke i tekstualne sli¢-
nosti s Divosevim, pokazuje s Div. i bliskosti na morfoloSkome nivou. Naime, ova dva rukopi-
sa Cesto biljeze asigmatske aoriste na mjestima gdje veéina drugih bosanskih ima sigmatske.
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imaju ponovljene leksicke podudarnosti, narocito poklapanja u propustenim
ili dodatim recenicama, kao 1 u raznim “nesporazumima” i u greSkama koje se
prepisuju mehanicki. Istina, pisar moze zapamtiti, ili moguce je da ih ve¢ zna,
odredene dijelove teksta pa ih prenijeti u tekst po svome sjecanju, ali ipak treba
voditi racuna o tome da se radi o organiziranom, zatvorenom tipu teksta pa je
ocekivati da se pisar nastoji pridrzavati stanja u predloSku. U tom se smislu,
za filijaciju rukopisa, ne bi trebao umanjiti znacaj reda rije¢i u reeni¢noj cje-
lini. Tome u prilog govori 1 ovdje provedena analiza na uzorku teksta drugoga
predloska Cajn. gdje se i u izboru reda rijei, najéedée, podudara s rukopisima
s kojima ima i zajednicke leksicke izbore.’

lako se za iznalazenje bliskosti 1 veza medu tekstovima trebaju uzeti u obzir
1 drugi kriteriji, osim leksickih varijanti i njihovih sinonimskih dubleta, treba
ipak imati na umu to da su upravo leksicke varijante od posebnoga znacaja za
problem filijacije rukopisa. Osim toga, tekstologija razlikuje Cetiri vrste od-
stupanja prema njihovome obliku: additio, omissio, substitutio i transpositio.
Navedena odstupanja za odredivanje bliskosti predloska imaju jednaku vri-
jednost. Sli¢no tome, odstupanja u njihovome sadrzaju priznaju se kao jedna-
ka (AnekceeB 1999: 38). Drugim rije¢ima, genetska povezanost izmedu dva
rukopisa, ili blize veze unutar skupine rukopisa bolje se daju procijeniti po
istaknutim omisijama ili dodavanjima te zajednickim ¢itanjima na pojedinac-
nim mjestima, koja su takve vrste da zapravo povezuju dva rukopisa ¢ine¢i ih
izuzetnim u odnosu na sve ostale (Nakas 2018: 90).

Istrazivaci su slavenskoga prijevoda evandelja ve¢ odavno zamijetili da se
leksika srednjovjekovnih rukopisa moze proucavati s vise razlicitih aspekata
(Jagi¢ 1913, Horalek 1954, Anekceer 1999, Alberti 2013). Jedan je od tih aspe-
kata hronoloski. S ovoga se aspekta leksika posmatra kroz leksicke arhaizme i
inovacije te primarne i sekundarne lekseme. Tu se posebna paznja usmjeravala
na ¢injenicu da svaki leksicki arhaizam ne mora nuzno biti i primarni. Ovakav
su pristup uglavnom zastupali V. Jagié, A. S. L’vov, ali i drugi istrazivaci sla-
venske verzije evandelja. Leksika se moZe proucavati i s aspekta prevodilacke
tehnike, a postoji podjela leksike koja je karakteristi¢na za pojedine knjizevne
Skole. Leksika se analizira i s obzirom na regionalnu markiranost leksema.

5 Usp. dolje navedene izbore u redu rijedi koji su zajedni¢ki Cajnickome, Danicicéevu, Ev. iz
Miletackoga zbornika te drugim rukopisima koji su imali, manji ili veéi, utjecaj Cetvrte redakcije.
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Pored teritorijalne pripadnosti najcesca je podjela na juznoslavenski i zapad-
noslavenski leksicki sloj.

Leksicka istrazivanja srednjovjekovnih rukopisa, koja vode i ka odredivanju
blizih predlozaka s kojih su pojedini rukopisi prepisivani, zahtijevaju ne samo
filoloski pristup redakciji kojoj dati rukopis pripada ve¢ i poznavanje historije
slavenskoga prijevoda opcenito, kao i pracenje stanja u drugim slavenskim
redakcijama. Zapravo, izuCavanje samo jedne redakcije evandeoskoga teksta
nece dati pouzdanije rezultate jer su sve one zasnovane na aktivnoj slavenskoj
uzajamnosti 1 na nesumnjivom autoritetu ¢irilometodskih prijevoda (Ilemukan,
JoBanosuh 1974-75: 23-53). Osim toga, proucavanje leksickoga sloja sred-
njovjekovnih tekstova upucuje na moguce porijeklo (blize ili dalje) predloska
s kojega je evandeoski tekst prepisan. Cak i kad su neznatna, leksi¢ka odstu-
panja u tekstovima evandelja bitna su za filijaciju jer, kako je ve¢ prethodno
spomenuto, za evandeoski tekst nisu karakteristicne velike izmjene te i mini-
malna odstupanja u izboru leksic¢kih oblika mogu govoriti o njihovome daljem
grananju. Razlike na leksickoj razini mogu svjedociti o namjeri pisara da doda,
ispusti, zamijeni ili premjesti odredenu leksemu ili vise njih. Prije nego se utvr-
di da li je rije¢ o namjernom mijenjanju (ili recenziji) evandeoskoga teksta, ne-
ophodno je iskljuciti moguénost da je rije¢ o nehoti¢noj prepisivackoj pogresci
ili nerazumijevanju. U procesu prepisivanja evandeoskoga teksta na pojedinim
mjestima primjetni su mehanicki propusti pisara koji mogu biti posljedica nje-
govoga umora ili nepaznje. Ako je u tekstu u neposrednoj blizini ponovljena
jedna rijec, pisar zbog odvajanja pogleda od predloSka moze preskociti neko-
liko rijeci ili ¢ak redaka i nastaviti pisati kod sljedece rijeci (greske tipa saut
du méme au méme). Pisar evandeoskoga teksta Cesto grijesi i pod utjecajem
prethodnoga te konteksta koji slijedi. Osim toga, na njega djeluju i paralelna
mjesta u evandeljima pa se desava da u tekst jednoga evandelja predu sintak-
sicki sklopovi i rijeci koje se nalaze u tekstu drugoga, a opisuju istu sekvencu
Hristove misije. Takve greske ukazuju na odreden stupanj slobode u pamc¢enju
pisara.’ Naime, takvi su postupci pisara sasvim razumljivi s obzirom na to da
su evandelja bila ¢esto u crkvenoj upotrebi te nije iskljuceno da su pojedi-

¢ Ovakve su pogreske razmjerno Ceste. Jedan je takav primjer dodavanje rije¢i ckoprbHio U
stihu Mt. 7:10 u Vrutockome evandelju pod utjecajem stiha Lk. 11:12. Osim toga, u Ev. iz
Hvalova zbornika brojni su primjeri u kojima je doslo do pogresaka uslijed utjecaja paralelno-
ga mjesta. Takve su greske mogle biti ve¢ u predlosku Hval.
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ne dijelove teksta, posebno one najfrekventnije, znali napamet ili im je bolje
zvucao neki sinonim ili neka druga rijec koja im je iz svakodnevne upotrebe
bila bliza (Rami¢-Kuni¢ 2016: 11-12). Opcenito uzevsi, greske je ovoga tipa
moguce tumaciti na dva nacina. Prvi, nije isklju¢ena mogucénost da su takve
greSke rezultat nesvjesnoga uplitanja memorije u proces prepisivanja teksta,
kako smo to gore naveli, a takve greske ne moraju nista govoriti o bliskosti
podloga u kojoj su greske ponovljene. Mogle su se desiti, dakle, neovisno o
podlozi. Drugi, takve su greSke mogle biti ve¢ u predloSku rukopisa x, a kasnije
se prenositi na njegove dalje prijepise. Pisari u ovome slucaju ili spontano ili
1z poStovanja prema Svetome tekstu prepisuju i u dalje prijepise takve greske.
U potonjem slucaju, napravljene greske mogu ukazivati na bliskost podloga.
Uvjet je, naravno, da postoje 1 druge bliskosti medu rukopisima.

Leksika je srednjovjekovnih rukopisa bila, kako je prethodno re¢eno, predme-
tom brojnih znanstvenih rasprava. Na postojanje je leksickih varijanti (sinoni-
mnih parova) u najstarijim rukopisima ukazao Pavel Jozef Safarik, na osnovu
ranijih Jagiéevih zapazanja. Safarikove su tvrdnje postale osnova za mnoge
kasnije studije. Neki su od istrazivaca postojanje sinonimnih parova pripisali
razliCitoj tipologiji knjiga — aprakosi ili ¢etveroevandelja (JIeBoB 1966). Drugi
ih, ipak, tumace kao osobinu razli€itih prepisivackih skola u razli¢itim epo-
hama (Vondrak 1925; JIeBoB 1966), a tre¢i ih tumace kao posljedicu slobode
prevodioca, takoder i Cirilove slobode (Bepemarun 1972; Horalek 1954).7
Posebno se znacajnom za proucavanje sinonimnih parova u evandeoskome
tekstu pokazala studija Tatjane Slavove (1989), koja je izolirala 125 leksickih
parova analizirajué¢i njihovu raspodjelu u 35 rukopisa.?

Vazan moment u prouc¢avanju evolucije slavenskoga prijevoda evandelja u sla-
vistiku su unijela djela ruskoga slaviste G. A. Voskresenskog. Naime, temelj
na koji ¢e se oslanjati dalja istrazivanja u slavistickoj znanosti, ukljucujuéi
1 ovu knjigu, predstavlja izdanje Evandelja po Marku G. A. Voskresenskoga
(1894; 1896), koji je iznio hipotezu o postojanju Cetiri redakcije slavenskoga
prijevoda evandelja, a na temelju analize zasnovane na 112 srednjovjekovnih
rukopisa (od 11. do 16. stoljeca) razlicitih tipova teksta (puni i kratki aprakos te
cetveroevandeoski tekstovi). Prva je redakcija Voskresenskoga “npeBnbitinas

7Usp. A. Alberti (2013: 30).
8 Ove broj¢ane podatke objavio je Alberti (2013: 31-32).
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IorociassHckasi, 0onbe unu menbe nepsonayansHas” (Bockpecenckuii 1896:
1). Drugu redakciju slavenskoga prijevoda evandelja Voskresenski odredu-
je kao “npeBusist pycckas — He noke konna XI wim nagana XII B.” Glavni
je predstavnik druge redakcije Mstislavovo evandelje (Mst.) iz 12. stoljeca.
Rukopisi su druge redakcije, prema misljenju Voskresenskoga, bili Siroko ra-
sprostranjeni u Rusiji od 12. do 14. stoljeca (Bockpecenckuit 1896: 1). Treca
je redakcija “pycckas’ i zastupljena je od 14. stoljeca, dok je Cetvrta redakcija
“pyccko-6onrapckas’ (Bockpecenckuii 1896: 1). Medutim, u dosadasnjoj su
literaturi izneseni stavovi Voskresenskoga bili predmetom brojnih znanstve-
nih rasprava. Znanstvenim je raspravama posebno bilo podlozno odrediva-
nje druge redakcije kao “npeBnsas pycckas”, a Sto je Voskresenski zakljucio
analiziraju¢i 55, odnosno 56 rukopisa (s Trn.), gdje su svi, osim Vukanova
(Vuk.) 1 Trnovskoga cetveroevandelja (Trn.), ruski, Sto Voskresenskoga navo-
di na zakljuc¢ak da “[p]azcmorpbHHas HaMu penaxiiisi €BaHTeIbLCKAaro TEKCTa,
HOBTOpsieMb, MO phIIUTENIbHOMY OOJBIIMHCTBY HMbBIOMIUXCS CIUCKOBbD,
pycckasi, HO HAlld WCIPABUTEIN MOIJIM BOCIOJNB30BaTbCs W ThMB, 4YTO
JaBaIM MMb MOAXOMASIIIEe MAMATHUKA M I0)KHOCTABSHCKOW MUCbMEHHOCTH
(Bockpecenckuii 1896: 254). Speranski dovodi u pitanje porijeklo 1 stepen
rasprostranjenosti redakcije koju Voskresenski naziva drugom redakcijom
slavenskoga prijevoda evandelja. Naime, za razliku od Voskresenskoga koji
izdvaja grupu punoga aprakosa u novu redakciju (T2) odredivsi je kao staro-
rusku redakciju §to se pojavila u 11. stoljecu u Rusiji, Speranski drzi da druga
redakcija slavenskoga prijevoda nije staroruskoga ve¢ juznoslavenskoga, tj.
isto¢nobugarskoga porijekla “wunaue, Bb1ab, HeNb3s1 ObI OOBICHUTDH MOSIBICHIE
IOrO-CJIaBSIHCKUXb CIIMCKOBB, TpbHOBCKaro u Bykanosa” (1899: 76). Prema
misljenju Speranskoga, to se moglo desiti u Skoli Konstantina Prezvitera jer
se ve¢ u njegovome Poucnome evandelju biljeze inovacije, zastupljene u
Suprasaljskome zborniku (Cnepanckuit 1899: 102).

Osim Speranskoga, 1 istrazivanja su Slavove pokazala da druga redak-
cija Voskresenskoga nije ruskoga porijekla ve¢ predstavlja “pesynrar ot
pemakTopckara JeHHOCT Ha MPECIaBCKUTE KHIDKOBHUIM B HA4aJoTo Ha X
B.” (CmaBoBa 1989: 123). I novija istrazivanja preslavskoga punog aprako-
sa govore u prilog tezi da preslavska redakcija nije nastala u ruskoj sredini
(ITmuxanze 2016: 303). Dalje, u drugu redakciju Voskresenski uvrstava Trn.,
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koje “3aHMMAarOIIE CPETUHHOE MOIOKEHUE MEXKTY KIACCHUECKHM TEKCTOM H
criuckamu Bropoit pepakiuu” (Temunn 1998: 139).

Horalek (1959: 283) prihvata postojanje druge redakcije slavenskoga prijevoda
evandelja, pozivajuci se pritom na nesumnjivo redakcijsko jedinstvo, ispoljeno
osobito u veoma izdiferenciranoj i strogo unificiranoj leksici ne samo tekstova
punoga aprakosa nego i tetrateksta koji su nastali pod utjecajem ove redak-
cije (Trn.), kao 1 kratkoga aprakosa (prema: HenespkoBuh 1969: 47). Tako se
¢ini najvjerovatnijim da je razvoj redakcija teksta vezan za tip knjige pa je
razvoj tekstnoga tipa druge redakcije u jasnoj vezi s pojavom punoga aprakosa
(Nakas 2018: 80). Osim toga, stanje prije formiranja novoga tekstoloskog tipa
dobro oslikava nekoliko grani¢nih rukopisa koji su po zanru starija liturgijska
evandelja, kao §to je Banicko evandelje ili pak Frolova tetra.’ Ta vrsta knjiga
koja se nalazi na prijelazu izmedu stare i nove redakcije nastala je kombinira-
njem staroga tetraevandelja i kratkoga aprakosa, pa nemaju u tako izrazenom
stupnju inoviranu leksiku kao §to je slucaj s punim aprakosom i novom litur-
gijskom tetrom, u kojima su, izmedu ostalog, neka rjesenja iz kraéih aprakosa
sistematski raSirena na cijeli tekst (Nakas 2018: 80).

Kada su u pitanju treca i cetvrta redakcija slavenskoga prijevoda evandelja
po Voskresenskom, Speranski ne iznosi zamjerke na prostorno i vremensko
odredenje ovih dviju redakcija te smatra da je to najbolji dio ove studije koju
je proveo Voskresenski. Medutim, provedena istrazivanja na rukopisima koji
pokazuju sve karakteristine primjere svojstvene rukopisima cetvrte redakcije
(T4) ne govore u prilog tezi Voskresenskoga da je ona iznikla u trnovsko-
resavskoj sredini u 15. stolje¢u. Svjedoc€anstva raskih rukopisa koja je iznio
Andrej Pesikan pokazuju kako je redakcija starija nego Sto je Voskresenski
mislio te da nije rije¢ o resavsko-trnovskome ishodistu teksta, nego o raSkome
(Rami¢-Kuni¢ 2017: 35).

Bez obzira na iznesene kriticke osvrte na prostorno i vremensko odredenje
redakcija, vazno je istaci da je u slavistici u cjelini prihvacena klasifikacija

? O tekstoloskoj raznovrsnosti Banickoga evandelja vidjeti vise u: Tem¢in (1997).
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tipova redakcija koje je ponudio Voskresenski'? te da su i izneseni kriticki
osvrti, zapravo, potvrdili postojanje &etiri redakcijska tipa.!!

I. 1. Razvoj teksta slavenskoga prijevoda evandelja u rukopisima
bosanske crkvenoslavenske pismenosti

Bosanski su tekstovi evandelja na glasu kao vrlo konzervativna skupina teksto-
va, tj. njima se pripisuje viSestruko ¢uvanje arhai¢nosti proisteklo iz tekstova
prve redakcije starocrkvenoslavenskoga evandelja. Oni su zbog toga vazan te-
melj rekonstrukcije izvornoga teksta slavenskoga evandelja i njegove histori-
je.12 Cirilometodska tradicija u Bosni bastini ¢vrste veze sa konzervativnom
makedonskom Ohridskom knjizevnom Skolom (Kuna 2008: 64-65). 1z toga
proizlazi da bosanski tekstovi evandelja dobro ¢uvaju tradiciju iz velikomo-
ravskoga perioda, Sto ih opet povezuje s Ohridskom Skolom jer su moravizmi
samo djelomi¢no sacuvani u kasnijim prijepisima, uglavnom onima koji su
nastajali djelovanjem Ohridske knjizevne skole koja se u svojoj osnovi oslanja-
la na nacela Moravske skole (Pubaposa 2005: 17-39). Arhai¢nost bosanskih
tekstualnih svjedoka dolazi do izrazaja na leksickoj razini, $to se posebno vidi
u velikom broju zabiljezenih grecizama koji su prevedeni i u nekim najstarijim
ocuvanim rukopisima. Ova bi se ¢injenica mogla objasniti spregom bosanske
srednjovjekovne knjizevnosti s ideoloskim zasadima crkve bosanskih krstja-
na, posSto su njihove crkvene knjige, manje-vise, ostajale izvan tekstoloskih
inovacionih zahvata Katolicke 1 Pravoslavne crkve. Hrvatska i srpska redakci-
ja staroslavenskoga jezika bile su podvrgnute revizijama teksta: hrvatskogla-
goljska se prilagodavala rimskom misalu, a srpska je u nekoliko navrata bila
podvrgnuta znacajnim revizijama crkvenih tekstova (Kyna 1978: 77). Razloge
leksickoj konzervativnosti bosanskih crkvenoslavenskih tekstova treba traziti
1 u izoliranosti sredine u okvirima koje su nastajali. U literaturi se redovito

10Vidjeti o tome i kod S. Tem¢&ina (1998: 133—134).

11 Prije temelja koje je postavio Voskresenski u izdanju Evandelja po Marku, utemeljitelj je
slavenske filologije Josef Dobrovsky iznio pretpostavku o postojanju tri redakcijska tipa tek-
sta: drevni (antiqua), srednji (media) i kasni (postrema). Navedena je teorija Dobrovskoga bila
osnov za veliko djelo Voskresenskoga (Anekcees 1999: 135-136).

12 Tako je npr. mislio Jagi¢ (1913), koji je Cesto isticao arhai¢nost ovih tekstova na leksickoj
razini i njihovu bitnost za utvrdivanje prvobitnoga teksta slavenskoga prijevoda evandelja.
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isticalo kako bosanska srednjovjekovna evandelja predstavljaju nezaobilaznu
kariku ne samo za historiju srednjovjekovne bosanske pismenosti ve¢ i za
slavensku filologiju op¢enito. Tome u prilog govori i podatak da su bosanski
evandeoski rukopisi, poput Nikoljskoga (Nik.) 1 Ev. iz Hvalova zbornika (Hval.)
privlacili pozornost brojnih uglednih slavista (Cnepanckuii 1900. 1 1906; Jagi¢
1913; Horalek 1954). Opcenito uzevsi, u bosanskim su crkvenim rukopisima,
jednako kao 1 u rukopisima drugih redakcija, naslijedeni temeljni leksicki sloje-
vi: praslavenski (najstariji slavenski), potom znacajan broj grecizama, odreden
stepen germanizama, romanizama, znacajan sloj moravizama i ohridizama te
sloj preslavizama.'3 Vazno je napomenuti to da veliki broj bosanskih srednjovje-
kovnih crkvenih tekstova nije saCuvan, a jedan je dio njih bio dugo nedostupan
Siroj znanstvenoj javnosti pa pojava svakoga novog rukopisa moze, manje-vise,
utjecati na rezultate dosadasnjih istrazivanja (Juri¢-Kappel 2013: 111). Na te-
melju se broja saCuvanih rukopisa 1 njihovih fragmenata da zakljuciti da opseg
toga repertorija nije bio siromaSan. Naime, “y onrtuinajy je OMo Benuku Opoj
TeTpajeBanlesba (To HaM MOTBP)Yjy ¥ U3BECHU TOJAIM Y UCTOPHU]JU), JEp CIUKa
KOJy TIpY’Kajy JaHAIlU N30JI0BaHU OCTALIM HEKAAIIHE T'yCTE MPEKE TOBOPH O
MHOTHM ‘U3ry0ospeHnM Kapukama’” (I'punkar 1961-62: 238). Stoga je za istra-
zivanje leksike, odnosno porijekla predlozaka, bosanskih srednjovjekovnih
tekstova potrebno uzeti u obzir vise razlicitih jezickih, ali 1 vanjezickih faktora.

Posebno se namece pitanje o mogucem porijeklu predlozaka s kojih je bosan-
ska skupina evandelja (ili jedan dio njih) prepisivana, kao i iz kojih je sve pra-
vaca ¢irilometodska tradicija mogla do¢i na podrucje srednjovjekovne Bosne.
lako su vidljiva slaganja s rukopisima susjedne raske redakcije (ne podjed-
nako u svim rukopisima), visok stepen podudaranja s ohridskom varijantom
teksta ostaje najupadljivija odlika bosanskih rukopisa evandelja. Dosada$nja
proucavanja rukopisa bosanske 1 makedonske redakcije, ali i meduredakcijskih
dodira ove dvije zasebne redakcije staroslavenskoga jezika pokazuju da bosan-
ski rukopisi dobro cuvaju knjizevnu tradiciju svojstvenu Ohridskoj knjizevnoj
Skoli. Blaze Koneski (1957: 192-193) isti¢e da bosanski tekstovi, ¢ak 1 oni s

ER TS

13 Termine “preslavizam” i “preslavska leksika” ne treba razumijevati u dijalektoloskome smi-
slu (jer odgovarajuée lekseme ne pripadaju isto¢nobugarskome govoru u okolini Preslava),
ve¢ kao leksicke odlike bilo kojega porijekla koje su bile prvi put uvedene u evandelje u ne-
kom isto¢nobugarskome knjizevnome sredistu kao rezultat korigiranja ve¢ postojecega teksta
evandelja (v. Munteros 2020).
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pocetka 15. stoljeca, pokazuju tragove glagoljskih originala i teze ravnanju
prema jezicnim i redakcijskim osobinama tekstova arhai¢ne Ohridske Skole,
tako da svojom arhai¢nos¢u prelaze ¢ak i mnoge ranije napisane tekstove u
Bugarskoj. Gordana Jovanovi¢ (1987: 86), govoreci o odnosu bosanskih evan-
delja i evandelja raske redakcije, zakljucuje da i najkonzervativniji srpski tek-
stovi tipa T1 zaostaju u konzervativnosti za arhai¢nom bosanskom grupom.
Filoloska proucavanja rukopisa Crkve bosanske pokazuju intenzivne veze bo-
sanske 1 makedonske redakcije staroslavenskoga jezika, pri ¢emu je ocigledno
da se bosanski rukopisi naslanjaju jezicki, ali 1 ortografski na najstarije sta-
roslavenske, a kasnije na makedonske rukopise (Kuna 2008: 53—-54). Emilija
Crvenkovska (2016: 131), kada govori o utjecajima makedonske redakcije
na druge slavenske redakcije,'* napominje da je utjecaj makedonske knjizev-
ne tradicije posvjedoCen i u najstarijoj bosanskoj knjizevnosti, a da bosan-
ski srednjovjekovni tekstovi s pocetka 15. stoljeca sadrze tragove glagoljskih
izvornika 1 slijede jezi¢na i redakcijska obiljezja tekstova arhai¢ne Ohridske
Skole. Ispitivanja su pojedinih rukopisa bosanske knjizevne tradicije pokazala
njihovu neposrednu vezu s tekstovima arhai¢ne Ohridske Skole. Tako je, na-
primjer, Herta Kuna (1988: 14) utvrdila da je Pantelejmonov apostol u bliskoj
vezi s makedonskom knjizevnoS$¢u ranoga perioda slavenske pismenosti cr-
kvenoslavenskoga tipa te da pramatice ovoga kodeksa treba traziti u makedon-
skim kodeksima Ohridske Skole.'® Takoder, u predgovoru izdanja Karpinskoga
evandelja (Karp.) Vangelija Despodova (1995: 88) nagovjeStava da odredene
sli¢nosti Karp., makedonski rukopis s kraja 13. ili pocetka 14. stolje¢a, poka-
zuje s Nik., a na tragu ranije iznesenih zapazanja V. Jagica o bliskosti ovih ru-
kopisa.'® Osim toga, ako se u obzir uzmu pretpostavke dosadasnjih istrazivaca

14 Opgirnije o meduredakcijskim dodirima u: Crvenkovska 2016: 130.

15 Kuna (1988: 11-15) je zabiljezila u Pantelejmonovome apostolu i primjere u kojima je
ispusteno / u grupi jotovanih labijala, $to je prisutno u makedonskim tekstovima, potom su
zabiljezeni i primjeri zamjene poluglasa zadnjeg reda sa o, a na jednom je mjestu zabiljezeno i
pisanje ¢iriliénoga nazala, a §to povezuje ovaj kodeks sa Ohridskom Skolom.

16 “ITopaau cnumunocTa Ha Kapnuuckoto es. co Hukonckoro u co Bononckoro es., B. Jaruk
TO TIOCTaByBa MPAIIAHETO Al OBOj PAKOITMC HE € MPENHIIaH 3a NoTpeOuTe Ha OOTOMMIINTE
‘MHAaKy, TEUIKO € Jia ce pa3depe 30mTo O6mno norpedHo Bo 13 mim 14 Bek 3a mpaBociaBHUTe
XpPHUCTHjaHU Jla ce HabaByBa NpENNC Ha €BAHTEJICKU TEKCT TOJIKY pas3liMueH oJf OOWYHara
penaknuja? Cute Jocera 1Mo3HAaTH TEKCTOBU OJl OBOj MOCTap THII, LITO BO OQHIUjaTHATA
[[PKBa olaMHa HEe ce BO ymoTpeba, a ce mpenwuiryBajie c¢ ymTe Bo 14 i 15 Bek, ounrieqHo
Omie HaMeHeTH 3a OOTOMIIIUTE KOW ja TpeTmnodnTaie apxandnocta’” (Jecmomosa 1995: 90).
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da su bosanska srednjovjekovna evandelja prepisana s predloska bliskoga
Asemanijevu evandelistaru (Ass.), koji je pisan u Makedoniji u 11. stoljecu
(Damjanovi¢ 2012: 83), onda je zajednicko ishodiSte vecine bosanskih tek-
stova makedonsko pa je jasna tekstualna provenijencija arhai¢nih predlozaka
kojima su se sluzili pisari bosanskih srednjovjekovnih rukopisa. S druge stra-
ne, joS uvijek je ostalo nedovoljno osvijetljeno pitanje kada 1 kojim su putem
mladi predlosci mogli do¢i u Bosnu. Ako se izuzme treca redakcija slavensko-
ga prijevoda evandelja, koja nije imala odraza u juznoslavenskim rukopisima
te satuvanim rukopisima opcenito (Bockpecenckuii 1896), ostaje da se istrazi
porijeklo predlozaka T2 1 T4 u bosanskim srednjovjekovnim tekstovima. Put
prema odgovoru na ta pitanja u recentnim se istrazivanjima bosanskih rukopisa
tek poc€eo nazirati. Za mogucnost raskoga posredovanja govorili bi primjeri da
su neki od raskih rukopisa dospjeli u Bosnu kao poklon. Ve¢ ranije je H. Kuna
(2008: 140-141) istaknula da je Vatikanski evandelistar (Vat.) najvjerovatnije
poslan banu Mateju Ninoslavu kao poklon, a Viktor Savi¢ (2014: 446) pretpo-
stavlja da je 1 Mokropoljsko evandelje (Mp.) na slican nac¢in dospjelo u Bosnu.
Medutim, ako bi Vat. bio rani posrednik u meduredakcijskom dodiru, ocekivao
bi se u bosanskim rukopisima mnogo Siri krug preslavizama, upravo zbog toga
Sto je ovaj rukopis znacajno obiljezen time (Ramic¢-Kuni¢ 2017: 41). Takoder,
znacajan je dio teksta Mp. prozet podmladenom leksikom, dok dio Evandelja po
Mateju ¢uva konzervativno stanje (usp. Joanosuh 1980: 99). Teza o ranom po-
sredovanju Mp. izmedu raskih 1 bosanskih rukopisa ne ¢ini nam se odrzivom iz
dvarazloga. S jedne strane, ako bi rukopis Mp. bio rani posrednik u meduredak-
cijskome dodiru, o¢ekivao bi se u bosanskim rukopisima mnogo Siri krug pre-
slavizama jer je ovaj rukopis od stiha Mt. 27:38 znacajno obuhvacen leksikom
druge redakcije. S druge strane, 1 u konzervativnoj sekciji teksta do Mt. 27:38
brojne su razlike izmedu bosanskih evandelja i Mp. da bi se prihvatila pretpo-
stavka da je ovaj raski rukopis utjecao na formiranje slike rukopisa bosanske
skupine koje odlikuje konzervativnost leksickoga nivoa. O brojnim razlikama
koje odvajaju mladu sekciju teksta Mp. od bosanskih govorit ¢e se vise u dijelu
ove knjige koji razmatra tre¢i predlozak Cajn. Radi ilustracije odvajanja Cajn.
1 drugih bosanskih rukopisa od Mp., u nastavku se navode rezultati usporedbe
konzervativne sekcije Mp. s konzervativnom sekcijom Cajn. jer oba rukopisa

Medutim, ovdje je bitno naglasiti da arhai¢nost teksta, iako ukazuje na izoliranost zajednice,
nije dokaz njenog pripadanja tipu hereze kakvo je bogumilstvo.
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u priblizno istom dijelu teksta mijenjaju predlozak.!” Primjeri u nastavku pre-
zentiraju leksi¢ka odvajanja Cajn. i bosanske grupe rukopisa od Mp.:

Mt. 13:15 oyaesenb Cajn. Div. Nik. Hval. Mir.”® Vuk.*V Hil. Curz. Trn. ¥aebenH
Vrut. Mlet. Kop. Mst.?*® — otabcth Pripk. otabets Mar. wtabets Crk. Hil. Mp.
Rh. Bd. Vv. oytascts Zogr. Dobrs. Karp.?” Ban. om.

Mt. 13:41 cKaNbAHAH Cajn. Nik. ckanabasi Div. Vrut. ckanbaaHbt Hval.
ckanbababl Mar. — cbsaasnH Pripk. Kop. Dov. Mlet. Crk. Hil. cbeaaznbl Zogr.
Ass. 1260 Mst. 40 Frol. cbsaaznel Karp.3® Vuk.*'V Curz. Dobrs. cbeaa3ns Ban.
cbBAa3NbNHKDBI Trn. Vuk.'33V — saaznenHkn Mp. Rh. Mir.33 Bd.

Mt. 14:1 terpayp Cajn. Div. Nik. Vrut. Pripk. tetpay Hval. Tetpapys Mar. Vuk.42¥
Tetpaapyb Zogr. Ban. tetapys Mst.4!V — verspbroBAacNHKb Kop. Mlet. Saf,
YETBOPOBAACTLNHKb Dobrs. vetBbpTOBAACTENBIH Mst.2%Y vetBpToBAAGCTELL Karp.3”

164v

HPO Lpb om. veTBpToBAacTeys Karp.!®* veteoposaactsys Mir.3%° Hil. Mp. Trn.

vetBpToBAacTbyb Crk. Rh. Bd. yetBeposaacTbyb Frol. yerBoposaacteyp Curz.

Mt. 22:19 ckae3b Div. Hval. Sof. Vrut. kae3p Nik. (£ Dan.) Dov. ckaazs Mar.
Sav.*2 Zogr. cbtae3’ Hil.2 ctbabzs Curz. ckaezst Mir.'272 ckaezn Cajn. chkNg3bt
Ban. — 3aathyoy Kop. Mlet. Vuk.®'2 Hil.! Rh. Mp. Saf. 3aarryio Mst. 58 133
3aaTHUA Trn. — obpazb Ass.*02 Vuk.!312 Karp.>3 — mbpbt Pripk.

Mt. 23:24 norabyIaBaoTh Cajn. norabtatoyie  Nik. noraswatoye  Div.
noroytatoe Pripk. nor¥wpatoye Vrut. noraoywatowe Sof. norabwyatowe Hval.
Kop. noravwraipe Mar. Zogr. norastawyle Ban. — noxHpatope Mlet. Mp.
Rh. Vuk.33d 1524 Mir, 2370 Mst. 31V 1352 Karp.*® noxnpaxwe Trn. Dobril. Frol.
noxHpoyawH Curz. Dobrs. def. Ass. def.

Mt. 23:24 m¥wnye Cajn. Div. Kop. Nik. Sof. Vrut. Pripk. Hval. Mlet. Ban.
mbiwbye Vuk.'324 mMpwnya Zogr. mbwnyx Mar. Trn. mbiwnyx Karp.*® mHwHya
Curz. — komaps Mir.237° Vuk. 334 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Frol. Mst.>™- 1352 Dobrs,
def. Ass. def.

Mt. 15:17 aneneapomb (Gpedpdv) Cajn. anensapoms Vrut. Mlet. Pripk.
nenbapomb Hval. denapomb Nik. — npoxoaoms Kop. Mp. Rh. (usp. kompletni-
ju listu usporedbi na str. 65).

Mt. 13:22 sbka Cajn. Pripk. Div. Nik. Kop. Hval. Mlet. Karp.>¢¥ Ban. Curz. Trn.
Mir.80 Vuk 4% Crk. Hil. Bd. Vv. — csbta Pripk. Mar. Zogr. Dobrs. Rh. Mp.

17 Cajn. od stiha Mt. 24:27 ide s raskim evandeljima tipa T4, a Mp. od Mt. 27:38 ima leksiku
jurjevsko-mstislavljevog tipa.
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Navedeni je pregled obuhvatio samo dio leksi¢kih razlika u Cajn. i Mp. na
dijelu od Mt. 7:12 do Mt. 24:27. Iz popisa se razlika vidi da Cajn., iako mlade,
bolje ¢uva konzervativnu leksiku nego je to slucaj s konzervativnom sekcijom
Mp. Spisak navedenih razlika, koji nije potpun, zasada ne ukazuje na moguc-
nost da je Mp. u€estvovalo u oblikovanju konac¢ne leksicke slike u svim bosan-
skim rukopisima koji cuvaju konzervativnu leksiku.

Na sli¢nosti je bosanske pisarske tradicije sa starijom, bugarskom (makedon-
skom!) pisarskom tradicijom upozorio ve¢ Speranski (1906: 9) u predgovoru
izdanja Manojlova evandelja.'® Recentna su istrazivanja (Ramié-Kunié 2017,
2017a, Kardas 2020) rukopisa bosanske skupine pokazala postojanje leksike
svojstvene tipu T2 i T4,'° iako se u ranijim istraZivanjima uglavnom govori-
lo o arhai¢nosti predlozaka bez vec¢ih inovacionih zahvata na planu leksike.
Istrazivanje Slavove o preslavizmima, koje je ukljucilo primjere iz reprezen-
tativnih bosanskih evandelja, Nik. i Hval., pokazuje da u 125 leksickih va-
rijanata postoji samo pet primjera u kojima su se ova dva rukopisa slozila
s novom recenzijom slavenskoga prijevoda. Primjeri su sAaroBoNbNa Mactb
(wopov) Nik., otax (€v kpomt) Nik., Hval., ceamHwTH Hval., mbNorawsan Nik.
i macno Nik., dok se Vuk. podudara s novom recenzijom u 72 od 125 primjera,
Raskohilandarsko evandelje (Rh.) u 44, Mp. u 49, a glavni predstavnici no-
voga tipa recenzije na pocetku 13. stoljec¢a — Jurjevsko i Mstislavovo —u 108,
odnosno u 101 primjeru (usp. Cnasosa 1989).2°

U skladu s tim, dalja istrazivanja bosanskih rukopisa trebaju odgovoriti na
izuzetno kompleksno pitanje o moguéem putu predlozaka T2 i T4 u bosansku

18 Kakb u3BbcTHO, pyKomucd 00CaHCKAro IMChbMa MOXKETh ObITh, cTbays cTapoil Tpaauuuu
0O0JITapCKUXb IIEPKOBHO-CIIABSIHCKUXD HAMSTHHUKOBH (KUPWILIOBCKHXb M IJIATOJHUYCCKHUXD),
OCHOBHBIMbB HAYE€PTAHUEM® JIJIsI € IPU3HAIOTH E.

19Neki od preslavizama u Pripkovic¢evome evandelju: npaso (Mt. 26:34, Mk. 12:43, Mk. 14:25,
Mk. 14:30), sparapio (Mk. 13:34, kao i Cajn.), nbkH (Mt. 19:16, Mt. 18:12, Mt. 16:28, Lk.
18:9, Lk. 19:12), xH3nb (Mt. 25:46), ctpanamb (Mt. 12:18); 360pHpHXe (Mt. 13:54, Mt. 9:35,
Mt. 10:17, Mt. 12:9); u Kopitarovome: npaso (Iv. 16:23), munoyTH (Mt. 26:42), mnorawH (Mt.
17:15); u Cajnickom: crapbwmni xapbybekHe (Mt. 27:41), xuzans (Mt. 25:46), crpank (M.
28:19), patx (Mk. 13:7), noca¥wscto (Mk. 13:9), sarpbony¥ (Mk. 15:17), konsys (Mk. 3:26);
no neryb (Mt. 27:62); u Ev. iz Mletackoga zbornika: xHzans (Mt. 25:46), konbys (Mk. 3:26),
3aatHy¥ (Mt. 22:19). Najveci je stepen utjecaja druge redakcije zabiljeZzen u Dovoljskome
evandelju. Utjecaj je etvrte redakcije posebno vidljiv u drugome predlosku Cajnickoga ev.
200 tome vidjeti u: Rami¢-Kuni¢ 2017: 12.
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sredinu i rukopisima koji su bili posrednici u preuzimanju mladih varijanti. Taj
je put mogao imati dva pravca: posredstvom rukopisa makedonskoga porijekla,
tj. juznim putem preko Ohrida, Zete i Huma, ili je rezultat direktnih kontakata
s evandeljima susjedne raske redakcije. Kada su u pitanju doticaji bosanske
skupine s predloscima druge redakcije slavenskoga prijevoda evandelja (T2),
dragocjene podatke pruzaju Kopitarovo evandelje (Kop.) 1 Evandelje No679
(N°679). Naime, recentna su istrazivanja (Kardas§ 2020: 164—171) pokazala da
je Kop. sporadi¢no prozeto inoviranom leksikom (15-ak primjera) pa bi se, u
skladu s tim, o prvim doticajima s tipom T2 moglo govoriti tek od druge polo-
vine 14. stoljeca kada je pisano Kop. Medutim, pojava kompletnoga teksta Ev.
No679%" donekle bi mogla pomjeriti ovu granicu, pod uvjetom da je njegovo
datiranje u dosada$njim podacima o njemu ta¢no utvrdeno.?? Na temelju dostu-
pnih listova koji, pored ostalih, obuhvataju dva lista Ev. po Luki da se zakljuciti
da je u tim dijelovima teksta jace prozeto leksikom karakteristicnom za T2. To
potvrduje postojanje leksema koje su ostalim ocuvanim i dostupnim bosanskim
rukopisima nepoznate, a koje Ev. No 679 povezuje s predstavnicima druge re-
dakcije. Tome u prilog govore sljedeci leksicki izbori: Lk. 11:52 knHroyHbMmb
N° 679, Mst.85V- 1785 __ ostali bosanski 3akonHkomb; Lk. 12:1 cbbpaBLuHmb ce
N° 697, cbbpasbluemb ce Mst.®Y — ostali bosanski cenambluHmb ce; Lk, 12:3
Bb Xpambyb N° 697, Mst.85¢ — ostali bosanski Bb TaHAHLHYb 1 Mst.!73Y; Lk. 12:4
cBoHMb N° 697, Mst.?¢ 173V ostali bosanski momb; Lk. 12:7 ¥nHwH N°© 697,
oynbue Mst.8%2 — ostali bosanski coyabHLuH, CY¥AHLIH; AOyYblue Mst.!738

21 7a istrazivanje je ovoga rukopisa trenutno dostupno 17 listova koje je za potrebe dalje-
ga istrazivanja ustupio prof. Christoph Koch. Do kompletnoga rukopisa Evandelja trenutno
nije mogucée do¢i jer se rukopis nalazi u fazi restauracije u Arhivu Filijale Instituta za hi-
storiju Ruske akademije nauka (Zapadnoevropska sekcija) u Sankt-Peterburgu. Osnovni se
podaci o rukopisu donose u knjizi “CBOAHBIN KaTajuor CIaBsSHO-PYCCKUX PYKOITUCHBIX KHHT,
xpansiiuxcst B Poccun, crpanax CHIT u bantuu. XIV Bek.” (prir. Typunos 2002: 400-401).
Osim datacije Evandelja, detaljno su opisani sadrzani dijelovi knjige sva Cetiri evandelja, a
tekst pocinje od stiha Mt. 12:35.

22U spomenutom je katalogu (CK 2002) rukopis datiran u prvu polovinu 14. stolje¢a (neps.
non. XIV B.). Anica Nazor (2005: 555) takoder ostaje pri ovoj dataciji rukopisa. Tako se navo-
di i u knjizi “Srednjovjekovna bosanska knjizevnost” (Kuna 2008) u kojoj je urednistvo knjige
naknadno dodalo 6 listova. Medutim, nedavna istrazivanja ovoga rukopisa koje je sproveo M.
Kardas (2016: 59) pomjeraju dataciju na kraj 14. stoljeca. Paleografskom analizom Kardas je
ustanovio da je Ev. N° 679 pisao isti pisari koji je pisao i bosanski apostol Giljf. 14, za koji se
smatra da je nastao krajem 14. st.

27



Erma Rami¢-Kunié

Sve ukazuje na to da okosnica tih dodira ne bi trebala biti ispod prve polovine
14. stoljeca. S druge strane, a o ¢emu ¢e biti viSe govora u daljem tekstu, doti-
caj bosanskih rukopisa s tipom T4 treba vezati za sami kraj 14. ili pocetak 15.
stoljec¢a s obzirom na to da su potvrde Cetvrte redakcije zabiljeZzene sporadicno
u Ev. iz Mletackoga zbornika (Mlet.), Danici¢evome (Dan.) te Cajn., a koji se u
dosada$njim istrazivanjima vezu za kraj 14. ili poCetak 15. stolje¢a. Osim vreme-
na doticaja s tipovima T2 1 T4, ostaje da se pokaze koji su rukopisi potencijalni
posrednici u tom meduredakcijskome dodiru. Na pitanje mogucih tekstualnih
posrednika za tip T4 odgovorit ée se analizom tekstovno-leksi¢koga sloja Cajn.

I. 2. Dosadasnja prou¢avanja Cajni¢koga ¢etveroevandelja

Cajnicko bosansko ¢etveroevandelje jedino je srednjovjekovno evandelje koje
se ¢uva u Bosni i Hercegovini, u Muzeju Crkve Uspenja Bogorodice i Crkve
Vaznesenja Hristovog u Cajni¢u. Rukopis nije datiran, ali se na osnovu jezié-
kih osobina, kao i zapisa s margina na stranama 115b i 116a, smjesta na kraj
14. ili pocetak 15. stoljeéa. Cajn. je ve¢ pobudivalo interese znanstvene jav-
nosti. Prve je podatke o Cajn. pruzio Milan M. Vuki¢evi¢ (1901) dajuéi kratki
opis rukopisa, a nakon VukiCevica, 55 godina kasnije, taj je opis upotpunio
Petar Momirovi¢ (1956: 174-177) u tekstu Stari rukopisi i Stampane knjige u
Cajnicu. Znanstvenicima su posebnu paznju privlacile dvije glagoljske stranice
ovoga rukopisa. To je zapis na stranama 89b 1 90a (Hamm 1960). Najznacajniji
je poduhvat u istrazivanju paleografskih i jezi¢kih odlika Cajn. u¢inila Vera
Jerkovi¢ (1975) u monografiji Ilareocpagpcka u jezuuxa ucnumusarba o
Yajuuuxom jesanheny. Medutim, tekstovno-leksicki nivo Cajn. nije bio pred-
metom iscrpne analize.

Taksativni je pregled leksike u Cajn. predstavila Jerkovié¢ u radu Jlexcuuxe
pasznuxe usmehy Yajruuxoe u Manojnoeoe jesanhesna (1967). U ovome se radu
daje samo popis leksickih razlika izmedu Cajn. i Man., bez daljeg obrazlo-
zenja popisanih leksickih razlika u ova dva evandelja. Autorica naglasava da
ovaj rad i ne pretendira na donosenje zakljucka niti donosi Siru analizu leksike
Caijn., ali da moze posluziti kao platforma za dalja poredbena proucavanja lek-
sike ova dva rukopisa (JepkoBuh 1967: 23). 1z toga se popisa leksickih razlika
izmedu ova dva rukopisa moze vidjeti da je najveci broj tih razlika ograni¢en
na drugi predlozak teksta Cajn. Leksikom se Cajn. bavio i Andrej Pesikan u
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radu Jow jedan (wemepmu) npenuc opyee 6epsuje cmapoCpncKux mempa u
ooHoc oge sep3uje npema Yajuuuxom esanheny (1989) usporedujuci leksicke
izbore Cajn. sa srpskim evandeljima. Pesikan potvrduje i ranije iznesene stavo-
ve Jerkovié (1975) o postojanju tri predloska s kojih je prepisano Cajn. te istice
kako je tekst Cajn. zanimljiv i kao dokaz veza bosanskih i srpskih pisarskih
Skola, a rezultati su tih istrazivanja predstavljeni u nastavku teksta.

U novije je vrijeme od posebnoga znacaja za filoloSke usporedbe faksimilirano
izdanje Vrutockoga evandelja (Vrut.) koje je priredila Lejla Nakas (2015). Ovo
izdanje, pored faksimila i latinicnoga prijepisa, prati i studija o jeziku Vrut.,
a u okviru koje su donesena i znaGajna zapazanja o leksici Cajn. Posebno su
znacCajna autoricina zapazanja o blizim vezama Vrutockoga, Sofijskoga (Sof.),
Pripkoviéeva (Pripk.) i Cajn. Naka§ uocava da se Cajn. u Ev. po Marku pri-
blizava srpskom evandelju iz 13. stoljeca iz zbirke Chester-a Beatty-a, a su-
protstavlja drugim bosanskim rukopisima (Nakas§ 2015: 655). U okviru su ove
studije date vaZne smjernice za dalja istraZivanja leksike Cajn. Naime, za istra-
zivanje su i blize odredivanje tekstualnih grupa bosanske skupine evandelja
posebno vazna zapaZzanja da u okviru Ev. po Marku Cajn. u nekim leksi¢kim
izborima ide za Dan. (Nakas 2015: 655). To inicira potrebu da se u okviru istra-
Zivanja drugoga predlogka Cajn. detaljno ispita odnos Cajn. prema tekstu Dan.,
a u nadi da ¢emo pridonijeti kompletiranju slike o odnosu ova dva rukopisa.

Izdanje Cajnicko cetveroevandelje: bosanski rukopis s pocetka 15. stoljeca
(Rami¢-Kuni¢ 2017) otvorilo je nova pitanja o leksickim odlikama ovoga bo-
sanskog kodeksa te usmjerilo na put ka daljim istraZivanjima odnosa Cajn.
prema drugim bosanskim rukopisima. Rezultati preliminarnih istraZivanja
leksike objavljeni u izdanju Cajn. (2017) ukratko su predstavljeni u nastavku
teksta. Naime, leksicki izbori koje navodi PeSikan (1989: 201-204), a koji bi
trebali svjedo¢iti da je jedan od predlozaka Cajn. onaj koji je “bio glavni u ne-
manji¢koj drzavi”, podlozni su preispitivanju (Rami¢-Kuni¢ 2017). Ukratko,
poredenje s ve¢im brojem rukopisa, a o ¢emu ¢e se detaljno govoriti u dijelu
knjige koji se bavi leksikom drugoga predloska Cajn., pokazuje bliske veze
ne samo sa srpskom pisarskom tradicijom vec¢ i s drugim starijim rukopisima,
npr. bugarskim Safarikovim evandeljem (Saf.) iz 14. stolje¢a i Banickim evan-
deljem (Ban.) iz 13. stolje¢a. U okviru se ovoga predloska, od stiha Mt. 24:30
do Lk. 6:42, Cajn. leksi¢kim inovacijama najvise razlikuje od drugih evande-
lja iz bosanske grupe. Pesikan je na svoju listu primjera koja svjedoci o vezi
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Cajn. s navedenim srpskim, izmedu ostalih primjera, stavio i one koji se nala-
ze u evandeljima staroslavenskoga kanona. Medutim, u slu¢aju kada je jedan
od kanonskih rukopisa svjedok za leksicki izbor u mladem rukopisu, tvrdnja
o njegovom slaganju s nekom drugom zasebnom skupinom rukopisa postaje
podlozna preispitivanju. Provjera je upravo na takvim primjerima pokazala da
su oni zajednicki 1 nekim drugim bosanskim 1 nekim bugarskim rukopisima,
jednako kao i srpskim (Ramié¢-Kuni¢ 2017: 26).

Na detaljnu su tekstovno-leksi¢ku usporedbu tre¢ega predloska Cajn. s Nik. i
Hval. uputile uocene grafijske slicnosti s Nik. te sli¢nost u iluminaciji s Hval. u
izdanju Cajn. (Rami¢-Kunié 2017). Naime, pisar tre¢ega dijela teksta Cajn. po sti-
lu ukraSavanja podsjeca na ukrase u Hval. koji se protezu duzinom lijevoga ruba
stranice. S druge strane, i na prvi je pogled upadljiva slicnost ovoga dijela rukopi-
sa Cajn. s kompletnim rukopisom Nik., §to se posebno vidi u pisanju takozvanoga
okatog o. A posebno je interesantno to da je gotovo posve jednakim inicijalom
ukraSen u oba rukopisa isti tekst, naime pocetak 15. poglavlja Ev. po Luki.
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23 Rami¢-Kuni¢ 2017: 17-18.
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Osim grafijske sli¢nosti s Nik., u dosadasnjoj je literaturi zamijecena slicnost
rukopisa prvoga i drugoga pisara Cajn. s Mokropoljskim umetkom. Savi¢ je
(2014: 92-94) uocio jednu specificnu fonetsku pojavu, a koja se odnosi na to
da rukopis pergamentnoga umetka u Mp. vizualno podsjeca na rukopis prve
ruke Cajn. te da se moze “bez ustezanja” zakljuéiti kako su Cajn. i navedeni
umetak ili nastali u istom skriptoriju ili u priblizno istom kraju s tim da je
umetak u Mp. nesto stariji. Kao karakteristicnu pojavu u Cajn. i u umetku
Mp., a koja nikako “nije slucajna”, Savi¢ navodi zamjenu A sa p u leksemi
Abaatepe umjesto abaatene. Cajn. i umetak u Mp. nisu usamljeni u zamjeni A sa
p.2* Ova je pojava zamijeéena i kod jednoga od pisara Dovoljskoga evandelja
(Dov.) pa se 1 ona ne bi smjela smatrati slucajnom, a moguce je da su ova dva
bosanska rukopisa nastala u istoj kancelariji (Kardas 2018: 17) ili na istom (ili
bar pribliznom) dijalekatskome podru¢ju.?’> Medutim, ovdje treba istaci da se
ova pojava tice samo jedne lekseme 1 nije isklju¢eno da se radi o disimilaciji
A-a u A-p. U skladu s tim, grafijsko slaganje prvoga i drugoga pisara Cajn. s
umetkom u Mp. te grafijsko slaganje s Nik. u sluc¢aju petoga pisara potice na
istrazivanje njihovoga odnosa na tekstovno-leksickoj razini upravo u tim dije-
lovima rukopisa.

Tekstovno-leksi¢ko prou¢avanje Cajn. komplicirano je ¢injenicom da se nje-
gov tekst sastoji od predlozaka razli¢itoga porijekla, kao i ¢injenicom da je tekst
ispisivalo viSe razli€itih ruku. Naime, detaljnijom je analizom Vera Jerkovic¢
(1975: 10) zaklju¢ila da je tekst Cajn. pisalo pet glavnih pisara (nazvanih tako
jer su ispisali ve¢e dijelove teksta). Prvi rukopis obuhvata dio Cajn. od po¢etka
teksta pa do strane 48a, drugi je rukopis od 95a strane, tre¢i od 95b do 13. reda
na 115a, Cetvrti od 13. reda na 115a strani do 15. reda na 129a, a peti do kraja
knjige. Pored pet glavnih pisara, Vera Jerkovi¢ (1975: 10) na osnovu paleo-
grafskih kriterija zakljucuje da su i Cetiri sporedne ruke ispisale po nekoliko
redaka teksta Cajn. Minucioznom analizom rukopisa Cajn. Jerkovié¢ zakljuduje

24 Jerkovié (1975: 124) biljezi postojanje zamjene glasa a sa p u Cajn., konstatirajuéi da pri-
mjera ima toliko da se ne moze reci kako je ova zamjena rezultat slu¢ajne pogreske pisara.
Primjeri sa p nalaze se u Ev. po Mateju i to u stihovima Mt. 9:38, Mt. 20:1, 2, 8, Mt. 21:33,
34, 40, 41, 35, 38. U istom se rukopisu dva puta javljaju i oblici sa A, u stihu Mt. 21:35, 38.
Uvidom u dosadasnja kriticka izdanja srednjovjekovnih rukopisa ovu pojavu nismo zabiljezili
u drugim rukopisima.

23 Dalja istrazivanja trebaju pokazati da li su ove pretpostavke ta¢ne.
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da se od pocetka knjige pa sve do stranice 48a izdvaja jedna cjelina, ali, ipak,
ostavlja mogucénost da se sve do stranice 95b radi o jednoj cjelini (JepkoBuh
1975: 10). Zapravo, u dijelu knjige 48a—95b promijenio se samo nacin pisanja
slova x, ¥ 1w, ali se 1 dalje nailazi na alternativne oblike posve jednake onima
do lista 48a. Na listu 53b u drugom retku nalazimo ponovo vrlo karakteri-
sti¢no ¥, pa se moze re¢i kako 1 ovaj dio knjige ispisuje ista ruka. Pojava par
ligatura ta u ovome dijelu knjige, kao i pojava akcenata, nisu odlucujuce za
ocjenu da se radi o novom rukopisu, jer su ove odlike najvjerovatnije uvede-
ne kao posljedica promjene predloska. Cak se doima da je novi na¢in pisanja
pti¢ice nad ¥ potaknut teznjom za biljezenjem akcenata. Ovaj dio slova sad je
izveden mnogo tanjim potezom nego Sto su linije osnovnih slovnih kontura,
zapravo istim kvalitetom poteza kojim pisar biljezi akcente 1 title. Ispitivanja
Vere Jerkovié u monografiji o Cajni¢kome evandelju pokazala su da je tekst
prepisan s tri predloska: prvi do strane 48a, priblizno do Mt. 24:27; drugi od
strane 48a do strane 129a, odnosno od Mt. 24:27 do Lk. 6:42; tre¢i od strane
129a do posljednje saCuvane strane, tj. do 167. lista. Zakljucak Vere Jerkovié¢
o tri predloska zasniva se na ortografskim i paleografskim kriterijima, kao i na
tipu podjele teksta (v. JepkoBuh 1975: 12—18).

U slucaju kada je rukopis rezultat zajednickoga rada nekoliko pisara, istrazi-
vaci su prisiljeni sloziti se s moguénoscu da se njegovi pojedini dijelovi mogu
prepisivati iz razli¢itih izvora pa samim tim mogu imati drugaciju tekstualnu
povijest. Jezik takvoga rukopisa obicno se opisuje pojedinacno od pisara do pi-
sara, ukazuju¢i na to koji dijelovi sadrze odredene osobine i, prema tome, ko-
jem od pisara pripadaju (Temuun 1997: 48).26 Kako bi se rezultati istrazivanja
predstavili §to vijerodostojnije, analiza ¢e se teksta Cajn. vrsiti po predloscima,
a ne od pisara do pisara jer se granice pojedinac¢nih rukopisa ne poklapaju s
mjestima na kojima je doslo do promjene predloska.

Kada se uzme u obzir sve navedeno, detaljna istraZivanja leksike rukopisa bo-
sanske srednjovjekovne pismenosti omogucit ¢e da se poblize odrede njihove
blize tekstualne podgrupe, a $to je gotovo pa neistrazeno polje u dosadasnjim
proucavanjima rukopisa nastalih u okvirima Crkve bosanske. Za ispitivanje

26 Cinjenica da su se pisari Cajn. smijenili na istom listu, usred teksta, neuobi¢ajena je zani-
mljivost ovoga kodeksa, ali o svrhama takve prakse jo$ se nista odredeno nije dalo zakljuéiti.
Samo jedno je jasno: do toga nije doslo kao posljedica takozvanog lijecenja knjige, pa zapravo
izmedu raznih rukopisa nema bitne vremenske razlike (Rami¢-Kuni¢ 2017: 16).
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meduredakcijskih dodira Cajn. zauzima vazno mjesto medu rukopisima crkve-
noslavenskih tekstova tradiranih u Bosni jer su rezultati dosadasnjih istraziva-
nja (Jepxosuh 1975; IMemmxkan 1989) pokazali da je jedan od predlozaka Cajn.
tekstualno najblizi raSkim evandeljima. U skladu s tim, vazan dio ove teme
predstavlja ispitivanje veza Cajn., ali i drugih bosanskih rukopisa ne samo sa
raskom tradicijom ve¢ i mogucénosti ¢uvanja starije veze s bugarskim, odnosno
makedonskim predloscima.

I. 3. Zadaci, ciljevi i metodologija istraZzivanja

Zadaci i cilj istrazivanja. S obzirom na to da je V. Jerkovi¢ (1975) u mono-
grafiji o Cajn. dala iscrpan pregled paleografskih, fonoloskih, morfoloskih i
djelomi¢no sintaksi¢kih osobina rukopisa Cajn., u ovoj ¢e se knjizi istraziti
tekstovno-leksicki segment ovoga rukopisa. Pruzit ¢e se usporedba sa svim do-
stupnim bosanskim crkvenoslavenskim evandeljima, ali 1 nastojat ¢e se iden-
tificirati svi evandeoski rukopisi koji su tekstovno-leksi¢ki povezani s Cajn.
Jasno je da je posrijedi rukopis koji se u jednom svom predlosku razlikuje od
vecéine drugih rukopisa iz bosanske skupine pa je konacni cilj ovoga istrazi-
vanja preciznije odrediti mjesto Cajn. u okviru bosanskoga filijacijskog sta-
bla, ali i njegovo mjesto medu rukopisima izvanbosanske tradicije evandelja.
Slijedom toga, ovdje se namecu sljedeci zadaci:

1. U ranijim se istrazivanjima koje je provela Jerkovi¢ (1975) pokazalo da
je tekst Cajn. prepisan s tri razli¢ita predloska. Tom prilikom u obzir nisu
uzeti tekstovno-leksicki kriteriji pa ¢e se, shodno tome, analizom leksic-
kih osobina rukopisa ispitati takav zakljucak. Analiza tekstovno-leksic-
kih odlika Cajn. namece odvojeno istrazivanje razli¢itih predlozaka.

2. Ispitivanje odnosa Cajn. u prvome predlosku prema drugim bosanskim
rukopisima, ali i bugarskome Ban. Naime, od brojnih slavenskih rukopi-
sa ova dva srednjovjekovna kodeksa imaju jednak leksicki oblik u stihu
Mt. 7:29.

3. Ispitivanje odnosa Cajn. prema drugim bosanskim evandeljima, a pa-
Znja ¢e se usmjeriti na njegove veze sa Vrut., Sof. i Pripk. za koje se
pretpostavlja, na osnovu dosadasnjega izucavanja leksi¢koga sloja, da
predstavljaju jednu posebnu grupu u okviru bosanske skupine rukopisa.
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S obzirom na ortografsku sliénost u treéem predlosku Cajn. s Nik. te
slicnost u ukrasavanju s Hval., ispitat ¢e se njihov odnos. Paleografska
bliskost (u ortografiji ili ukrasu) ne mora se poklapati s tekstualnom bli-
skoScu, jer ta vrsta bliskosti moze biti sasvim slucajna. U tom je smislu
od posebne vaznosti odgovoriti na pitanje kada je doslo do njihove me-
dusobne tekstualne bliskosti 1 udaljavanja od drugih bosanskih rukopisa
te kojim redom se taj proces desio.

Pokusat ¢e se osvijetliti odnos Cajn., ali i drugih bosanskih crkvenih ko-
deksa prema evandeljima drugih redakcija, a posebno srpske, bugarske 1
makedonske redakcije.

Usporedit ¢e se reprezentativni leksicki sloj Cajn. prema staroslaven-
skim kanonskim evandeljima kako bi se ispitale dosadaSnje pretpostavke
da je jedan od predlozaka Cajn. nastao na temelju Mar. Naime, dosadas-
nja istrazivanja pokazuju bliskost bosanske grupe rukopisa s Ass. i to
je jedna od temeljnih razlika ovih rukopisa u odnosu na rukopise raske
redakcije koji, uglavnom, svoje protografe imaju u kanonskim tetrama.

Ispitat ¢e se utjecaj Cetvrte redakcije slavenskoga prijevoda evandelja na
tekst drugoga predloska Cajn. kao i njegov odnos prema drugim rukopi-
sima koji pokazuju utjecaj leksike svojstvene cetvrtoj redakciji slaven-
skoga prijevoda evandelja. Cajn. ée se porediti sa sljede¢im rukopisima
T4: Bd., Saf., Konst., kao i s bosanskim Dan. i Mlet.

Dopuna i korekcija preliminarnih istrazivackih rezultata koje su na pla-
nu tekstovno-leksi¢kih odlika Cajn. dali A. Pesikan (1989) i V. Jerkovié
(1975).

Osvjetljavanje historije srednjovjekovnoga teksta evandelja tradirano-
ga u Bosni 1 odredivanje blizih tekstualnih grupa, odnosno (pod)grupa
srodnih rukopisa kao i identificiranje redakcijskih tipova prisutnih u bo-
sanskim rukopisima. Tekstualne grupe, tj. grupe medusobno povezanih
rukopisa, mogu nastati na dva nac¢ina. Povezanost rukopisa moze biti
geneaoloska, tj. ako rukopisi imaju zajednicki izvor (protograf). U ovo-
me slucaju ta grupa ¢ini jednu porodicu rukopisa. U tom smislu bosanski
tekstovi pripadaju jednoj porodici rukopisa jer je ve¢ ranije pretpostav-
ljeno da je njihov protograf bio tekst slican Ass. Navedene pretpostavke
ispitat ¢e se 1 u istrazivanju provedenom u ovoj knjizi (usp. zadatak br.
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5). S druge strane, identitet teksta u odredenoj grupi rukopisa moze biti
rezultat njegove unifikacije pri kontroli nad njim, tj. pri njegovom prepi-
sivanju s dva ili tri antigrafa. Tekstovi takvoga karaktera obrazuju izvod
(JIuxaueB 1983: 141) ili tekstualni tip (text-type, Colwell 1969: 10-11,
16, 53-54, 162-163, cit. prema: AnekceeB 1999: 45-47). U okviru ovo-
ga istrazivanja, usporedbom Cajn. s drugim bosanskim rukopisima is-
pitat ¢e se s kojom grupom, tj. s kojima od bosanskih rukopisa stoji u
najblizoj vezi.
Metode. Za utvrdivanje leksi¢kih varijacija Cajn. koristit ée se metode:

— sinonimnih parova za koje postoji razli€it izbor u grupama, a prema tome
¢e se nastojati identificirati podgrupe tekstova, i

— komparativna metoda. Komparativna se metoda namece kao neza-
obilazna jer ukazuje na blizi ili dalji odnos izmedu pojedinih rukopi-
sa. Usporedba je teksta Cajn. obuhvatila 64 rukopisa svih slavenskih
redakcija.

Materijal istraZivanja. Analiza rukopisa Cajn. vrsit ¢e se na osnovu digitalnih
kopija koje je za potrebe istrazivanja ustupio Medunarodni forum Bosna. Za
potrebe istrazivanja odnosa Cajn. prema drugim bosanskim rukopisima koristit
¢e se 1 digitalne kopije vecine drugih bosanskih srednjovjekovnih rukopisa,
takoder iz kolekcije Medunarodnog foruma Bosna. Osim toga, koristit ¢e se 1
kriti¢ko izdanje Hval. u kojem se pored Cajn. nalaze varijante Hval., Nik., Div.
i Kop. Za potrebe je izrade ove monografije kompletan tekst Cajn. digitaliziran
1 objavljen kao kriticko izdanje (Rami¢-Kuni¢ 2017). Osim kritickoga izdanja
Cajn., koristit ée se i kriti¢ka izdanja Div. (Nakas 2018) te Sof. (Kardas 2018).

Za utvrdivanje blizih veza s rukopisima raske redakcije koristit ¢e se kritic-
ko izdanje Miroslavijeva jevandelja (1986). Osim toga, za utvrdivanje blizih
veza s drugim slavenskim redakcijama koristit ¢e se sljedeca kriticka izdanja:
EBanremue ot Moanna B cnaBsiacko# Tpaguiuu (1998), EBanrenue or Mardea
B cnaBsiHckou Tpaaunuu (2005), Vakareliyska, C. M. (2008): The Curzon
Gospel. Vol. I: An Annotated Edition. Osim navedenih kritickih izdanja koristit
¢e se 1 dostupne digitalne kopije brojnih slavenskih rukopisa, a njihov detaljan
popis nalazi se u poglavlju Izvori.
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I. 4. Popis koriStenih skracenica i simbola

add. (lat. addit) — oznacava rije¢ koju je pisar dodao u nekom od evandelja
om. (lat. omittit) — oznacava ispustenu rije¢ u nekom od evandelja

praem. (lat. praemittit) — oznacava rije¢ koju je pisar stavio ispred nekoga poj-
ma ili neke druge rijeci

corr. (lat. correctum) — oznacava rijec korektora

def. (lat. deficit) — oznacava da je oStecen tekst s dijela stranice, da nedostaje
list ili niz listova u rukopisu

(!) — umjesto latinskoga sic
(£) — rukopis ima jednak oblik kao onaj koji se nalazi ispred njega
[ ] brisanje ili mehanicko oStecenje dijela teksta

() — leksema koja se nalazi u zagradi jednaka je leksemi ispred zagrade uz iz-
vjesne formalne varijacije, npr. nocabaH (nocabab)

T1 — prva redakcija slavenskoga prijevoda evandelja
T2 — druga redakcija slavenskoga prijevoda evandelja
T3 — tre¢a redakcija slavenskoga prijevoda evandelja

T4 — Cetvrta redakcija slavenskoga prijevoda evandelja
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I1.
ODNOS TEKSTA EVANDELJA
TRADIRANOGA U BOSNI PREMA EVANDELJIMA
STAROSLAVENSKOGA KANONA

Bosanska je srednjovjekovna pismenost najbrojnija cetveroevandeljima.
Rukopisi ovoga relativno maloga korpusa (22 rukopisa) zasluzuju dostojnu
paznju istrazivaca jer vazan su dio rekonstrukcije prvobitnoga Cirilometod-
skog prijevoda evandelja 1 njegove historije. Bosanski su crkveni rukopisi
zbog njihove tekstovno-leksicke konzervativnosti uglavnom inspirirali strane
paleoslaviste koji su pokusali (i pokusavaju) do¢i do rekonstrukcije teksta naj-
blizega prvobitnome prijevodu. Pojedini su istrazivaci slavenskoga prijevoda
evandelja najcesce porededi stanje u Nik. 1 Hval. iznijeli pretpostavke da cr-
kvenoslavenski tekstovi tradirani u Bosni pokazuju brojna slaganja s Ass. U
skladu s tim, u ovome ¢emo poglavlju, na temelju dosadasnjih istraZivanja i
detaljnom usporedbom jezickih 1 tekstovno-leksickih odlika, iznesene pretpo-
stavke ispitati, a Sto ¢e, u konacnici, omoguciti detaljniji uvid u taj odnos.

Jezickom i tekstovno-leksickom analizom znacajnoga broja dostupnih i Stam-
panih evandeoskih tekstova Horélek (1954: 265-290) je ukazao na postojanje
dvije verzije staroslavenskih evandelja. Prva je bliza carigradskoj sluzbenoj
verziji, a karakterizira je starina leksickih varijanti te slobodnija prevodilacka
tehnika. Njeni su predstavnici Marijansko 1 Zografsko evandelje. Drugu ver-
ziju karakterizira mnoStvo tekstualnih arhaizama, neprevedenih grckih rijeci i
gotovo dosljednih prijevoda grckih sintaksickih konstrukcija. Predstavnik je
ove verzije Asemanijev evandelistar. Horélek je iscrpnom analizom zakljucio
da je Marijanskome 1 Zografskome evandelju bliza Savina knjiga, a da se s
Asemanijevim evandelistarom najces¢e podudaraju evandelistari Vracanski i
Putenski evandelistar, te manje Ostromirovo evandelje (Ostr.). Horalek pret-
postavlja da je neki dalji predlozak bosanskih Nik. i Hval. bio aprakos, tekst
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slican Ass., te da je predlozak tih evandelja vjerovatno nastao dosljednom re-
vizijom nekoga aprakosa tipa Karpinskoga evandelja.

Osim Horaleka, ranije je i Vajs (1936: 9) — na osnovu slaganja kakva postoje
npr. u stihu Lk. 1:65, gdje se u bosanskim Kop., Nik., Hval., Prip. i Vrut., a
zajedno s bugarskim Trn., javlja gornii jednako kao u Ass., umjesto vs strané,
koje imaju Mar. i Zogr. — iznio tezu o poklapanju tih tekstova sa staroslaven-
skim aprakosnim evandeljem tipa Ass. Na sli¢nosti je rukopisa bosanskoga
stabla s Ass. upozorila i I. Grickat u radu o Div. (usp. I'punxar 1961-1962:
280-281).27 Osim toga, Vrana (1970: 51) je komparativnom analizom brojnih
slavenskih rukopisa pokazao da je Ass. dosta blisko Nik. Vrana smatra da, iako
je poznato da stsl. evandelja iz 10. 1 11. stoljeca pokazuju veliku Sarolikost i na
planu jezika i na planu teksta, ipak se, mogu odrediti dvije osnovne podgrupe
tekstova. S jedne strane je Ass. s kasnijim Nik. 1 drugim bosanskim, a s druge
strane stoje Mar., Zogr. i Sav. Grupi koju ¢ine Ass. te bosanska Cetveroevan-
delja, po Vraninom je misljenju, blisko rusko Ostr. Sli¢nost bosanskih evan-
deoskih tekstova sa Ass. dolazi posebno do izrazaja kada se usporede s evan-
deljima koja bolje prate kanonske tetre, a posebno Mar., kao §to je npr. drugi
predlozak Cajn. ili Dan. Stoga se, na temelju tekstovno-leksickih sli¢nosti, kao
1 sli¢nosti u izboru reda rijeci, izboru pojedinih morfoloskih oblika pa sve do
ponavljanja jednakih gresaka zabiljezenih ve¢ u Ass., potvrduje da su sasvim
opravdane dosadasnje pretpostavke o tome da vec¢ina sacuvanih bosanskih Ce-
tveroevandelja najbolje prate Ass. U nastavku se teksta navode reprezentativni
primjeri potvrde da je ve¢ina sacuvanih bosanskih rukopisa svoju maticu imala
u nekom tekstu bliskom Ass.

Primjeri potvrde blize veze sa Ass. grupirani su u nekoliko podgrupa. Prvo se
navode zajednicke leksicke podudarnosti kao jedan od najbitnijih kriterija za
odredivanje bliskosti rukopisa. Drugu grupu primjera ¢ine zajednicki red rije-
¢i, potom gramatickih oblika te zajednickih pogresaka.

27 Grickat donosi statisticke podatke o odnosu bosanskih rukopisa prema kanonskim. Tom je
prilikom zakljucila da rukopisi bosanskoga stabla najvise razliitosti pokazuju prema Mar.
slijede¢i ga u svega 20% slucajeva. Zogr. prati bosansku skupinu u 48% sluc¢ajeva, Sav. je 50%
na strani bosanskih rukopisa, a 50% ide protiv njih, dok Ass. prati bosansku skupinu u 62%
slucajeva, a u 38% ide protiv njih (I'pukar 1961-1962: 280-281).
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Primjeri jednakih leksickih izbora bosanskih rukopisa i Ass., a protiv Mar. i
Zogr.:

YpbBO — XTpOBA

Lk. 1:42 vpssa Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Kop. Vrut. Pripk. Cajn. Karp.'40v
Dobrs. Ban. Trn. Crk. Rh. Mp. Bd. Ass.!#4® Zogr. Sav.!?4a Mst.!662 Div. def. —
xTposb Mar. Mir.2%%2 Vuk.!78d Curz.

FAQWATH — 3bBATH

Mt. 27:47 raawaets Div. Nik. (2 Dan.) Hval. Pripk. Dov. raawaems Ass.!0%
Karp.!31- 134V Hil2 Vrut. def. — 30Bets Kop. Cajn. Mlet. Sof. Trn. Mir.27¢
Vuk.!772 Crk. Hil.!3 Bd. Vv. Rh. Mp. 308eTs Mar. Zogr. Sav.!!8® Curz. Dobrs.
Ban. Mst. 342 161g

FAArOAEMbIH — PEKOMBIH

Iv. 4:25 raemsixs Div. raemn Kop. Nik. Vrut. Mlet. Hval. Ass.!88 Ban. Karp.!
Mir.3!® (2 Vuk.) Trn. Div. def. Cajn. def. — pexombi Mar. Zogr. Dobrs. Hil. Rh.
Mp. Bd. — NapHyarembin Mst. !5V

NEPA30yYMNab — NECHMBICAbNBNGD

Lk. 24:25 nepazoymna Div. Kop. Hval. Mlet. Dan. Pripk. Vrut. Mst. 2082
NepazoymbNab Nik. Ass.’® — NecwmbicabNaa Mar. Zogr. NecbmbicAbNaG Mst.?Y
NecbmblcabNa Mir.* (2 Crk. Hil.! Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp.*®¥ Curz. Ban. Dobrs.

NbMb — rXrbNHBbB

Mk. 7:32 ntma Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk. Mlet. Ass.”’* Mst.!260
Vuk.!'#2¢ Crk. Hil. Trn. Rh. Mp. Bd. nbma rxrnmea Karp.''?Y — r¥rnbea Vrut.
rXMNHBA Mar. rxrbNHBbL Zogr. rxrNHBa Sav.’® Ban. Dobrs. riorniea Mir, 2200
rarnHBa Curz. royrnHea Konst.

OAOKABBTOMATA — BbCECHXArarkMb

Mk. 12:33 wa¥kaBtomatH Cajn. oaokasbTomatb Dan. onokastromats Ban.
waokapTomats Dobrs. Karp.63 %8 Zogr. Mar. onokaeséomarta Mir.!432 Bd. Cud.
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— BcechxbiraemHys Hval. Pripk. Bbcechxaraembixb Ass.!'% — chxsiraemsixb

Div. Kop. Nik. Mlet. coxHraembys Vrut. — cbxxexeNbiHxb Dobrm. cbXeXeNHH
Vuk.'2d g1 cuxbxentn Mst.'9%Y sxexenbiyp Trn. — BcechxiexeNsNbiH Crk.
BcecbxexeNHH Hil. Saf. Konst. Bcecbxexenbixs Rh. Mp.

O3MbPEND — OL|bTbND

MK. 15:23 o3mpbNeNo BHNO Div. Pripk. o3mbpeno BHNO Ass. 042

Nik. H3m¥pno BHno Cajn. Hval. wrsmHpbneno BHNo Mlet. Karp. OMPbENO
BHNo Kop. Vrut. def. — oybTsNo BHNO Mar. (2 Trn.) Zogr. Sav.!'% Mir.?7% (2
Vuk. Crk. Hil.! Rh. Mp. Bd.) wytbno srno Karp.!3! oystano BHNO Mst.!34a: 158a
wyTthNo BHNO Curz. ovTbNo BHNO Ban. oropbyeno srno Hil.? Dobrs. def. upts

OCMPbLNENO BHNO
135v

om. BHNO Sof.

OTbLb — HOCHb

Lk. 2:33 ouypb ero H mTH Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. oyb €ro H mTH
Ass. 422 Sav. 139 Zoor. Trn. — nécHdb H MTH ero Cajn. kao HOCHb H MaTH ero
Mar. Mst.!?% Karp.'3% Mir. def. HwcHb H mapHia Curz. (2 Dobrs. Ban.)

NETPb — KAMENBNBZ®

Mt. 16:18 TH ecH neTpb H Na cemb neTpb cb3HxaY Lpbkeb moto Cajn. Nik. Hval.
Kop. Vrut. Sof. Ass.!4% Dobrs.?? Div. def. — ... Nna cemb kament Pripk. Mlet.
(kamene) Mar. (2 Saf.) Zogr. (kamenn) Mir.3#32 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)
Ban. Curz. Frol. Mst.2% (kamenne) Karp.3°

28 Jagi¢ (1913: 316) smatra da je oblik na cemb neTpb bio dio prvobitnoga ¢irilometodskoga
prijevoda, za razliku od F. Griveca (1955: 24-46) koji istice kako je pogresno davati prednost
jednoj ili drugoj varijanti u smislu pripadnosti prvobitnome prijevodu, pokazujuéi da su se
obje varijante, Na cemb NeTpb 1 Na cemb kamenb, upotrebljavale naporedo i bile dio najstarijeg
razdoblja stsl. knjige. Horalek (1954) prvobitnim oblikom smatra na cemb kament, dok je druga
varijanta nastala kao posljedica kasnijeg prilagodavanja prema grékome originalu.

29 Trn. negitljivo od Mt. 16:8 do Mt. 16:19 (usp. Valjavec 1889: 6).

30 Tekst iz Ass. te veéine bosanskih rukopisa prema tumadenju Horaleka (1954: 90) nastao je
kao posljedica kasnijega prilagodavanja grékome originalu.
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CMEKOYAAdTOPb — BOHNb — OyChbKATEAb — MEYbNHKD

Mk. 6:27 cnek¥aatopa Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Sof. Pripk.
Ass.'33 Konst. Cud. Trn. Rh. Mp. Bd. — Bonna Vrut. Zogr. Mar. Mir.3480 (2
Crk.) Dobrs. Ban. Curz. Gal. Mst.2%Y — oycbkareat Vuk.'3?Y — meybnrka Ostr.

TPHBOAbL — pbMHIE — BABYbLA

Mt. 7:16 tpBoaa Cajn. Vrut. TpiBona Ass.'?3? tprBoata Ban. (TpHBOAB gré.
tpiforog) — pbnub Kop. Nik. Mlet. Mar. potnvib Hval. pbnst Zogr. pbnHbia Rh.
Mp. Karp.??¥: 144V Diy. def. — sbabyya Mst.30% 1720 Mir.03 (2 Vuk. Hil. Bd. Vv.)
Frol. kanunH Curz. Trn. def. Dobrs. def.

OYTHCKATH — OyThLIATH — OyYPHBATH

Lk. 8:45 ¥thckatots Cajn. Pripk. Vrut. kao oytHckamms Ass.>’d Kop. Nik. Mlet.
Hval. oytbcknbiots Mir.!72® — oytbuiawts Mar. (2 Trn.) Zogr. Ban. oyTbuatoTs
Mst.80V oytHyioyts Crk. Bd. oytbuwnbiets Curz. oytwsNraiots Hil. Rh. Mp. —
oypHBaTh Sav.>22 Dobrs. i Karp. om. — dapbxets Div.

Bb3AOXHTH — MOAOXHTH

Mt. 27:37 sb3noxHwe Cajn. Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Ass.!%% Ban.
Karp.!3- 137 Frol. Vuk.!7?2 Crk. Hil.? Rh. Mp. Bd. Vrut. def. — noaoxHwa Mar.
Zogr. Sav.!"8 Curz. Dobrs. Mir.27*® Hil.!3 nonoxHwa Mst. 133V 1610

BpbMA — AbTO

Iv. 5:4 Bpbmena Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Vrut. Hval. Bpbma Ass.!*® Trn. Crk. —
Abta Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrs. Karp.!% Mst.!'# Sav. def.

XKATEAbD — A‘BI\GTGAb — TAXKATEADb

Mt. 13:30 xererems Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. Cajn. Mir.8'2 Vuk.!”v Bd.
Vv. xmTenbNeMb Ass.!?%® xatearems Ban. Karp.3”V Curz. Frol. xxteaemb Trn.
xatenemb Mst.3%2 — abaatenems Pripk. Vuk.4%¢ Crk. Hil. Rh. Mp. abaatenems
Mar. Zogr. Dobrs. — texateaemb Div.
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Prethodna lista koja svjedo€i o vezi bosanskih rukopisa s Ass. nije blizu konac-
noj. Vrana (1960b: 426) je na temelju ranijih Hordlekovih zapazanja identificirao
jednu grupu primjera koji predstavljaju opreku izmedu Mar. i Zogr. s jedne strane
te Ass. s druge. Upravo na tim mjestima bosanski evandeoski tekstovi najcesce
prate stanje zabiljezeno u Ass. Izuzetak ¢ini Cajn. u svome drugom predlogku.

XPAMHNDBH — XPAMDb — AOMDb — KAbTD

Mt. 24:43 xpamHnst cBoee Div. xpamunbt ceoe Hval. xpamunt csoe Kop. Nik.
Vrut. Sof. xpamumns (1) Pripk. xpaminbH cBoa Ass.3%2 Vuk.332 718 Crk. xpamHNbI
ceox Karp.®! — ypama csoero Cajn. Grig.-Giljf. Mar. Zogr. Sav.8% Dobrs. Ban.
Curz. Mir.23® Karp.4%- 143 Mst.!362 Crk.!3 Hil.! Rh. Bd. Vuk.!3** Hil.> — aomoy
cBotero Mst.! 70— kabTH cBora Mist.33% 96V katTH cBotem Frol. kabTH cBoea Trn.

HNb — EAHND — APOYTH

Mt. 27:49 unb Nik. Div. Hval. Pripk. unw Ass. 102 Vyuk.172¢ 176d Hi] 12— eannb
Sof. Vrut. def. — ap¥ru Cajn. Mir.276b-2902 Crk. Hil.> Rh. Mp. Bd. apoyrsi Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Karp.'37 Trn. Mst.'922 opoyzn Kop. Karp.!3!Y om.

MAMONbB — >XXHTHH

Lk. 16:11 mamons Div. Kop. Nik. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Hval. Ass.®*d Karp.94v
— XHTHH Zogr. Sav.%3® Trn. xHTH Mar. Dobrs. Ban. Curz. Mir.242 (2 Vuk. Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.)

NJAPHLUAKEMbIH — HMENEMD

Lk. 10:39 napryaema Div. Kop. Cajn. Vrut. napryaemab Nik. napHyaemst Hval.
Pripk. def. napHyaemaa Ass.!'%® Karp.'*"V napHyatemara Rh. Bd. — Hmenemb
Mar. (2 Trn.) Zogr. Sav.!?62 Dobrs. Ban. Curz. Mir.2*%? Vuk.!3% Crk. Hil.

NE AACTb — N€E€ CbTBOPH

Iv. 19:9 ®ebTa Ne aacTs emoy Nik. Kop. Hval. Mlet. wtbebta Ne aacTb Ass. 032

176 Trn. Ostr. Karp.'!Y ®sbra xe Heb Ne aacts emoy Karp.!3? Div. def. Cajn.
def. ®BbTa emoy Ne aacTb Dobrs. Ban. ®ebTa temoy ne aca Curz. — wrbBbTaA Ne
cbTBOPH Mar. Zogr. Sav.!#? Mir.2>%® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) (t8opH) Mst.!3%b
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OFAAAAQTH CA — O3HPATH CA

Mk. 5:32 oraeaatue ce Kop. Nik. Pripk. (om. ce) Vrut. Hereraasuue ée (1) Cajn.
Graeaasuie ce Sof. webraeaawe ce Mlet. Bd. oraaaaaie ca Ass.!?8 Karp.3
chiAeaaue ce Hval. Div. def. — o3Hpaaiue ce Zogr. Mar. (2 Trn.) Sav.!3*® Ban.
Dobrs. Curz. Mir.'8 Vuk. %54 Rh. Mp. Mst.62 1762 ys31pauwe ce Crk. Hil.

OTPOKb — PABb

Lk. 15:26 otpoks Div. Kop. Nik. Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Ass.”"d Dobrm.
Karp.'%V — pass Mar. (2 Trn.) Zogr. Mst.!1? pasa Sav.®8® Dobrs. Ban. Curz.
Vuk.!284 Mir.212b (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Oy3bpbTH — BHABTH

Mk. 9:1 oy3pets Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vuk.'#V Rh. Mp. oy3bpaTs Ass.”%d
Ostr. Koh. ¥3pats Karp.!!2 Trn. — eHaets Cajn. BHAHT, Vrut. BHAATS Mar. Zogr.
Sav.”72 Mst.1260 giaeth Mir.22!P Hil. Bd. sHabTh Crk. BHAA Ban. BHAXTS Dobrs.

MO CHXb XK€ — NMOCAbAH X€E

Lk. 18:4 no chyb xe Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Cajn. Ass.%%d Karp.%° Trn. Ostr.
— nocabaH xe (nocabab) Zogr. Mar. Sav.®*2 Dobrs. Ban. Curz. Vuk.!'?>Y Mir.2072
(2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) (nocab) Mst.!0%V

noTons — BOAd

Mt. 24:39 notons Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Sof. Pripk. Dov. Ass.**d Ostr.
Vuk.”™V-1534 Trn, Frol. Ban. Karp.!'”” Crk.! Hil. — soaa Cajn. Mlet. Grig.-Giljf.
Mar. Zogr. Sav.%%2 Mir.23% Crk.2 Rh. Mp. Dobrs. soaa Curz.

CBALHATH — cbBbTH CTBOPHTH

Mt. 26:4 ceewpawe Kop. Nik. Hval. Sof. Vrut. Pripk. Dov. ceebutawa Ass.8”° Ban.
cwebuaws Trn. — cebs crBopHwe Cajn. Mlet. cbebTs cbTBOPHLWA Mar. Zogr. Sav.%2
Dobrs. Karp.'?! Curz. Mst.'41® Vyk. 5% Mir.>% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)*!

31 Horalek (1954: 50-51) smatra da je varijanta u Mar. svojstvena prvobitnom prijevodu, dok
je druga rezultat kasnijega prilagodavanja grckome originalu. Istoga su misljenja Vajs (1918)
i Vrana (1970).
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TPOYAbl AOETE — TPOYXAJETE

Mt. 26:10 Tpoyas aagete Div. Nik. Vrut. Pripk. tp¥ap aaete Kop. Hval. Cajn.
Tpoyabt AaeTe Ass.?’¢ Tpoyabt ablete Karp.!?! Trn. Dan. Tpoyap abete Vuk.!3%%
1572 Mst.!#1V tpoyap aacte Mst.!3% Frol. — tpoyxaaete Dov. Sof. Mlet. Mar.
Zogr. Sav.”?® Ban. Dobrs. Curz. tpioxaaete Mir.2% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Drugu grupu primjera ¢ine jednaki izbori gramatickih oblika, reda rijeci, zajed-
nicke greske te jednaka dodavanja ili ispustanja dijelova evandeoskoga teksta
koje su bosanski rukopisi, po svemu sude¢i, naslijedili iz predloska bliskoga
Ass. Horalek (1954) je analizom brojnih gramatickih kategorija pokazao da se
Nik. i Hval. najc¢eS¢e ponaSaju kao Ass. Kako bi se potvrdila ta istraZivanja,
u nastavku teksta dopunit ¢e se Horalekovi (1954) podaci stanjem u drugim
bosanskim rukopisima, kao i primjerima zabiljezenim tokom ovdje provedene
analize.

Primjeri jednakosti bosanske grupe sa Ass. u izboru reda rijeci, a nasuprot sta-
nju u kanonskim tetrama namece isti zaklju¢ak o njihovoj bliskoj vezi:
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Mt. 8:17 Hcaremb npopokoms Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Cajn. HcaHems
nppkomsb Ass.>’ Ban. Karp.3*' Mir.8!® — npopokoms HcaHmems Mar. Zogr. np(o)
pkbMb icaHieio Mst.3®? Dobrs. def. Trn. def. — om. Hcanems Mlet. Frol.

Mt. 12:17 HcaHemb npopkoms Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. HcaHomb npopkomb
Cajn. HcaHems nppkomb Ass. 2% Dobrs. Ban. Karp.!5? Trn. — npopkomb Hcaemb

Pripk. npopkoms Hcanemb Mlet. npkomb HcaHeMb Mar. npopoKomb HCAHEMb ZOgr.
Mir. def. Mst. def.

Mt. 20:15 exe xow¥ Bb cBoemb Cajn. Trn. erosxe xouioy Bb cBoHYb Sof. exe xou¥
b cBoHXb Kop. Nik. Div. Hval. exe xowTx Bb cBoHyb Ass.!#42 Karp.** Mir.%4b
Mst.'?3V 1akoxe X. Bb cBoHYb Ban. Vrut. def. — Bb cBOHYb exe youoy Pripk.
Mlet. Bb cBOHYbL MH €xe xowTx Mar. Dobrs. Mst. 47V

Mt. 27:40 cNb ecH BxH Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Ass.!%% Karp.!3” Mir.?76 Trn.
Vrut. def. — ecH cNb BH Pripk. Dov. — cNb BxH tecH Cajn. Mlet. Mir.28% Mar.
Zogr. Sav.!'% Dobr§. Ban. Karp.!31V Mst, 134 161v

Mk. 10:40 oyrotosano ectb (¥rotosano t€) Div. Cajn. Kop. Nik. Hval. Pripk.
Mlet. Ass.”® Mst.!?7¢ — ectb ¥rotosano Vrut. Mar. Zogr. Mir.22*® Ban. aano
tectb Trn. Dobrs. def. Karp. def.
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Lk. 1:14 paaocts Tesb Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Mlet. Ass.!4%2 Vrut. def. Div.
def. Mst.!”® — 1eb paaocts Mar. (£ Trn.) Zogr. Curz. Ban. Dobrs. Mir.33%
Karp.'60

Lk. 2:3 nabx¥ BcH NanHcatH ce kbkao Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut.
Mlet. HAbaxX BbCH NamHcaTh cA Kbkao Ass.!32 Mir3!7° Karp.'#® 4 naaayoy
KbXbAO NanHcaTh cA Mst. 8% — yatayx BbCH KbXbAO NanHcaTH ca Mar. Zogr,

Sav.37" (kexwa0 iza ca) Trn. Dobrs. Ban. om. KbXbA0 NANHCATH

Lk. 2:8 nactHpre sby¥ (nactrpr) Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet.
nacTbHpH Bbayx Ass.!33 Trn. Karp.!*®¥ Mir.3!88 nactoycH saayoy Mst.!80V —
sbayx nacteipH Mar. Zogr. (nactoycH) Sav.!37® Dobrs. Ban.

Lk. 2:19 Bce cbbaoaawe Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Ass.!33® Mir.31%
— coen¥pawe sce Cajn. Vrut. Dan. Mar. (2 Trn.) Zogr. Dobr§. Ban. Karp.'#°
Mst. 180¢

Lk. 2:48 k Nem¥ mTH ero peve Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet.
Mir.3?42 Ags 136> Karp. def. — H peve kb Nemoy maTH ero Mar. (2 Trn.) Zogr.
Ban. Dobrs. Sav.!4? Mst. 183

Lk. 7:44 cHmonoy pé Div. Kop. Nik. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.!!% Karp.70v
Trn. — peve cHmonoy Dan. Hval. Mar. Zogr. (kb) Sav.!3% Ban. Dobrs. def.
Mir, 5%

Lk. 9:62 Hcb kb Nemoy Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.%0%
Karp.3*" Trn. — kb Nemoy Hcb Mar. Sav. Mir.'#® Ban. Dobr§. Mst.??® Zogr. om.

Lk. 11:5 Bb 3abmb aaske mu Div. Kop. Nik. (aan) Hval. Cajn. Vrut. Mlet. &b
3aHMb AQKAD MH Ass.%%2 Sav. 50 Karp.”V Pripk. def. — aaxab MH Bb 3aHMb Mar.
(2 Trn.) Zogr. Mst.823 177V Mir, 162 Dan. Ban. Dobrs. (Tpbl AbBH Bb 3aHMb)

Lk. 13:17 cH raowoy em¥ Div. Nik. Hval. Pripk. Vrut. (ce) Mlet. BcH ratoyie
k nemoy Cajn. kao cH raoy emoy Ass.%'® Kop. def. — ce emoy ramwtoy Mar.
Dobrs. Ban. Mst.?*2 Mir.!3? Trn. cemoy raawroy Karp.®’

Lk. 13:23 pé& xe emoy etepb Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. peve
Xe emoy eTepb Ass.%2P peve xe lemx eTepb Mst.??Y — peve ke €AHNbD Kb NEMOY
Mar. Sav.%% peve xe eTept kb Nemoy Zogr. Karp.”! Mir.2%12 Trn. Dobrs. Ban.

Lk. 15:15 crpann Toe Vrut. ctpant (ctpant) tor Div. Kop. Nik. Hval. Cajn.
Pripk. Mlet. ctpansi Tom Ass.®® Karp.!?! (tox) Ban. — Tom ctpansi Mar. (£
Trn.) Zogr. Dobrs. Sav.%8 Mir.?!1® Mst. 1122
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Osim Horaleka (1954) koji je, iscrpnom usporedbom gramatickih varijanti u
Ass. s jedne strane te Mar. 1 Zogr. s druge, pokazao da Nik. i Hval. ¢esto naslje-
duju stanje kao u Ass. i Grickat (1961-62: 281) pretpostavlja da cuvanje nekih
vrlo arhai¢nih morfoloskih oblika bosanski rukopisi nasljeduju iz predloska
sli¢nom Ass. U nastavku se navode potvrde tih veza.

Primjeri jednakosti u izboru gramatickih oblika bosanskih evandelja i Ass.:

Mt. 14:30 sbTpb Kpbnaks Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ban.
Karp.*¥ Frol. Crk. Hil. Bd. Trn. sbTpb kpbnoks Ass.*?2® Dan. def. — sb1pbl

kpbnbkbl Mar. Zogr. Dobrs. Rh. Mp. Mst.*32 subtpb AtoTs Sav.*!2 8bTpb npoTHBLND
Mir'IOSa

Mt. 24:26 Bb kposbyb Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Sof.
Mlet. Dov. Ass.34 Dobrs. Ban. Karp.*8V Trn. Mir.!%% Vuk.332 Hil.? Frol. Mst.!3%¢
— Bb cbkpoBHWTHYL Mar. Grig.-Giljf. Crk. Hil.! Rh. Mp. Bd. Bb cbkposbyb>2
Zogr. Sav. Mst.>?Y

Mt. 25:19 pbmenn Div. Kop. Nik. spbment Dan. Hval. Cajn. (Mnosb) Pripk.
Vrut. Sof. Mlet. Dov. Ass.® Trn. Ostr. Frol. Vuk.”'d Crk. Hil. Bd. Mst.!372 —
BpbmeNexs Mar. Zogr. Sav.°® Dobrs. Ban. Karp.o!¥ 118 Vuk.'34d Rh. Mp. anyb
Mir 2415

Mt. 25:39 soabna Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Pripk. Vrut. Sof. soona Dov.
Ass.”?® Ban. Karp.'% Mir. Vuk.!334 Mir.?432 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Trn. Frol.
Karp.!'8" om. — soaewa Cajn. Mlet. Mar. Zogr. Dobr. Mst.!17% 137¢

MK. 5:26 BbnaabwnH Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Ass.!?’® Trn. Dobrs.
Mst. 176V Mir. 182 Hil. sbidibwn Vrut. Sof. om. Div. def. — nprwapwr Cajn. Mar.
Zogr. npHweapwH Curz. Ban. Karp.’®¥ Rh. Bd. Mp. om.

MK. 6:24 matept Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Ass.!332
Karp.'%4V Ostr. Pripk. om. — k marept Cajn. kao Mar. (2 Trn.) Zogr. Dobrs.
Ban. Curz. Mir.3#% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. 200

32 Stav Horéleka (1954: 95), a prije njega i Vajsa, odnosi se na to da je varijanta iz Mar. dio
prvobitnoga ¢irilometodskoga prijevoda, dok izbor iz Ass. tumaci kao gresku. Naime, ovdje
se pogresnim racuna to §to kposb tek sekundarnim znacenjima ulazi u ekvivalenciju s grékim
izvorom, gré. topteiov. Medutim, brojne potvrde u evandeljima svih slavenskih redakcija ne
ukazuju na moguénost pogreske. Osim toga, ne radi se ni o gresci pod utjecajem paralelnoga
mjesta Lk. 17:21.
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Lk. 1:61 pbwe k neH Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.!4%
Mst. 1998 Trn. Mir.3140 Karp.!0% Div. def. — Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz. ispu-
Staju prijedlog

Lk. 3:18 sarosbcTeoBawe a¥aemb Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Cajn. Pripk.
Vrut. Mlet. BAarosbcTbcTBOBAAWE AloAEMb Ass.!3%8 Karp.!3?Y Mst.!182 —
BAAroBbCTLCTBOBALWE Kb AtoAeMb Mar. (saarosbcTBoBaawe) Trn. Zogr. Mir.32%
rabwe kb Aoaemb Dobrs. Curz. Ban.

Lk. 5:9 nxe sby¥ Div. Kop. Nik. (sbaxoy) Dan. Hval. Pripk. Vrut. (sHx¥) Mlet.
Ass. 12 Trn. Ostr. Mir.13% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp.%® — c¥ipee
Cajn. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Mst.”?

Lk. 8:25 p& nmb Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.'2!® — peve
kb NHMb Mar. (2 Trn.) Zogr. Ban. Curz. Dobr3. def. Karp.”!Y Mir.!6!2 (2 Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.”’8 — peve Hcoych Dan.

Lk. 11:6 ne HMamb exe noaoxoy Div. Nik. (2 Dan.) Hval. Cajn. Vrut. Mlet. ne
HMamb exe noroxix Ass.%? Sav.6%® Pripk. def. (nxe) Karp.”® — ne Hmamsb veco
noAoxHTH Mar. (ybco) Trn. Mir.!9%2 Zogr. Curz. Dobr$. Ban. Mst.8 177V ne Hmb
exe nonoxHTH Kop.

Za odredivanje bliskih tekstualnih podgrupa od velikoga znacaja mogu biti
pogreske koje napravi pisar jednoga rukopisa, a ista se greska javlja i u drugim
rukopisima. Malo je vjerovatno da se “velike” greske ponavljaju na istom mje-
stu, a da nisu rezultat doticaja s predloskom u kojem je pogreska napravljena.>?
U bosanskim su crkvenoslavenskim tekstovima zabiljeZene pogreske koje se
javljaju ve¢ u Ass., kao 1 zajednicka ispustanja ili dodavanja rijeci ili dijelova
stiha, a takve podudarnosti, takoder, bi mogle i¢i u prilog tezi da je jedan od
predlozaka bosanskih tekstova vjerovatno bio tekst sli¢an Ass.:

Mt. 11:4 txe caHwacta H BHabcta Div. Kop. Nik. Hval. Cajn. Pripk. Mlet. xe
CABHLIHTE H BHAHTE Ass. Ban. Dobrs. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Trn.
Frol. taxe cabiwHTa H BHAHTA Karp. — om. Vrut. Mar. Zogr. Dan. def.

Lk. 21:8 zajedni¢ka greska Cajn. Vrut. kao Ass. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval.
Trn. ispustaju dio stiha aa Ne npbabent s¥aete (Pripk.) koji imaju Zogr. Mar.
Sav. Dobrs. Ban. Curz. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) za gr¢. un
mlovn0fte.

330 znacaju pogreske za tekstoloska istrazivanja vidjeti: Maas 1927.
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Lk. 7:6 apoyraro zajedni¢ka greska Cajn. Pripk. Vrut. kao i Div. Kop. Nik. Mlet.
Hval. koja se nalazi ve¢ u Ass. Mir. cbTNHKb pApoyraaro Karp. — apoyrsi (= dru-
gove) ak. pl. gr. pilovg; pravilan prijevod imaju Zogr. Mar. (2£Trn.) Ban. Curz.
W148 Mst.81® (cbtnHKb Apoyrbl) Dobrs. def.

Mk. 9:38 tko ne nocaba¥ets nach Cajn. (Namb) Dan. (Ne mocaHaoBa) Vrut. ne
nocaba¥ets (ko om. i nack om.) Pripk. kao tko Ne nocabaoBa namb Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Curz. Trn. Gal.; ovaj dio stiha biljeze (s razli¢itim gramatickim
oblicima) i Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. dok Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov.
Karp. (s tim $to se na mjestu dijela stiha koji imaju Mar. Zogr. dodaje tako ne
XOAHTb Mo NG §to je greska uslijed prethodnoga konteksta) ispustaju ovaj zavrini
dio stiha Mk. 9:38 jednako kao Ass.

Lk. 21:4 Cajn. Vrut. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. om. tod 0go®d kao Ass. — Bb
Aapbi 6BH (T0 0®pa ToD BeoD) Pripk. Dan. kao Mar. Zogr. Sav. Mir. (£ Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Trn. Ban. Dobrs. Curz. Karp. Saf.

L’vov (1958: 209-233) smatra da su brojne lekseme izbornih evandelja, a koje
daju tekstu svakodnevni karakter, u ¢etveroevandeljima zamijenjene s lekse-
mama koje imaju vise apstraktno znaenje te na taj nacin vise odgovaraju cr-
kvenim knjigama. Neke su od tih leksi¢kih potvrda koje su prema misljenju
L’vova zamijenjene u Cetveroevandeoskim tekstovima zabiljeZene su u Vrut.,
a iste su vec¢ prisutne u Ass.:

Mt. 17:2 cnbrs Vrut. enbre Dobril. Vrag.3* Ass. — cebth ce Cajn. cabb Pripk.
Kop. Hval. Mlet. Karp. Trn. cebm Mar. Zogr. Mst.2%4 Div. def. Sav. def.

Iv. 2:19 cb3Hxa¥ Vrut. cb3Hxaoy Mir. cb3znkax Ass. — Bb3aBHbNoOy Nik. Div.
Milet. Kop. def. Cajn. def. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.> kao Bb3aBHrNX Mar. Zogr.
Ostr.

Osim toga, u jednom dijelu bosanskih rukopisa postoje naznake mogucnosti
da je stariji predlozak bila neka tetra sli¢na Ass. evandelistaru. Tako Pripk. ne-
rijetko ima dodatak Bb ono Bpbme,? a Pripk., Sof. i Cajn. ponekad dodaju ime
Hcb na mjestu gdje se u osnovnom tekstu podrazumijeva zamjenica, i to bas u

34 Podatke za Vrag. daje Horalek (usp. 1954: 250).
33 Po modelu aprakosa nalaze se u Pripk. umeci ispred ovih stihova: Mk. 3:13, 20, 31, Mk.
7:24, Mk. 8:34, Mk. 10:17, 32 (Bb onO BpbME).
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dijelovima koji odgovaraju pocetku lekcije,*® u kojima je uvodna recenica pri-
lagodavana za liturgijsku upotrebu. Cajn. sadrzi i jedan dodatak unutar glav-
noga teksta, iza stiha Mk. 11:26, koji je tu uSao iz zavrSnoga dijela lekcije, o
¢emu svjedocanstvo pruza Mir., istim takvim tekstom na listu 349b, uz lekciju

koja se ¢ita “na sveStenije crekvi i na brans i na bezdpzdije”.?’

Ipak, za razliku od dosadasnjih gledista, u kojima se redovito isticala bliskost
bosanskih rukopisa s Ass., leksicka analiza rukopisa bosanske srednjovjekov-
ne pismenosti pokazuje da je bilo i onih rukopisa koji su kao prethodnicu imali
predlozak slican Mar. ili su se pojedini predlosci revidirali prema predlosku
slicnom onome u Mar. Tako je, naprimjer, u Pripk. primjetna sli¢nost sa sta-
njem u kanonskim tetrama, posebno s Mar. Brojnost primjera navedenih u na-
stavku teksta svjedoci o tome da je tekst Pripk. u nizu predlozaka imao i jedan
slican onome u Mar. ili je, pak, pisar korigirao tekst prema nekom predlosku
koji je bio blizak Mar. Ovdje provedena analiza omogucava zakljucak da se
sli¢nosti Pripk. i Mar. ograni¢e na tekst Ev. po Mateju.*® Osim u izboru leksic-
kih oblika, u Pripk. su zabiljezena i ista dodavanja i ispustanja dijelova stiha
koji se javljaju ve¢ u Mar. Na tim se mjestima vecina drugih bosanskih evan-
delja ponasaju kao cjelina, a idu¢i protiv stanja u Pripk. i Mar.:

Mt. 10:10 mowsnH Pripk. Vrut. Kop. Mar. Zogr. — nvpt (nrpst) Cajn. Hval.
Mlet. Div. Nik. Sof. def. Dov. def. Dan. def. Dobrs. def.

Za gréko mpa u paralelnim mjestima Mk. 6:8 1 Lk. 9:3 Mar. Zogr. Ass. imaju
nHpbl, a u Lk. 10:4 BpbtHwTa Mar. Zogr. nHpH (dprpH) Nik. Div. Kop. Cajn. Vrut.
1 na tim se mjestima Pripk. ponasa kao vec¢ina bosanskih rukopisa.

Mk. 6:8 mbpn Nik. Hval. nHpn Cajn. Mlet. Sof. Dov. npe Div. Mar. Zogr. Ass.
cnHpH Vrut. Pripk. — mHya Kop.

36 Mk. 2:13 Sof., Mk. 2:27 Sof., Mk. 3:13 Pripk., Mk. 4:1 Pripk., Mk. 8:34 Pripk., Mk.11:1
Pripk.

37 Ramié-Kuni¢ 2017: 12.

38 S obzirom na to da rukopis Pripkoviéeva ev. nije predmet istrazivanja u okviru ove mono-
grafije, ovdje se ne¢emo duze zadrzavati na njegovim leksickim izborima. Buduca istrazivanja
ovoga rukopisa trebaju pokazati s koliko je predlozaka prepisan ovaj bosanski rukopis te u
kojoj mjeri slijedi Mar. i na koje je sekcije teksta taj utjecaj ograni¢en. Naime, ovdje provedene
usporedbe za potrebe odnosa Pripk. i Cajn. ukazuju na to da se npr. u dijelu Ev. po Luki Pripk.
ponasa kao veéina drugih bosanskih evandelja, dok u Ev. po Mateju pokazuje leksicke razlike.
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Lk. 9:3 nrpr Nik. Cajn. Kop. Pripk. npst Div. Mlet. Mar. Zogr. Ass. ¢HpH Vrut.
nbpH Hval.

Lk. 10:4 Bbaaraaripa N nHpH (¢pHpH) Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Cajn.
Pripk. Vrut. Mlet.— Bbaaranxpa nH mbuya Dov. — saaraaHwta NH BpbTHWTA
Mar. Zogr.

Zabiljezeni su i sljedeci primjeri:
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Mt. 10:10 mb3aH Pripk. Vrut. Mlet. Mar. — nripe Cajn. Kop. Hval. Div. ¢Hipe
Nik. Zogr. Mir.%% Hil. Bd. nHwa Ban. Curz. niwn Vuk.?3d Sof. def. Dov. def.
Dan. def. Dobrs. def. — mban Karp.3!V (utjecaj paralelnoga mjesta Mk. 6:8 gdje
Mar. i Zogr. biljeze mban, a tako je i u Nik. Div. Cajn. Vrut.)

Mt. 12:48 raaronoyy¥m¥ Pripk. Mlet. rawwtiomoy Mar. Zogr. rawownms Crk.
raioyioymoy Rh. Mp. Bd. — peksw¥m¥ Cajn. Kop. Hval. Div. Nik. Kop.
pexbwoymoy Ban. Karp.3® Vuk.3® Hil. Mir. i Vrut. om. Sof. def. Dov. def. Dan.
def. Dobrs. def.

Mt. 13:14 3pewe Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Curz. Rh. Mp. Bd. —
suaewe Cajn. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.” Crk. Hil. Buaapen Karp.?’
Vuk.*V Trn.

Mt. 13:15 otasctb Pripk. kao Mar. Zogr. Dobrs. Karp. Crk. Rh. Mp. Bd. —
oyaesenb Cajn. Vrut. ¥aesean Kop. Hval. Div. Nik. Ban. Curz. Mir. Vuk. Trn.
Mst. Jur. Dobril. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 25)

Mt. 13:30 abaateaems Pripk. kao Mar. Zogr. — xeteaems Cajn. Vrut. Hval.
Mlet. Kop. kao Ass.'?% (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 41)

Mt. 13:22 stka Cajn. Div. Kop. Nik. Vrut. Pripk. Hval. Mlet. — csbta Pripk.
Mar. Zogr. Rh. Mp. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 25)

Mt. 16:18 ... Na cemb kamens Pripk. Mlet. Saf. kao Zogr. Mar. — TH ecH neTps
H Na CeMb neTpb cb3HxAY¥ Lpbkab moto Cajn. Vrut. Sof. kao Ass. Kop. Nik. Hval.
Dov. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 40)

Mt. 13:28 Hcnabeemo € Pripk. Henabeemb Hval. Mlet. Kop. Mar. (£Trn.) Zogr.
Dobrs. Mir. Vuk.2 Rh. Mp. Bd. Vv. — H3sepems Cajn. Curz. Crk. cbbepemo e
Vrut. cbsepems Div. Ban. Karp. Vuk.! Hil. Bb3sepems Ass. (usp. kompletniju
listu usporedbi na str. 62)
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Kao §to je prethodno pokazano, bosanska evandelja se ¢esto s Ass. podudaraju
1 u izboru pojedinih gramatickih oblika. S druge strane, Pripk. u dijelu Ev. po
Mateju odstupa od bosanskih birajuéi jednake izbore gramatickih oblika kao
kanonske tetre, posebno kao Mar.:

Mt. 11:25 HcnosbaatoTs TH ce Pripk. HcnosHaato Tst ce Kop. HcnoBbadk TH cA
Mar. — ncnosbaato ce Tess Cajn. Vrut. Div. Nik. Hval. Mlet. Mir.”?® ncroebaaix
cA Tebb Zogr. Hcnosbaax ca Tesb Karp.>* Dobrs. Trn. Sof. def. Dov. def. Dan.
def.

Mt. 13:6 npHceeae Pripk. npHcBaax Mar. Zogr. npHceaae Curz. — npHcBeNYLwe
Cajn. Vrut. Hval. Mlet. Nik. Div. Mir.”** nprceen¥ Kop. Rh. Mp. Bd. Vv.
npHCBANXWX Dobrs. npHeNAwA Ban. npHemanxiwx Karp.3¢ Trn. oynoropbuwe Crk.
npHropbwe Hil.

Mt. 13:12 um¥ipoymoy Pripk. Hmxwoymoy Mar. Zogr. Dobrs. Hmawomoy Curz, —
Hxxe 50 Hmate Cajn. Vrut. Kop. Nik. Div. (exe) Hval. Mlet. Mir.”?® (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Trn. Hxe Hmats Ban.

Mt. 16:2 coyw¥ Pripk. Mar. Zogr. Mp. cxy¥ Dobrs. cayoy Curz. — sHBbLWY
Cajn. Div. def. Nik. (2 Dan.) Kop. Vrut. Hval. Mlet. Trn. Mir.8% (2 Crk. Hil.
Rh. Vuk.) sbisbinoy Ban. Karp.#! Frol.

Mt. 16:7 kako Pripk. Mar. (£ Trn.) Zogr. Ban. Karp.*! Curz. Rh. Mp. Crk. Hil.
— tko Cajn. Div. def. Nik. Kop. Hval. Mlet. Mir.3% Bd. Frol. Dobrs. def.

Mt. 16:12 peve xpanute ce Ne Pripk. Mar. Zogr. Curz. — Ne pé€ XPANHTH ce
Cajn. Vrut. Kop. Nik. Hval. Mlet. ne peve xpanHTH ca Ban. Ne peve xpanHTe ca
Karp.'6! Mir.3%2 Div. def. Dobrs. def. Trn. negitljivo

Mt. 16:13 coywa Pripk. Mar. Zogr. Mir.34?® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) —
sutH Cajn. Vrut. Hval. Mlet. Div. def. Nik. Kop. Ass.'*" Ban. Karp.'®! Dobrs.
def. Trn. necitljivo

Mt. 17:1 ero Pripk. Kop. Mar. Zogr. Dobrs. Karp.!®* Curz. — em¥ Cajn. Vrut.
Hval. Mlet. Div. def. Nik. (£ Dan.) Ass.!>!® Ban. Frol. Trn. Mir. def.

Mt. 18:8 GBpb3H Pripk. Dan. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Karp.”® Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. — spb3n Cajn. Vrut. Nik. Kop. Div. def. Dov. Mir.92* Trn. Ban.
Dobril. Frol.
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Mt. 20:24 neroaoBawe Pripk. Kop. Dov. Dan. Mlet. Mar. Zogr. NeroacoBaLix
Dobrs. Ban. Karp.38¥ Curz. Trn. Mir.*>* — navewe neraosat Cajn. Sof. Nik.
Hval. Div.

Lk. 13:7 onpaxnaets Pripk. onpaxnbars Mar. Zogr. — ¥npasknaers Cajn. Vrut.
Nik. (2 Dan.) ¥npaxnaets Kop. Mlet. oynpaxnbiets Dobrs. Ban. Curz. Karp.8!V
Trn. Crk. Rh. Bd. sonpaxnbers Mir.'812 wnpaxsniatets Hil. npaznuts Div.

Lk. 8:2 3aAb Pripk. 36Ab Mar. Zogr. Mir.!9%2 Dobrs. Ban. Curz. Karp.”! — 3aHYb
Cajn. Vrut. Nik. Div. Kop. Mlet. Dan. Crk. Hil. Bd. Trn.

Posebno su u ovome dijelu zanimljiva odstupanja Pripk. od bosanskih a koja
se tiCu izostavljanja ili dodavanja rijeci, odnosno dijelova stiha koji se susrecu
jo§ u Mar. Na tim mjestima, uglavnom, kompletna bosanska skupina tekstova
ide skupa, dok Pripk. bolje prati kanonske tetre:

Mt. 12:11 om. n Bb3aBHINETs Pripk. Mlet. Mar. Zogr. — H Bb3aBHNeTs Cajn.
Vrut. Nik. Kop. Hval. Div. Dobrs. Ban. Karp.?® Trn. Mir.”>® Hil. Frol. Ass. i Sav.
def. Sof. def. Dov. def. Dan. def. H3mers Crk. Bd.

Mt. 12:13 p¥k¥ om. Teoto Pripk. Mar. Rh. Mp. — p¥k¥ oo Cajn. Vrut. Nik.
Div. Kop. Hval. Mlet. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.?> Sof. def. Dov. def. Dan. def.
csoto Mir.’%¢ Trn.

Mt. 13:2 H bko BbAb3bL (0m. em¥) Pripk. Mar. (2 Trn.) Zogr. Karp.3¢ — sbab3bwY
em¥ Cajn. praem. sko Vrut. Hval. Mlet. Nik. Div. ko sbaHwWwY Kop. Ban. Sof.
def. Dov. def. Dan. def. Dobrs. def.

Mt. 16:25 om. awe Pripk. Mar. (2 Trn.) Dobr$. Mir.”% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk.) Karp.*!V — ae Cajn. Vrut. Nik. (2 Dan.) Kop. Mlet. Dov. Zogr.”"- Ban.

Iako su pojedini istrazivaci slavenskoga prijevoda evandelja (Jagi¢ 1918) isti-
cali njihovu bliskost s Mar., ipak je najupadljivija slika ve¢ine bosanskih ruko-
pisa njihovo oslanjanje na predlozak sli¢an Ass. Navedeni se primjeri slaganja
Pripk. s Mar. u dijelu Ev. po Mateju mogu tumaciti dotjerivanjima u Pripk.
putem kontrolnih predlozaka. S druge strane, iz navedene se liste primjera, bez
dubljeg proucavanja jezika 1 teksta Pripk., ne mogu iznositi kona¢ni zakljucci
o njegovom predlosku.

S druge strane, postoje i oni primjeri u kojima bosanska skupina rukopisa ne
slijedi Ass., nego Mar. ili Zogr. Tako, naprimjer, u izboru varijante KbcNbTH
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— MoyaHTH bosanska evandelja prate Mar. 1 imaju varijantu kbeNbTH gdje se u
Ass. upotrebljava varijanta moyaHTH (usp. Mt. 24:48, Mt. 25:5, Lk. 1:21, Lk.
12:45), a u jednom od stihova (usp. Lk. 24:25 kacna Nik. Div. Vrut. Kop.
Cajn. def. Vuk. — mxabna Mar. Zogr. moyabnaa Ass. Dobrs. Ban. Curz. Karp.)
odstupaju od kanonskih, i tetri i Ass.3° Ima i drugih primjera udaljavanja bo-
sanske skupine od Ass., a takav je slucaj s primjerom u Mt. 22:35 gdje je
3aKONOY¥YHTEAb U bosanskim kao Mar. Zogr., a 3aKONbNHKb €TEpb U ASS. (EAHND)
Sav.

Osim dosadasnjih proucavanja bosanske skupine rukopisa ¢ija je paznja usmje-
rena na njihov odnos prema evandeljima staroslavenskoga kanona, u prouca-
vanju je leksike bosanske grupe rukopisa pomak napravila Grickat u studiji o
Div. (1961-62). Naime, rade¢i na usporedbi viSe bosanskih rukopisa, Grickat
je u dolje navedenim primjerima nastojala pokazati postojanje leksickoga je-
dinstva bosanskoga stabla, a to bi, zapravo, znacilo da su se nekad svi oni
odvojili 1 razvili iz jednoga zajednickog stabla, Sto se joS uvijek moze zapa-
ziti na njihovim tekstovima, i pored razli¢itih zbivanja (odstupanja i revizija)
u usputnim podlogama (I'purkat 1961-62: 279). S pravom Grickat istice da
sudove o bosanskom stablu ne treba donositi samo na osnovu primjera gdje se
ta grupa ponasa jednako jer ako se jedno udaljava od ostalih, moze se misliti o
njegovom individualnom grananju, bilo ono u njemu ili u nekom od njegovih
predlozaka (I'punkar 1961-62: 281). U tom su smislu posebno vazna odvaja-
nja dva ili viSe rukopisa od kompletne grupe pa se moze pomisljati na njihovu
blizu srodnost kakva postoji npr. u Div. 1 Man. O jedinstvu bosanskoga stabla,
a prema istrazivanjima Grickat, svjedocili bi sljedeci leksicki izbori:

Mt. 22:19 svi bos. kae3p ili ckaesp, neki drugi ospaz, YaTx;
Mt. 24:39 svi bos. notons — drugi Boaga;

Mt. 24:48 svi bos. kbcNHTb — drugi MOyAHT®;

Mt. 26:10 svi bos. Tpoyast AaeTe — drugi TpOy>XAJETE;

Mt. 26:23 svi bos. Bb TpHBAH — drugi Bb COAHAO;

Mt. 27:26 svi bos. Tenb npbaacts — drugi sHBb;

Mk. 1:17 svi bos. psisapa — drugi roBbla;

Mk. 1:23 svi bos. Bb3oynH — drugi Bb3bBa;

Mk. 2:17 svi bos. Bpava — drugi sanHHm,;

39 Usp. Nakas 2018: 66.
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Mk. 6:27 svi bos. cnekoyaatopa — drugi BoHNa;
Mk. 6:28 svi bos. Na Batoab kao Ass. Zogr. — drugi na mHch kao Mar.;
Mk. 15:114° svi bos. Ne ewe Bbpst — drugi Ne BbpOBaLLIA;

Lk.

Lk.
Lk.
Lk.

Lk
Lk
Lk
Lk
Lk
Lk

Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.
Lk.

Lk.

Lk.

Lk.

2:28 svi bos. H aarocaroBH cemeons (ili sl.) sora — drugi nemaju cemeons
(kao ni grcki);

2:29 svi bos. noyctH drugi oTbnoycTHLUH;

4:23 svi bos. Bpavio — drugi 5anHH;

4:25 svi bos. raaab BeaH (ili sl.) — drugi bez atributa;

5:10 svi bos. obblyibNHKAG — drugi NacAbabNHKa;

5:19 svi bos. no cpbab npbap Hcoyca — drugi nemaju no cpbab;

5:24 svi bos. oapb — drugi Aoxe;

5:28 svi bos. BbCTaABb ... HA€ — drugi nemaju BbCTABb;

6:8 svi bos. moyxoy — drugi yaoBbkoy;

6:18 svi bos. @ Aoyxb NeYHCTb — drugi ) NEAXTb CBOHXb;

6:29 svi bos. Bb aecnoyto AanHTOoy — drugi bez atributa;

6:36 svi bos. MHAOCpbAH — drugi MHAOCTHBH;

7:8 svi bos. BOHNbI — drugi Bow,

7:37 svi bos. mactH — drugi mvpoy;

8:6 svi bos. raoysHNsl — drugi Baarsi;

8:47 svi bos. npHnaae — drugi npHAE;

8:51 svi bos. BbNHTH cb cosoto — drugi nemaju cb COBOIK;

10:4 svi bos. BbAaraaHya NH nHpsl — drugi BbAaraaHa NH BpbTHLpG;

10:25 svi bos. nemaju kb HcoycoBH — drugi imaju;

11:6 svi bos. Ne HMaMb Yeco exe Nonoxoy — drugi ... MOAOXKHTH;

12:11 svi bos. nombicAHTe — drugi oTbBbLIaETE;

12:39 svi bos. noabkonatH — drugi NoOAbPEBITH;

13:19 svi bos. poslije noaosbNO ecTb nemaju yapbctBo NesecNoe (kao ni u
gréckom) — drugi imaju;

13:35 svi bos. aoNbabxe pevete BAarocroBent — (kao u grékom) — drugi
AONbBABXKE NMPHAETH ETAG PEYETE;

15:21 svi bos. imaju kraj stiha cbTBopH mMe bko eAHNOro & NabMbNHKb TBOHXb
— drugi nemaju;

19:22 svi bos. imaju kraj stiha cbeHpato toabxe Ne pacToyHxb — drugi
nemaju,

40 Primjer je iz stiha 16:11.
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Lk. 19:31 svi bos. imaju umetak noybTo @ pbwaera — drugi nemaju;

Lk. 19:43 svi bos. okpoyeTb — drugi ocAAXTS;

Lk. 21:4 svi bos. imaju exe Hmbwe — drugi nemaju;

Lk. 21:25 svi bos. noynt — drugi mbceyn;

Lk. 22:39 svi bos. no ossivato ceoemoy — drugi bez atributa;

Lk. 22:52 svi bos. imaju kraj stiha eTH mene — drugi nemaju;

Lk. 23:21 svi bos. Bb3raawayoy — drugi BbnHbyx;

Lk. 24:25 svi bos. nepazoymnab — drugi NeCbMbICAbNbNGY;

Iv. 2:15 svi bos. HcnoBpbxe — drugi onoBbPXKE;

Iv. 3:4 svi bos. ypbBo — drugi XTposX;

Iv. 3:15 svi bos. HmaTb xHBOTb BbYbNbIH — drugi >xHBOTA BbYbNGETO;

Iv. 4:23 svi bos. kaanbioyHyb ce — drugi NOKAGNBIRLIHXD CA.
(Grickat 1961-62: 279-280)

S obzirom na to da je od navedene studije Grickat proslo vise od pola stoljeca,
a da je u meduvremenu broj dostupnih bosanskih rukopisa znac¢ajniji, navedeni
popis leksickih varijanti za koje je Grickat utvrdila da su zajednicke za cijelo
bosansko stablo zahtijeva odredene korekcije i to u sljede¢im primjerima:

Mt. 22:19 mbpst Pripk. 3aatHyoy Kop., Mlet., dok drugi bosanski imaju kae3p ili
ckaesb kao Mar., Zogr., a za razliku od Ass. koji ima ospase.

Mt. 24:39 Boaa Cajn., Mlet. i Grig.-Giljf. kao Mar., Zogr. i Sav., a drugi bosan-
ski imaju notonb kao Ass.

Mt. 26:10 tpoyxaaete Dov., Sof., Mlet. kao Mar., Zogr., Sav. dok drugi bosan-
ski Tpoyab! aaeTe kao Ass.

Mt. 26:23 Bb COAHAO Cajn., Sof., Mlet., Kop. kao Mar., Zogr., Ass., Sav. om., a
drugi bosanski imaju Bb TpHBAH.

Mt. 27:26 BHBb NpbaACTb Cajn., Pripk., Vrut., Sof., Kop., Mlet. kao Mar., Zogr.,
Ass., Sav., a drugi bosanski Tenb npbaacts.

Mk. 1:17 aosbya Kop., Cajn., Mlet., Pripk., Sof. kao Mar., Zogr., Ass. def., Sav.
def., a drugi bosanski psisapa.

Mk. 1:23 Bb38a Cajn., Kop., Mlet. kao Mar., Zogr., Ass. def., Sav. def., drugi
bosanski Bb3oynH, Dov. def., Vrut. def.

Mk. 6:27 Bonna Vrut. kao Mar., Zogr., drugi bosanski cnekoyaatopa kao Ass.
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Lk. 2:28 Cajn. nema cemeons (kao ni gréki) kao Mar., drugi bosanski
sAarocaoBH cemeons (ili sl.) sora kao Zogr., Ass., Sav.

Lk. 2:29 Gn¥paewn Cajn. kao otbnoyctHwH Mar., Ass., a drugi bosanski noyctH,
MOYCTHWH Z0gt.

Lk. 5:19 Vrut. nema no cpbab kao Mar., Zogr., Ass., Sav., dok drugi bosanski
no cpbab npbab Hcoyca.

Lk. 5:28 Bbctaeb nemaju Vrut. i Mlet. kao Mar., a drugi bosanski imaju BbcTasb
... HAE kao Ass., Zogr., Sav. def.

Lk. 6:8 vak¥ Cajn. kao Mar., a drugi bosanski moyxoy kao Ass., Zogr., Sav.
def.

Lk. 6:29 b aecNoyio nema Cajn. kao Mar., a drugi bosanski imaju kao i Zogr.,
dok Ass. 1 Sav. def.

Lk. 10:4 BbaaranHpa nH mbwya Dov. kao Dobril., Vuk., a drugi bosanski
BbAAGrAAHLIA NH MHPBI, BAGraAHWTA NH BpbTHWTA dok Mar., Zogr.

Lk. 11:6 ... nonoxHTH Kop. kao Mar., Zogr., a drugi bosanski ne Hmamb veco exe
noaoxoy kao Ass., Sav.

Lk. 12:39 noabpHtH Kop. kao Ass., a drugi bosanski noapkonatH kao Mar.,
Zogr.

Prethodno provedena provjera liste primjera koja svjedo¢i o jedinstvu bosan-
ske skupine crkvenih tekstova 1. Grickat pokazala je da oni ne pokazuju jedin-
stvo u svim navedenim slu¢ajevima. Cajn., od ukupno 42 primjera koliko ih
obuhvata sa¢uvani tekst,*! odstupa od bosanske skupine u devet njih (24.42%),
ali se svi oni nalaze u okviru njegova drugoga predloska za koji je ve¢ re¢eno
da se tekstovno-leksicki razlikuje od druga dva predloska. Poslije Cajn. najve-
¢i je broj odstupanja medu rukopisima bosanske skupine zabiljezen u Mlet. (8
ili 16%), potom u Kop. (7), Vrut. (5), Sof. (4), 1 Pripk. (3) te Dov. (2). S dru-
ge strane, reprezentativna bosanska evandelja, poput Nik., Hval., Div. u svim
primjerima s liste Irene Grickat pokazuju jedinstvo 1 samo su jo$ jedan dokaz
bliskosti bosanskih tekstova s Ass. Recentna su istrazivanja (Nakas§ 2018) po-
kazala da navedena lista I. Grickat ima odredenih manjkavosti u smislu bit-
nosti primjera koji svjedoce jedinstvu grupe. Naime, “usporedba s izdanjima
koja su u meduvremenu postala dostupna pokazuje da bosanske rukopise upra-
vo ta mjesta vezuju s drugim grupama. Ponavljanje podudarnosti s pojedinim

41 Grickat navodi ukupno 50 primjera koji svjedoce jedinstvu bosanskoga stabla.
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grupama trebalo bi svjedociti o blizim vezama bosanskih tekstova s tim grupa-
ma, medutim, pokazalo se kod nove provjere da neki od primjera nisu relevan-
tni za prepoznavanje posebnosti bosanske grupe. Razlozi za to su razliciti, a
jedan od vaznijih jeste taj da se na listi koja je ponudena kao mjerilo jedinstva
grupe nalaze primjeri koji su zajednicki gotovo svim slavenskim tekstovima”
(Nakas 2018: 55-56). Neki od tih primjera koji se navode na listi I. Grickat su
“npr. noynb — mbceyn u Lk. 21:25 irelevantno je za filijaciju, jer drugu rije¢
ima samo Zogt., a tako je 1 na paralelnom mjestu u Mt. 24:29 (usp. Jagi¢ 1913:
359). Sli¢no je i s primjerom obbLIbNHKb — NacAbabNHKb U LK. 5:10, jer drugu
rije¢ ima samo Mar.” (Nakas 2018: 56). Od navedenih primjera koji se donose
na listi I. Grickat, relevantni za jedinstvo bosanskoga stabla su sljedeci:

KPHNb — UBbTb (4BbTbHYD)

KbCNbTH — MOYAHTH

NEPAzoyMNab — NECbMbHCAbNbNGD
OKPOYETb — OCAAXTD

nHpa — mbyb / MowwbNa / BpbTHIE

TPHBAH — COAHAO

(Nakas 2018: 65-68)

Osim navedene studije 1. Grickat (1961-62) u kojoj se govorilo, izmedu osta-
loga, o tekstovno-leksickim odlikama bosanskih tekstova, tek su se u novije
vrijeme pocela otvarati nova pitanja o blizim vezama pojedinih rukopisa 1 pi-
tanje porijekla predlozaka s kojih su prepisivani bosanski rukopisi. U tom je
smislu vazna pojava sljedeé¢ih izdanja: Cajnicko Cetveroevandelje: bosanski
rukopis s pocetka 15. stolje¢a (Rami¢-Kuni¢ 2017), Bosansko cetveroevande-
lje: Sofijski odlomci (Kardas 2018) te Divosevo evandelje: studija i kriticko
izdanje teksta (Nakas 2018). Ovim su izdanjima omoguéena dalja istrazivanja
rukopisa bosanske crkvenoslavenske pismenosti.
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I1I.
LEKSIKA PRVOGA PREDLOSKA CAINICKOGA
CETVEROEVANDELIJA (od Mt. 7:12 do Mt. 24:27)

U uvodnome je dijelu istaknuto kako je tekstovno-leksi¢ka analiza Cajn. kom-
plicirana iz dva razloga. Prvo, tekst se ovoga evandelja sastoji od tri razliCita
predloska. S obzirom na to, kao nezaobilazna se tacka u istraZivanju tekstov-
no-leksickih osobenosti ovoga rukopisa namece odvojena analiza svih predlo-
zaka Cajn. S druge strane, upravo supostojanje razli¢itih predlozaka &ini tekst
Cajn. pogodnim za tekstovno-leksi¢ka istraZivanja prema drugim bosanskim
rukopisima, ali 1 rukopisima drugih slavenskih redakcija. U skladu s tim, re-
zultati ¢e se istrazivanja ograniciti na jedan predlozak, a Sto ¢e, u konacnici,
rezultirati jasnijom i kompletnijom slikom tekstovno-leksickih osobina teksta
Cajn. te njegovim jasnijim pozicioniranjem medu drugim rukopisima bosan-
ske crkvenoslavenske pismenosti. Odvojenom ¢e se analizom svih predlozaka
Cajn. izbjeéi donosenje opéenitih sudova o leksici Cajn., ali i o kompletnoj
bosanskoj grupi rukopisa. Drugo, analizu otezava i Cinjenica da je tekst ovoga
evandelja nastao kao rezultat djelovanja viSe razli¢itih pisara, jer, kako je u
uvodnom dijelu monografije re¢eno, u istrazivanjima koje je provela Jerkovié¢
(1975), nije bila najjasnija granica prvoga i drugoga pisara ili se, ipak, radilo o
promjeni predloska.

Dva su osnovna metoda kojih se drzalo prilikom tekstovno-leksi¢ke analize
Cajn. Osnovni je metod bio usporedba leksi¢kih odlika prvoga i treéega pred-
logka Cajn. s kompletnim tekstom Mar. Nastojalo se odrediti koliko se leksika
Cajn. razlikuje od leksike Mar. jer je prethodno pokazano da bosanski tekstu-
alni svjedoci najévrsce izvoriste imaju u tekstu Ass. Dodatni je razlog za uspo-
redbu Cajn. s Mar. to §to je tekst Mar. najpotpunije oGuvan. Osim usporedbe
s Mar., kako bi se pokazalo kojim je bosanskim rukopisima Cajn. tekstualno
najblize, pristupilo se usporedbi sa svim dostupnim rukopisima bosanske sku-
pine, pri cemu su osim leksickih sli¢nosti u obzir uzete i razlike jer “[c]ymoBe
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o OocaHckoM cTabiy He Tpeba JOHOCUTH Ha OCHOBY CaAMO OHUX IpUMepa Ije
ce cBa OocaHcKa TeTpajeBanlesba ciaxy. AKO jeTHO OJICTYIA JIOK C€ ocTana u
Jajbe APIKE 3aj€THO, MOXKE C€ MUCIUTH O HHIUBUIYAITHOM OJ[Bajarby TOT jeHOT
TekcTa (Y ’beMy CaMOM WJIH Y J€HO] OJ1 lheTOBUX paHUjUuX ayid Beh U31BOjeHHX
MoJJIOra), — OZIBajamby, Oa3MpaHOM Ha HEKO] PEBU3WJU WM TPEIILH: 3aBUCH,
pasyMme ce, o1 Tora Jia JIM TAKBOM HHJIMBHTyaJTHOM OJIBajarby HEKHU JPYTH CTapH
CIIOMEHUIM NIPY>Kajy MOAPIIKY Win He npyxkajy” (Ipuukar 1961-62: 281).

Osim leksi¢im istovjetnostima i razlikama medu rukopisima bosanske srednjo-
vjekovne pismenosti, kada se za to ukaze potreba, pristupit ¢e se usporedbi 1
drugih jezickih kategorija, poput izbora morfoloski jednakih ili razlicitih obli-
ka, ispustanja ili dodavanja stiha ili njegovih pojedinih dijelova te zajednickih
pogresaka, kao i reda rijeci u re¢enicnoj cjelini. To se postavlja kao nezaobila-
zna tacka tamo gdje su leksicke razlike medu rukopisima minimalne.

ITI. 1. Odnos prvoga predloska Cajni¢koga Eetveroevandelja
prema evandeljima staroslavenskoga kanona

Jedan dio zabiljezenih varijacija po kojima se Cajn., ali i drugi bosanski ru-
kopisi, razlikuje od Mar. nema bitnijega leksickoga znacaja pa u skladu s tim
ne predstavljaju bitnost za filijaciju rukopisa na horizontalnoj ravni. Takav je
slu¢aj s oblicima spats / spatps gdje se u Cajn., ali i drugim bosanskim rukopi-
sima, dosljedno upotrebljava oblik spatb, dok se u Mar. pored oblika spatb ne-
rijetko javlja i varijacija spatpb.*? Kada se izuzmu razlike u redu rije¢i, zatim
razlicita rjeSenja u izboru pojedinih morfoloskih oblika, odnosno kada se izuz-
mu formalne varijacije bez bitnijega leksi¢koga znacaja,** ukupan je broj zabi-
liezenih razlika izmedu analiziranoga dijela teksta Cajn. i Mar. 51. Najveéi broj
tih odstupanja ne zna¢i inovacije u Cajn., a koje nisu poznate Mar. ili drugim
evandeljima staroslavenskoga kanona, nego se radi o drugacijem rasporedu tih

2 Ved je L’vov (1966: 65) ustanovio kako je upotreba ova dva razli¢ita oblika zapravo zavisila
od odnosa aprakos : tetra. Oblik je spatps karakteristiCan za tetre, dok se u Ass. rijetko javlja
(svega Cetiri puta).

43 ZabiljeZen je znatan broj primjera koje moZemo smatrati formalnim varijacijama bez bit-
nijega leksickoga znacaja. Ovdje su predstavljeni samo neki od njih, prvo se navodi primjer
iz Cajn., a u zagradi primjer iz Mar.: cbwap (Hweab) Mt. 20:3, Bb3pactets (Bb3APACTETH) Mt.
13:32, sbcoBbekHMb (gen. mn. sbeb) Mt. 12:24, xapbse (kpbsa) Mt. 21:2.
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leksema u razli¢itim stihovima. U tim primjerima Cajn. dobro slijedi bosanske
rukopise poput Div., Kop., Nik. te Hval. Tako je, naprimjer, i Cajn. i Mar. te
drugim tekstovima stsl. kanona poznata leksema Baactb, odnosno osaactsb, s
tim §to je u prvome predlosku Cajn. primjetno ujedna¢avanje u korist vari-
jante osaacts (usp. Mt. 21:23 wsaactHio Cajn.! Div. Hval. Kop. Sof. Vrut. —
Baacthio Pripk. Nik. kao Mar. Zogr.; Mt. 21:24 @saactrio Cajn. Div. Nik. Hval.
Kop. Sof. Vrut. — Baacthio Pripk. kao Mar. Zogr.; Mt. 21:27 wsaactrio Cajn.
Div. Kop. Vrut. Sof. kao Zogr. — BaactHio Pripk. Nik. kao Mar.). U stihu Mt.
21:23 dva se puta pojavljuje leksema Baactb, odnosno osaacts. Tako, Mar. u
Cajn., Sof., Nik., Div. te Hval., a za razliku od Pripk. i Vrut. koji na tom mje-
stu imaju Baacte. Osim toga, tendencija izjednaCavanja u korist jedne varijante
vidljiva je u oblicima eaHns 1 eTepb, gdje su obje varijante poznate evandeljima
staroslavenskoga kanona, samo §to u dolje navedenim primjerima nisu raspore-
dene jednako kao u Mar., ali se nalaze na jednakom mjestu kao u Zogr. ili Ass.
I na ovim se mjestima Cajn. najéesc¢e ponasa kao Nik., Div., Kop., Hval. (usp.
Mt. 19:16 earns Cajn. Vrut. Nik. Div. def. kao Zogr. — eteps Mar. Ass. — NbkH
Pripk.; Mt. 12:47 etepb Cajn. Nik. Div. kao Zogr. — earnb Pripk. Vrut. Mar.;
Mt. 9:3 erepr Cajn. Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Ban. Frol. Mir. kao Ass. Zogr.
— eAHNH Mar. nHkoH Vrut. nveynt Sav. Cud. Gal. Takav je slucaj i s leksemama
KNHIOYHE i KNHXNHUH (usp. Mt. 23:27 knnrovhe Cajn. Pripk. Sof. Hval. Nik. Div.
def. Nik. Kop. kao Zogr. — knHxnHYH Vrut. Mar.; Mt. 23:29 kntrovhe Cajn.
Hval. Nik. Pripk. Div. def. — knmxnHyH Vrut. Sof. Mar. Kop.). Od ukupno-
ga broja leksickih razlika (51) prema Mar., Cajn. zajedno s reprezentativnim
bosanskim rukopisima (Nik. Div. Kop. Hval.) pokazuje podudaranja s Ass. u
devet primjera, a $to 1 dalje svjedoci o njthovome zajednickome ishodistu:

Mt. 10:17 ¥ren¥ts Cajn. Hval. Mlet. Nik. Div. Ban. Dobrs. def. Ass.!5'2 —

¥sHioTh Pripk. Vrut. Kop. Mar. Zogr. Trn. Mst.3?¢ Mir.”% (2 Crk. Hil. Rh. Mp.

Bd.) Vuk.?*" sHixms Karp.3!¥

Mt. 23:34 & nuyb Tenete Cajn. Nik. (2 Dan.) Vrut. Sof. Div. def. ot NHb
Tenete Ass.!'32 Ban. Karp. oT NHYb oyBbieTe H Tenete Hval. — & NHyb OyBHeTE
Pripk. Mlet. Mst.!938 Mir.2382 Vyk. '35V Crk.! omb NHyb BbeTe Mar. oTb NHYb BHETE
Trn. & NHYb BHieTe Vuk.>*¥ Mst.318/52a. 135V Crk 2 Hil. Rh. Mp. Bd. — om. Kop.**

44 Obje su varijante bile u najstarijem prijevodu, a izbor jednoga od sinonima u kasnijim ruko-
pisima odrazava stanje u dijalekatskome podruc¢ju (Nakas 2018). Od ukupno 8 primjera koji se
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Mt. 16:18 TH ecH NeTpb H Na CEMb METPb Cb3HXAY LIPbKBL MO0 Cajn. Vrut. Sof.
Ass. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. — ... na cemb kamens Pripk. Mlet. Saf. kao Zogr.
Mar. Mir. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 40).

Mt. 7:16 tprBoaa Cajn. Vrut. kao Ass. Ban. (tpHBoab gré. Tpifoiog) — pbria
Kop. Nik. Mlet. Hval. Mar. Zogr. — Bbabybya Mst. Mir. Vuk. Hil. Bd. Frol.
(usp. kompletniju listu usporedbi na str. 41).

Mt. 13:30 xetenemb Cajn. Vrut. Nik. Hval. Kop. Ban. Frol. Ass.'26® —
Texartenemb Div. — abaatenems Pripk. Mar. Zogr. (usp. kompletniju listu uspo-
redbi na str. 41).%

Mt. 13:28 Hzsepemb Cajn. cbsepemo Vrut. cbsepems Div. Ban. Karp.37Y sb3sepems

Ass. 12 Crk. Vuk.4%2 Hil. — Hcnabsemo Pripk. Henabsemb Nik. Kop. Hval. Mlet.
Mar. Trn. Zogr. Mir.812 Vuk.!”v Rh. Mp. Bd. Vv. cnaesemb Mst.3%2

Mt. 14:20 kownHyH Cajn. Kop. Pripk. Ban. Mir.!012 Vuk.46¢ Ass.#1® Sav.3% Dan.
def. — kowa Div. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Trn. Karp.*® Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Mst.*¢

Mt. 23:3 ne TopbTe? Cajn. Nik. (2 Dan.) Hval. teoprte Vrut. Sof. Mlet. [ ]
pHTe Div. Ban. Karp.’® Trn. Mst.0'& 1340 Wk %42 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Curz.
Saf. Dobrs. Ass.*7® Zogr.“"" — ne nabte Mir.!312 — ne yoaHTe Pripk. Mar.

Osim leksi¢kih izbora zajedni¢kih Cajn. te drugim bosanskim evandeljima s
Ass., odredena izostavljanja, dodavanja, izbor jednakih morfoloskih oblika na-
mecu isti zaklju¢ak o matici bosanske skupine rukopisa koja je ugradena i u
prvi predlozak Cajn.:

Mt. 9:5 BbcTanH H xoar Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Ass.3%

Ban. Karp.?® Mir.”?* (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Bbctasb xoaH Mar. Zogr.
Dobrs. def. Trn. def.

donose na listi u izdanju Div. (Nakas 2018), Mar. ima samo u jednom primjeru fep- (Iv. 19:1),
dok Ass. u 4 primjera ima fep-, a u tri Ass. je def., dok samo u jednom primjeru ima varijantu
biv- (Mt. 23:34). U Zogr. je takoder ¢es¢a varijanta biv- (5). U skladu s tim, moze se pretposta-
viti da je varijanta fep- ¢e$ce bila u upotrebi u aprakosima.

4 Horalek (1954: 88) smatra da je u navedenom stihu u prvobitnome ¢irilometodskome prije-
vodu bila varijanta kao u Mar., Zogr., a da je varijanta iz Ass. nastala kao posljedica izjednaca-
vanja prema stihu Mt. 13:39 gdje svi rukopisi imaju XATene.
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Mt. 10:19 umare raati Cajn. Kop. Nik. Hval. Ban. Karp.3!V Ass.!512 Vyk 34
raatH Trn. Div. def. — Bb3raete Vrut. Mlet. Bb3raaronere Mar. Bbv3raete Zogr.
Mir.”7% Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Hmate Bb3braete Pripk. Dobrs def.

Mt. 10:30 saww Cajn. Nik. Hval. Mlet. Ass.!2% Karp.32 Div. def. — sams Vrut.
Pripk. Kop. Mar. (£ Trn.) Zogr. Dobr$. Ban. Curz. Mir.”!? (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. Vuk.)

Mt. 12:16 ero tBopets Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Ass.!3% Ban.
Karp.?S ero tBopxts Dobrs. Cud. TBopets ero Pripk. — ero cbTBopaTs Mar. Zogr.
Mir. def.

Mt. 13:46 sce Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Ass.'?22 Ban. Karp.?8 Trn.
Mir.34 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Cud. Frol. — add. HmbnHe Pripk. Mar.
Zogt. obrs.

Mt. 22:16 na aHya yaBkoms Cajn. Div. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Ass.*62
Karp.*3 Frol. Mir.!?6® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Na AHLe Ykoms Mar. (2
Trn.) Zogr. Dobrs. Ban.

U ovome su dijelu teksta Cajn. zabiljeZene podudarnosti, ali i veéine drugih
rukopisa bosanske grupe, sa Zogr. Ve¢ je Grickat (1961-1962: 280-281) u
svojim istrazivanjima odnosa bosanske grupe prema evandeljima staroslaven-
skoga kanona pokazala da je bosanskoj grupi blize Zogr. nego je to Mar.:

Mt. 23:4 ceezators Cajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Ban. Frol. Karp.5
Mir.3! (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) ceeazawms Zogr. Dobrs. Mst 612 134b
cBA3axTh Trn. cBAZAET Saf. Be3atoTs Kop. — cbBHpawTs Mar. cbBHpamTs Ass. 472

Mt. 15:31 sbenn Cajn. Mst.*3 sbenne Pripk. sbenme Vrut. sHenHe Mlet. bcbNbite
Vuk. Crk. Hil. sbcnbia Dobrs. sbebnbia Ban. kao sbebnbia Zogr. — BpbaNHE
Kop. Bpbabnbite Mir. Bpbansl Trn. BpbapNbim Frol. — sbannkst Hval. Dan.
sbabnHe Nik. sbapnbie Rh. Mp. Bd. sbabnbia Mar.

Mt. 20:21 ap¥rn Cajn. Mlet. Karp.*>¥ Frol. ap¥rbin Zogr.co” ap¥rubi Crk. —
eaHnb Div. Kop. Sof. Nik. Hval. Mar. Dobrs. Ban. Vrut. def. Trn. Mst. 47V Mir.
(2 Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)

Mt. 8:24 Bean Cajn. Div. Vrut. Pripk. Mlet. Ban. Karp.3® Zogr. Beaen Nik. Kop.
om. — BeAsikb Hval. Mir.%%? (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) sBearks Mar. Mst.312 Ass.
def. Sav. def. Trn. def. Dobrs. def.
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Kada su u pitanju leksi¢ki izbori Cajn. u dijelu Ev. po Mateju koji pripada
prvome predlosku, a koji ujedno ispisuje i jedna ruka, Cajn. nije obuhvace-
no leksickim inovacijama svojstvenim drugoj redakciji slavenskoga prijevo-
da evandelja. Detaljna usporedba tekstovno-leksickih varijanti u tome dije-
lu teksta Cajn. omogucava njegovo priblizavanje rukopisima prve redakcije
slavenskoga prijevoda evandelja (T1) te da se smjesti u istu tekstualnu grupu
kojoj pripadaju reprezentativni predstavnici bosanske skupine rukopisa iz 14. i
pocetka 15. stoljeca. Da se radi o veoma arhai¢nome predlosku, osim leksickih
potvrda, svjedoCi i pojavljivanje arhai¢nih jezickih osobina poput asigmatsko-
ga aorista na mjestima gdje se u vecini drugih rukopisa pojavljuju noviji oblici
aorista. Osim prethodno navedenih razlika prema Mar. te drugim kanonskim,
o starini predloska s kojega je prepisan ovaj dio Cajn. svjedode oni leksicki
izbori koji su zajednicki Mar., Zogr. i Ass., ali 1 onim bosanskim rukopisima
koje odlikuje izrazita arhai¢nost teksta, poput Div., Kop., Nik., Dan. (u Ev. po
Mateju) te Hval. Tako su posebno izrazene razlike prema onim rukopisima u
koje su usle mlade varijante poput Vrut., Kop. (u slucaju kada se pisar sluzi
mladim predloskom),* Mlet. i Dov.:

T1 Mt. 8:18 ¥3pbeb Cajn. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. Zogr. Ass.>7* oyzppb Mar.
Ban. Karp.3* sb3pbes Mir.81® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.3®® — gbabisb
Vrut. Kop. Frol. Saf. TL A B OB Trn. def. Dobrs. def.

T1 Mt. 8:2 nprcr¥nab Cajn. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. Zogr. Mar. (MpHCTRMb)
Ass.3% (npHctxnab) Ban. Mst.?3¢ npnertxnn Karp.3?Y Mir.”# (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) nprcranab Curz. — Vrut. npriiis kao i Frol. A B OB nprwea Saf,
Trn. def. Dobrs. def.

T1 Mt. 9:2 apb3ar veao Cajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Pripk. Mar. Ass.3% Zogr.
Ban. Karp.?® Mir.9? (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Hval. om. (vaao) Mst.*
— ¥nBaH yeao Vrut. Frol. Trn. def. Dobrs. def.

46 Analiza je leksike Kop. koju proveo M. Kardas (2020) pokazala da je pisar ovoga rukopisa
koristio dva predloska. Naime, “[t]ekstoloska analiza Kopitarova rukopisa, zasnovana na us-
poredbi leksikona bosanske grupe, kanonskih tekstove i evandelja drugih slavenskih redakcija,
pokazala je da se pisar, pored glavnog predloska koji pripada tradiciji prve redakcije slaven-
skog prijevoda evandelja (T1), posluzio i kontrolnim predloskom ¢ija je leksika inovirana
prema drugoj redakciji prijevoda (T2). Ipak, mali procenat preslavizama u kodeksu govori o
sporadi¢nom, a ne sistemskom inoviranju teksta” (Kardas 2020: 229).

64



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

T1 Mt. 10:29 srnHMH ecta Cajn. BsinHmH ecta Hval. Div. def. sHnbmH ecta Nik.
BbNHMa ecta Dobrs. — BbnHTa ce Kop. BbnHMb ecte Mar. BbnHMa tecta Gal.
sbNIMb ecta Mir.”!2 Rh. Mp. Bd. Vv. sbnimb ecte Ass.!?* — npoaaemH ecta
Vrut. npoaaemb ecta Pripk. npoaatemb ecta Gf. npoaateta ca Mst.33 Dobril.
Frol. Th. Hil.

T1 Mt. 11:8 weasbvena Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mar. Ass.'#3* Zogr. Dobrs. Ban.
Karp.33 Mir.”!® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.*& 1926 __ oatna Vrut. Pripk. Tr.

T1 Mt. 13:41 ckanvaran Cajn. Nik. ckanabast Div. Vrut. ckansaaHbt Hval.
ckanbababl Mar. — cbsaaznH Pripk. Kop. Dov. Mlet. Crk. Hil. cbeaa3znbi Zogr.
Ass. 1260 Mst. 4% Frol. cbeaaznel Karp.3® Vuk.!Y Curz. Dobrs. cbsaazns Ban.
cbBAAa3NbNHKDBI Trn. Vuk.!33V — saaznenHkH Mp. Rh. Mir.33 Bd.

T1 Mt. 18:34 npornbeass ce Cajn. Nik. Vrut. nporbnheasbs ce Dan. Div. def.
Milet. npornbeb ce Pripk. npornbeasb ca Mar. Zogr. Ass.** Sav.*3® Curz. Ban.
Karp.’ Mir.!4* Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.>* nporntsasa ce Dobrs. — pa3rnHeas
ce Kop. Dov. pazrnbeass ce Hval. pazrnbeass ca Trn. Frol. Gf. Cud. Pg.

Na konzervativnost prvoga predloska Cajn. upuéuju i brojne posudenice iz gré-
koga, koje na tim mjestima nisu prevedene ni u evandeljima staroslavenskoga
kanona. Cajn. se na tim mjestima ponasa kao veéina bosanskih tekstualnih svje-
doka. Tako se, naprimjer, u ovome dijelu teksta dosljedno upotrebljava greci-
zam amHNb, dok se u okviru drugoga predloska javlja i preslavska inacica npaso:

T1 Mt. 8:4 apbyepbosb (gré. apyiepedc) Cajn. apyHepeosH Pripk. epbio Vrut.
epbwBH Mlet. apxHepeosH Mar. Zogr. Ass. Nik. apxHepeio Ban. Hepbio Mir.
HiepewsH Vuk. HepewsH Karp. apxHepewsH Rh. apxHiepbwaH Mp. apxHiepbio Bd.
Vv. — crapbHwHNamb XbpbybckbiH Mst. Jur. Dobril. Hil. Trn. def. Dobrs. def.

T1 Mt. 15:17 aneneapoms (gré. apedpdv) Cajn. anenbapoms Vrut. Mlet. Pripk.
anenbapomb Hval. apenppomb Nik. Dan. apeaponomb Vuk. atetponomb Ban.
adenbpomb Karp. Div. def. — npoyxoaoms Kop. Dobrs. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd.
Trn. Dobril. Frol. Mst.

T1 Mt. 23:13 ¥nokprtH Cajn. Hval. Div. Nik. Hval. Mar. Zogr. Dobrs. Karp.
Crk.? Hil.2 Rh. Mp. Bd. HnokpHTH Ban. — AHuempHe (AHLembpH) Pripk. Kop.
Trn. Mir. Vuk. Crk.! Hil.! Mst. Dobril. — ¥nokpbtH AHyemHpH Mlet.’

47Kada je i zabiljeZen slavenizam, na tom se mjestu nalazi i u kanonskim evandeljima. Usp.
Mt. 23:14 anyembpre Cajn. Div. Nik. Kop. Pripk. Vrut. Sof. kao Mar. Zogr. — ¥nokpHTH
AHUeMHpH Mlet.
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T1 Mt. 12:31 Baachmaets Cajn. aacHmub Nik. Kop. Mlet. Baacsimcaets Hval.
BaaceHmub Div. Zogr. Ban. Karp. Mir. — xoyaa Pripk. Vrut. Mar. Ass. Sav. Rh.
Mp. Bd. Trn. xoyasno Vuk. Crk. xoyaenHe Sav. Dan. def. Dobrs. def.*®

Na stariju podlogu ovoga predloska Cajn. upuéuju i oni primjeri leksic¢kih obli-
ka poznatih u ranijoj fazi slavenskoga prijevoda evandelja u kojima se udalja-
va od stanja zabiljezenoga u kanonskim tetrama, ali i stanja u Ass., a slijedi
izbore zasvjedocene u Sav., kao 1 u makedonskom Karp. te bugarskom Ban.
Navedeni primjeri ukazuju na njegovo jedinstvo s drugim bosanskim ruko-
pisima jer upravo na tim mjestima i vec¢ina drugih bosanskih rukopisa slijedi
leksi¢ke izbore kao Cajn., a odstupa od stanja u Mar., Zogr. i Ass.:

Mt. 7:27 notakn¥we ce Cajn. Kop. Nik. Hval. Div. def. Pripk. notbknxiwa ca
Ban. notbknawA ca Curz. Koh. Vraé. notskowa ca Karp.3?¥ notbkx ca Sav.?
— onpbuwe Vrut. Mlet. onbpbia ca Mar. Zogr. Ass. > wnpbwe ce Vuk.3>¥ Rh.
Mp. oynpbie ce Hil. Bd. Vv. onbpowa ca Frol. Ostr. — kocntowie Mir.748 —
npHnbpowa cA Cud. Pg. Th. — oBpazHwa ca Mst.>3¢ Gal. Dobrs. def. Trn. def.

Mt. 8:8 kposb Cajn. Div. def. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Sav.3% Ban. Karp.3*¥
Curz. Mir.3% (2 Crk. Hil. Bd. Vuk.) Frol. — aomb Mar. Zogr. Ass.>’® Rh. Mp.
Mst.3¢ Dobrs. def. Trn. def.

Mt. 10:38 naets Cajn. Div. def. Kop. Nik. Hval. Vrut. Sav.>”® Dobrs. Ban. Trn.
Mir.5% 97 Hil. Frol. — rpeaets Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass.>*® Karp.?% 40V
Vuk.3!2 Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.302

Mt. 14:33 noknonnue ce Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sav.#!2 Dobrs. Ban.
Koh. Ostr. Dobril. Mst.*3¢ Mir.!%52 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — praem.

npHwbablie Pripk. Vrut. Mar. npHweawe Trn. Zogr. Ass. 4?2

Mt. 24:15 ctame Cajn. Nik. ctbmb (cTh) Pripk. Vrut. Sof. Div. Kop. Hval.
Karp .48 116V Mgt 320, 1320 \yyk 544 Trn, Ostr. Th. Gal. Dobril. crbemb Sav.3° Zogr.
cor crbmb Mir.23#® Crk. Hil. Bd. cebtab Mir.!0"® — Grig.-Giljf. Mlet. Dobrs.
Ban. Curz. Mar. Ass.®3¢ Rh. Mp. ispustaju ovu rijec.

Cajn. biljeZi i primjere u kojima odstupa od evandelja staroslavenskoga ka-
nona, s tim da je u pojedinim primjerima Ass. najcesc¢e deficitan, dok s druge
strane pokazuje jedinstvo s reprezentativnim bosanskim evandeljima. U tim

48 Konacna lista grecizama donosi se u dijelu knjige koji govori o grecizmima u Cajn.
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primjerima Cajn., ali i ve¢ina drugih rukopisa iz bosanske skupine, nastavlja
i¢i s Karp., a najces¢e i s Ban.:
Mt. 8:25 nprcr¥naswe Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Ban. Karp.3°

Mir.%%2 Vuk.32V Crk. Frol. Pg. — npHweablwe Mar. Zogr. Mlet. Hil. Rh. Mp. Bd.
Mst.318 Ass. def. Sav. def. Dobr3. def. Trn. def. Curz. def.

Mt. 9:16 ropsiua Cajn. ropw Vrut. Pripk. Hval. Div. def. Nik. Kop. Mlet. Ban.
Karp.3% Vuk.*?¥ Hil. Dobril. Mst.>!® — soabwH Mar. Mir.®®® Rh. Mp. Bd. Vv.
Ass. def. Sav. def. Zogr. def.

Mt. 13:35 Gpnrn¥ Cajn. Vrut. Nik. Div. Hval. Kop. Mlet. Ban. Karp.3® Vuk 412
Bd. Vv. Mst.*% orprrnx Trn. — Gkphio Pripk. Mir.3%2 Rh. Mp. ®kpbix Dobrs.
kao Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mt. 10:2 H bKkoBb 3aBeabeBb HOBNb Bpath ero Cajn. Pripk. Hval. Nik. Mlet.
Div. def. HrakoBb 3eBEA€OBL HOANL BpaTh kero Ban. Karp.!*Y Mir.6”" niakosn
3eBeA€OBb H Hoanb spath € Frol. Cud. Gal. — om. Vrut. Kop. Mar. Zogr.
Mst.32b:200g Ass. def. Sav. def.

Mt. 8:32 ¥mpbwe Cajn. Hval. Nik. Div. ¥mpbwa Ban. Karp.’” Hil. sempbiue
Mir.%8® — ¥mpbwa H ¥Tonowa Zogr. — ¥tonowe Vrut. Kop. ¥ronowa Mst.38¢
¥Tonx Mar. Ass.3®d Rh. Mp. Bd. Vv. ¥tanay¥ Mlet. — H3mpouwa Frol. Pg.

Mt. 15:33 namb Bb n¥ctr mberh Cajn. Vrut. (na) Nik. Div. def. Ban. Cud. Karp.*
Mir. 103> grzmemsb Na n¥cTH mbeTh Pripk. Mar. Ass.*!® Zogr. oy Nack noycthe

mbecTbe Sav.*0? BL3LMeMb Na MOycTbINH Mst. 8P

Mt. 24:23 osbab Cajn. Nik. Vrut. Kop. Dov. oeast Hval. Mlet. kao osbae Ban.
— 3ab Pripk. Sof. Div. Crk.2 Hil.2 Bd. cbae Mar. Zogr. Ass.33¢ Sav.87 Rh. Mp.
Mst.32- 1322 Dobrs. (na margini naknadno uneseno) Dobrm. def. — onbae Cud.
Dobril. Pg. onab Mir.'022 Crk.! Hil.! Saf. Trn. TL B OB Mak. wnHae Curz.

Mt. 14:8 na¥vena Cajn. Vrut. Nik. Div. Mlet. Ban. Karp.3® Dobril. Frol. Mir.#5
Crk. Hil. Pg. TL — naBaskna Pripk. Mar. Zogr. Rh. Mp. Bd. Mst.#1v- 2052

Mrt. 11:26 saarocaosaentie Cajn. Pripk. saarooarnbnHe Vrut. Hval. saroBoabNHe
Mlet. Karp.3* Frol. Curz. Mir.”3® Crk. Hil. Bd. Vv. Mst.3*®® — goaa Nik. Div.
Boanb Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Rh. Mp. Ass. def. Sav. def.

Ovakve podudarnosti Cajn. i veéega dijela drugih bosanskih rukopisa s make-
donskim Karp. te €esto 1 sa bugarskim Ban. idu u prilog misljenju Horaleka
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(1954: 82) da je jedan od predlozaka bosanskih srednjovjekovnih tekstova bio
blizak makedonskom Karp. Izdanje Divoseva evandelja (Nakas 2018) otvorilo
je nova pitanja o podlozi bosanskih rukopisa. Naime, iznesene su pretpostavke
da je u tradiranju teksta bosanskih rukopisa ucestvovao predlozak tipa starije
liturgijske tetre, sli¢an Ban. ili Dobrs. (Naka$ 2018: 100). 1z gore navedenih
primjera vidljivo je slaganje s bugarskim Ban., koji u ovoj fazi istrazivanja idu
u prilog pretpostavci da tekst Cajn., ali i drugih bosanskih rukopisa pokazuje
odjeke utjecaja starije liturgijske tetre. Kao jedan od dokaza za te pretpostavke
su i druga slaganja bosanskih rukopisa sa starijom liturgijskom tetrom kakva je
Ban. Takav je, naprimjer, slucaj u Hval. u stihu Mt. 11:17 (usp. conbxoms Hval.
kao Ban. Karp. conoxomb — nrckayoms Cajn. Mlet. kao Mar. — cBbpayomb
Vrut. Pripk. Div. (add. ce) Kop. Nik. (2 Dan.) kao Zogr. Frol. Pg. TL Cud.).*
Ovakva izuzetna pojedinacna slaganja bosanskih rukopisa s pocetka 15. stolje-
¢a s rukopisima iz 13. stoljeca, Ban. i Karp., pokazuju bugarsko-makedonsko-
bosanske veze u ranijem razdoblju bosanske pisane tradicije.

III. 2. Odnos prvoga predloska Cajni¢koga Eetveroevandelja
prema drugim bosanskim rukopisima

I1L 2. 1. Odnos Cajni¢koga i DivoSeva &etveroevandelja

Prethodno provedena usporedba Cajn. s kanonskim predstavlja mjesta na koji-
ma se u zna¢ajnom stepenu ono slaze i s ve¢inom drugih bosanskih rukopisa.
Takva podudaranja ne daju podatke o odnosu Cajn. prema bosanskoj grupi
rukopisa jer se na tim mjestima jednako ponasa kompletna grupa. Stoga je ne-
ophodna detaljna usporedba s drugim bosanskim rukopisima kako bi se izveo
zaklju¢ak o njegovoj poziciji unutar grupe. S obzirom na &injenicu da Cajn. u
ovome dijelu teksta pripada prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja,
prvo ¢e se pristupiti usporedbama s drugim bosanskim rukopisima za koje je
ve¢ ranije utvrdeno da ¢uvaju konzervativnost leksickoga nivoa svojstvenu
prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja.

Rezultati istrazivanja blizih veza medu bosanskim rukopisima koje je provela
Grickat (1961-62: 274) u konacnici se svode na to da jednu grupu ¢ine Div.,

49 Usp. Ramié-Kuni¢ 2017: 44.
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Man., Nik., Dan. i Hval. te da je “nocie HeKuX cTapujux AUBEPreHIMja rpaHa
KOja ce 3a Hac 3aBpmiaBa orpannuma J{us, Huk, Jlan u XBas canpkaia uimu
MamH HU3 nozyiora (6uia pehe pekpenpana), Wiu je peKkpeupaHna naxbuBHje’.
Shodno tome, Grickat (1961-62: 274) je pokazala da Div. i Man. stoje u naj-
uzoj vezi te da se ova dva rukopisa ne mogu smatrati direktnim precima Nik.,
Dan. 1 Hval., ali nijednoga drugog poznatog bosanskog rukopisa.

Ovdje je provedena analiza pokazala da, osim leksickih varijanti zajednickih
Cajn., Div. i drugim rukopisima koji su ostali izvan dodira s inovacijskim sre-
distima, ova dva rukopisa dijele 1 druga zajednicka rjesenja koja upucuju na
konzervativan odnos prema predlogku, ali i pripadnost Cajn. grani koju &ine
Div., Nik., Dan. i Hval. U prvom je predlosku Cajn. uogena njegova zajedni¢-
ka leksicka, ali i druga jezicka rjeSenja s Div. i Man. Osim toga, s Div. i Man.
pokazuje i izvjesnu iluminacijsku sli¢nost, iako Cajn. evandelje, za razliku od
Div., spada u grupu siromasno iluminiranih rukopisa. U sva tri rukopisa postoji
inicijal slova H s figurom ¢ovjeka koji ispred sebe drzi drvo.*°

Cajn 3% Man.?42 Div.%2

3Tnicijal slova u s ljudskom figurom javlja se i u petrogradskom bosanskom evandelju No 679
(Kardas 2016: 54), kao i u Radosavljevu zborniku, dok inicijal H u liku ljudske figure nismo
pronasli u Nik., Kop., Dov., Vrut., Sof., Pripk., Hval. te Mlet. evandelju. Ovaj se inicijal Cetiri
puta javlja u Div. (Nakas 2018: 31-32).
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Cajn. i Div. povezuje i upotreba asigmatskoga aorista i starijeg tipa sigmatsko-
ga na mjestima gdje vecina drugih ima novije tipove aorista. Njima se ponekad
pridruzuje i neki od drugih bosanskih rukopisa poput Kop.®! Iako se radi o
morfoloSkim oblicima za koje je smo ve¢ u uvodnome izlaganju rekli da ne-
maju tako jaku dokaznu mo¢ o bliskosti predlozaka kao §to je to slucaj s leksic-
kim varijantama, ovdje je bitna njihova raspodjela u stihovima koja je gotovo
jednaka u Cajn. i Div., a §to onda ide u prilog bliskosti njihovih predlozaka.
Naime, od ukupno 20 primjera asigmatskoga aorista koje je izdvojila Jerkovi¢
(1975: 171), a koji obuhvataju saduvane dijelove teksta u Div. i Cajn., ova dva
rukopisa u 18 primjera imaju iste oblike, slijede ih Nik. 1 Hval. sa 16 zajednic-
kih primjera. U drugim je rukopisima zamjena asigmatskih aorista izrazenija:

3. 1. mn.

Mt. 14:12 norpbuwe Cajn. Div. — norpesouse Pripk. Vrut. Kop. Mlet. Hval. Dov.
Hval. Bcrpesowe Nik.

Mt. 14:35 nptebwe Cajn. npHsbwe Div. — nprnHwe Mlet. Kop. npHnecowe
Pripk. npHeeaowe Vrut. Nik. Hval.

Mt. 8:16 npbsbwe Cajn. npusbwe Div. Man. Pripk. — npnsepowe Vrut. Nik.
Kop. Mlet. Hval.

Mt. 12:22 npbebwe Cajn. Div. Kop. — npHseaowe Vrut. Pripk. Nik. Mlet.

Mt. 19:13 npbebue Cajn. Div. nprwe Vrut. — nprsepowe Pripk. Nik. Dan. Kop.
Hval.

O bliskosti predlozaka Cajn. i Div. govori i to da su u prvome predlosku Cajn.
zabiljezeni 1 primjeri novoga tipa sigmatskoga aorista u 3. 1. mnoZine te se
upravo tada Cajn. slaze s Div. i drugim bosanskim. Zanimljivo je to da u ne-
kim primjerima Cajn. i Div. imaju novi tip, dok naprimjer Nik., Vrut. i Mlet.
imaju stariji tip ili neki drugi glagolski oblik. Gotovo jednaka raspodjela sta-
roga i novoga sigmatskog aorista u prvome predlosku Cajn. i Div. moze go-
voriti u prilog njihovom zajedni¢kom predlosku, odnosno da takvu raspodjelu

>1'S tim da se “oCita tendencija zamjene asigmatskog i starijeg sigmatskog novim sigmatskim
aoristom u tekstu Kop. evandelja uocava (se) i u primjerima u kojima i kanonska i bosanska
evandelja ¢esce Cuvaju starije aoriste, dok Kop. ima novi, pa je pojava novog aorista najvje-
rovatnije rezultat utjecaja kontrolnoga predloska, koji ocito pripada mladoj tradiciji ¢iji je
glagolski sistem inoviran” (Kardas 2020: 145-146).
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Cajn. nasljeduje iz predloska bliskoga Div. (usp. Mt. 11:13 npopkoue Cajn.
npopekowe Div. Kop. Pripk. — npopbwe Vrut. Nik. Hval. Mlet. Hval.; Mt.
11:8,9 n3naocte Cajn. Div. Kop. Pripk. Mlet. — H3HaeTe Vrut. Nik.; Mt. 14:26
cmetowe Cajn. Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. — cvmawa Mar. Ass.; Mt.
20:34 naocta Cajn. Div. Kop. Pripk. Vrut. — Haeta Nik. Dan.). Od pet zabilje-
7enih primjera®? novoga tipa sigmatskoga aorista u Cajn. (usp. Jerkovié 1975:
171) na svim su mjestima Cajn. i Div. podudarni, dok se s druge strane Nik. s
njima slaze samo u stihu Mt. 14:26.

Ovdje je provedena analiza pokazala i jedan broj primjera upotrebe asigmat-
skoga aorista u kojima se Cajn., Div., Nik. i Hval. ponasaju protiv Pripk., Kop.
1 Mlet. te Cesto 1 Vrut., a Sto pokazuje da su u ove rukopise usle novije vari-
jante posredstvom mladih predlozaka (usp. Mt. 13:4 npua¥ Cajn. Div. Nik.
Hval. Vrut., dok npraouwe Pripk. Kop. Mlet.; Mt. 22:10 &spbt¥ Cajn. wspbtoy
Sof. Div. Vrut. Hval. ospbw¥ Nik., dok wspbrowe Pripk. Kop. Mlet. Mt. 10:34
ne npHab Cajn. Div. Nik., dok ne npraoxb Vrut. Pripk. Kop. Mlet.; Mt. 12:44
H3uab Cajn. Div. Pripk. Hval., dok H3Haoxe Vrut. Nik. Kop. Mlet.).53

Osim toga, zabiljezen je jedan primjer u kojem samo Cajn. ima stariji tip si-
gmatskoga aorista, dok Div. i drugi bosanski rukopisi imaju noviji tip:
Mt. 21:14 npusbwe Cajn. — nprcroynHwe Pripk. Sof. Nik. Dan. Div. Kop.

Mlet. Dov., dok pisar Vrut. biljezi oblik participa preterita aktivnoga u N mn.
MPHCTYNHBLUE.

O arhai¢nosti prvoga predloska Cajn. svjedo&i i primjer upotrebe asigmatskoga
aorista koji je ve¢ u kanonskim staroslavenskim tekstovima bio arhaican oblik,
Sto se vidi po izrazitoj tendenciji zamjene sigmatskim aoristom (Damjanovié¢
1995: 109). Naime, jedino Cajn. u stihu Mt. 21:39 ¢uva asigmatski aorist, dok
Div. i Sof. imaju stariji tip sigmatskoga jednako kao kanonska, a ostali bosan-
ski imaju noviji tip:

32 Ukupno ih je 6, ali je u stihu Mt. 9:30 Div. def.

33 Mada, naravno, treba re¢i da asigmatski aorist ne predstavlja rijetku pojavu u bosanskim
evandeljima s kraja 14. ili pocetka 15. stoljeca, ali da u nekim rukopisima postoje tendencije
zamjene asigmatskog aorista kao i starijeg tipa sigmatskog novijim, poput Kop., Vrut. te Mlet.
(usp. Mt. 8:32 na¥ Cajn. Div. Nik. Man. Hval. Mlet. naowe Vrut. Kop.; Mt. 9:2 npbnbwe Cajn.
Div. Nik. npHnecowe Vrut. Kop. Mlet.; Mt. 10:25 napblue Cajn. Nik. Mlet. Div. def. Napekolue
Vrut. Pripk. Kop.).
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Mt. 21:39 n3zpbr¥ Cajn. (3. 1. mn.) — H3gbwe Sof. Div. H3sbca Mar. Ass. Zogr.
Karp. — n3Beaowe Pripk. Vrut. Kop. Nik. Dan. Hval. Mlet. Ban. H3Beaowa Sav.
H3BepowWwx Dobrs. >

Dakle, sasvim se opravdano moze konstatirati da se ovdje radi o izrazito ar-
hai¢nom predlosku, koji se, izmedu ostaloga, ogleda u ¢uvanju asigmatskoga
aorista na mjestu gdje druga bosanska imaju, izuzev Div. i Sof., noviji tip si-
gmatskoga.’® Osim toga, zabiljezen je i primjer u kojem Cajn. kao Div., Sof.
te Dov. ¢uva ovaj tip sigmatskoga aorista u 3. licu dvojine, dok drugi bosanski
imaju noviji tip sigmatskoga aorista (usp. Mt. 21:7 npnsbcra Cajn. Div. Sof. —
npHeeaocta Pripk. Kop. Nik. Dan. Hval. Mlet. Vrut. def).>

Gotovo jednaka raspodjela upotrebe aorista u Cajn. i Div. je po svemu sudeéi
dosla iz zajednickoga predloska pa se samim tim ne bi trebala smatrati slucaj-
nom. Nije manje zanimljiv ni primjer u kojem Cajn., Div. te Sof. imaju pravil-
nu upotrebu dvojine, a drugi bosanski imaju drugi oblik:

Mt. 20:31 3gacta Cajn. Div. Sof. kao Ban. — 3sayora Nik.>’ Hval. 3sawera

Dov. Bb3oycra Pripk. Bb3¥nHcta Kop. BbnHbwere Mar. BbnHbacte Ass. BbnHiacTta
Sav. Bb3bBACTa Zogr. Vrut. def.”®

U Cajn., Div. te ponekad Sof. zabiljeZena su zajedni¢ka rjesenja koja ih od-
vajaju od drugih bosanskih rukopisa, ali uglavnom idu s kanonskim. Tako je

34U kritickom izdanju Matejeva evandelja (Alekseev 2005) ne navodi se nijedan rukopis s
asigmatskim aoristom u ovome stihu.

33 Za Man. veé je Speranski istakao da medu njegove posebne arhaizme spada upravo upotreba
asigmatskoga i starijega tipa sigmatskoga aorista (1906: 44). Od kanonskih tekstova upotreba
asigmatskoga aorista najdosljednija je u Mar., dok je u drugim evandeljima staroslavenskoga
kanona prisutna tendencija zamjene asigmatskoga sigmatskim (Simi¢ 2000: 71).

36 Veé je ranije zabiljezen specifican primjer podudarnosti Div. i Sof. u stihu Mt. 24:49
sroyANHUamH Sof. i Div. — nnbnHyamu Vrut. Kop. Nik. Cajn. Hval. Mlet. Dov. kao Mar. Zogr.
Ass. Mir. (Karda§ 2018: 25). U Sofijskom se evandelju sporadi¢no javljaju i mlade varijan-
te, ali je njegova osnovna odlika konzervativnost na leksickom nivou (Kardas 2018: 21-25).
Predlozak Sof. vjerovatno se razvijao iz predloska slicnom onome u Div. Osim gore nave-
denih podudarnosti i neke druge osobine ukazuju na to da je grani Div. blizak ogranak Sof.
(usp. Mt. 21:21 cmokoenyNo Sof. Div. cmoksbyHNo Cajn. cmokosnHYNoe Vrut. Nik. Hval. Kop.
CMOKOBbNHHYNOE Pripk.).

STNik. sadrzi svjedo¢anstva imperfekta zapadnoga, ¢akavskoga tipa (Nakas 2018: 46).

58 U stihu Mt. 20:30 Cajn., Div., Sof. se ponasaju kao veéina bosanskih (usp. Mt. 20:30
sb3¥nHcTa Cajn., Div., Nik., Kop., Pripk., Sof., dok Hval. ima s3sacta kao npr. Vat.).
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u sva tri rukopisa zabiljezeno karakteristino izostavljanje rijeci nponetHe u
stihu Mt. 20:19 te neka druga zajednicka rjeSenja koja imaju potvrdu u evan-
deljima staroslavenskoga kanona, a u Cajn. i Sof. i jednak izbor u stihu Mt.
22:44 (usp. Mt. 22:44 noasnrox¥ Cajn. Sof. — noaoxoy (tifnut) Pripk. Vrut.
kao Zogr. Mar. Ass. Sav. Div. Nik. Mlet. Hval.):

Mt. 20:19 tenente (om. H nponetre) Div. Cajn. Sof. — TenenHe H nponeTHe
Nik. Dan. Kop. Hval. Ban. tenenHe H nponatHe Zogr. — BHENHE H MPOMATbE
Mar. Trn. Saf. ¥sHeNHE H nponetHe Mlet. Dov.

Mt. 22:40 sceto 50 Cajn. Div. Sof. — ceto 5o Vrut. cHelo 50 Kop. — Bceto cHio
wsoeto Pripk. Bb ceto weoto Nik. Hval. ceto wesoto Mlet.

Mt. 24:22 n3zspante Cajn. Div. Sof. Mar. Ass. Sav. — n3zspant Nik. H3aspanH
Mlet. — H3aspanHyb Pripk. Vrut. Hval. Kop. kao Zogr.

Mt. 21:32 npaseantmb Cajn. Div. Sof. Pripk. Dan. npaseabnoms Mar. Zogr. —
npasHmb Vrut. Hval. Mlet. Dov. Nik. Kop. om.

Mt. 20:22 kpbipenne Cajn. Div. Sof. Dov. kao Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.
kpbipenHems Pripk. Hval. Nik. Kop. Mlet.

Osim ovih istaknutih relacija unutar pretpostavljene zajednicke grupe, i izbor
nekih drugih gramatickih oblika, osim upotrebe aorista, kao i omisija ili doda-
vanja namecéu zakljugak o bliskosti predlogka Cajn. i Div.:

Mt. 8:25 ¥venHyn (om. ero) Cajn. Div. kao Ban. — add. ero Pripk. Vrut. Nik.
Kop. Hval. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mt. 11:27 Gkprers Cajn. Div. Dobril. Frol. — ®kpnt Vrut. Pripk. Nik. Kop.
Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.

Mt. 14:26 ¥sabBblLUE XE éajn. Div. — n ¥Bbabsbwie H Nik. — H BbabBbLIE VTUL.
Kop. Mlet. BHabBWwE Pripk. xe BasiBbe Hval. — 3pbeblie Dov.

Mt. 21:16 canwn Cajn. Div. — cabiwrw Vrut. caHwHwh Pripk. Nik. Dan. Kop.
Hval. Sof. Mlet. Mar. Zogr.

Mt. 11:1 3anosbaa Cajn. Div. — 3anosbaae Vrut. Pripk. Hval. Nik. Kop. Mlet.
Mar. Zogr. Ass.

Prethodno je provedena analiza pokazala da je prvi predlozak Cajn. po svo-
joj arhai¢nosti blizak predlosku Div. i Man. Leksicka slaganja te izbor istih
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gramatickih oblika priblizava nas tvrdnji da su u nizu predlozaka ovi rukopisi
imali 1 jedan zajednicki, bez obzira na to koliko on udaljen bio. Sve navedeno
upucuje na to da se iz arhaicnoga predloska slicnoga Div. i Man. dalje razvio
predlozak Cajn. Razlike izmedu Cajn. i Div. mogu se shvatiti i s obzirom na
njihovu vremensku udaljenost jer se Div. veze za drugu Cetvrtinu 14. stoljeca, a
Cajn. za sami pocetak 15. stolje¢a. Sasvim je jasno da ih dijeli niz podloga koje
suu Cajn. doZivjele i niz drugaéijih rjesenja u odnosu na Div. Tako da su vazne i
razlike prema Div. koje imaju potvrde u ostalim bosanskim, a §to otvara pitanje o
daljem putu Cajn. od grupe koju ¢ine Div. i Man. ZabiljeZene su sljedece razlike:

Mt. 11:17 consyoms Hval. kao Ban. Karp. conoyomb — nrckayoms Cajn. Mlet.
kao Mar. Gal. — cebpayomb Vrut. Pripk. Div. (add. ce) Kop. Nik. (£ Dan.) Vuk.
kao Zogr. Frol. Pg. TL Cud. nHneaosayoms Mst.>

Mt. 13:30 xeteaems Cajn. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Kop. kao Ass. 26> — ataatenems
Pripk. Div. kao Mar. Zogr.

Mt. 22:20 raa Cajn. Nik. Vrut. Pripk. Sof. Hval. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass. Sav.
— peve Div.

Osim gore navedenih razlika Grickat (1961-62: 275) je, porede¢i Div. 1 Man.,
ustanovila da je razbijanje grupe Div. i Man. rijetko te navodi tri markantnije ra-
zlike. Cajn. u jednom od tih primjera ide s Man., a u jednom s Div., dok u treéem
primjeru pisar Cajn. ispusta leksemu koja je razli¢ita u Div. i Man. (usp. Mt. 8:16
sce Cajn. dok Bce add. nea¥ri Man. add. ne3apassie Div.). Upotreba lekseme &
sanH u stihu Mt. 8:28 u Cajn., Man., Hval. te Pripk. govori upravo o arhaiénosti
nekoga od predlozaka ovih rukopisa s obzirom na to da se oblik xaab smatra
arhaizmom u odnosu na rposs (Horalek 1954: 85, JIbpos 1966: 99):6°

59U stihu Mt. 9:23 Cajn. ima consye (jednako kao Nik. Pripk. Div. def.) kao Mar. Ass., dok
Zogr. ima cBHpya, a Sav. cenawx. Vrut. ima kao Sav. cne&¥. Slavenski rukopisi poznaju i
druge varijante poput cerHpbabNHKbI U Cud. Th., nHwaasNHKbe! u Mst. Dobril. Jur. sbnab Frol.;
Zukovska (1976: 92) smatra da omjer navedenih imenica (iz Mt. 9:23) i glagola (iz Mt. 11:17)
u slavenskim rukopisima ukazuje “yTo CBHPbLUH CBHPAAH H MHCKAAH (MHLWAAH), MHLIAABNHKH
— MHCKAAH, MHMNEAOBAAH H HTPAAH, CbMbLYH — COMbAH H CBHpbAH. MOXHO TPEIJIOKHUTh TaKyro
MPUHA/UICKHOCTh HEKOTOPBIX CJIOB: MHLIAAbNHKb, BEPOSITHO, — BOCTOUHOCIIABSIHH3aM, €CIIH HEe
BOCTOYHOOOJITAPCKOE CIIOBO; CBHPbL{b 3aI1aJHO00ITapCKOE; ChMbLb IEPBUYHOE” .

%0 L’vov (1966: 103) smatra da je zamjena lekseme xanb leksemom rposHuwTe, a kasnije i sa
rpoBb “HECOMHEHHO BOZHHUKIIMHA y CIABSH 0 XPUCTHAHCKOW 3TIOXH, OBUI CBSI3aH C HIACSIMH
si3praeckoit pemmrmm”’. Osim toga, T. Slavova navodi da je “B HAxom m3cnenBaHUs Karo
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Mt. 8:28 & aan Cajn. Man. Hval. Pripk. kao Mar. Karp. sxanas Ban. — & rposb
Vrut. Mlet. Sav. otb rposHwWTh Ass. oTb rpesHwWTh Zogr. Nik. Dan. Kop. Frol.

Mt. 8:28 mun¥tH Cajn. Div. Kop. Hval. Mlet. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. —
mumoHTH Pripk. Nik. Man. Ostr.%!

Na osnovu provedenih usporedbi Cajn. s Div. da se zakljuditi da ova dva ru-
kopisa, bez obzira na izvjesnu vremensku udaljenost te navedene leksicke ra-
zlike, pokazuju nesumnjivu bliskost njihovih predlozaka. Razlike izmedu ova
dva rukopisa mogu se objasniti kasnijim izmjenama koje je u lancu predlozaka
koji ih dijele pretrpio jedan od predlozaka Cajn.

III. 2. 2. Odnos Cajnitkoga i DivoSeva evandelja prema
Nikoljskome, Danici¢evu i Evandelju iz Hvalova zbornika

O daljoj bliskosti prvoga dijela knjige s Div. svjedoce i oni primjeri u kojima se
ova dva rukopisa udaljavaju od Nik., Dan. 1 Hval. Grickat (1961-62: 285-286)
iznosi nekoliko vaznih zaklju¢aka o odnosu grupe Div., Nik., Hval. i Dan. Ti se
zakljucci svode na to da su predlosci Nik. 1 Hval. jedno vrijeme ¢inili zasebnu
podgrupu, ali da im je neSto duzi bio individualni put. S predloskom Nik. i
Hval. jedno je vrijeme bio 1 predlozak Dan. S druge strane, viSe je srodnosti
izmedu Div. i Man., a isto vazi za Nik., Hval. i Dan. Poseban je problem u
navedenoj grupi predstavljao odnos Dan. prema njima jer su se u dosadasnjim
znanstvenim pristupima iznosili opre¢ni stavovi o odnosu Dan. prema drugim
bosanskim evandeljima.®> Pura Dani¢i¢ (XIII) je zamijetio izrazitu podudar-
nost Nik. i Dan. te zakljuc¢io da su ova dva rukopisa najvjerovatnije prepisana
iz istoga predloska, u isto vrijeme, a najvjerovatnije ih je ispisivala i jedna ruka.
Uvidom u faksimile Nik. i stranice iz Dan. objavljene u knjizi Srednjovjekovna
bosanska knjizevnost (Kuna 2008: 214-217) da se zakljuciti da rukopis Nik.

JIEKCUKAJICH MOPAaBU3BM C€ pasmiexnaa W kainb ‘Tpoburme’ Mt 8:28 Map (rpobume 3orp
Acem Octp, Tpoba CaB) mopay HATHIHETO M B ITOJICKU THAIICKTH, CPB. Zale ‘cTapo MOraHCKO
rpo6umie’, zalniki ‘rpobose’. YKaib, )kaJIbHUK B 3HAYCHUE ‘MOT'HJIA, IpoduIe’ odade ce cpemia
chIo B ceBepHOpycku roeopu ([am 1880: 525; PPHI' 1972: 68) u B cioBeHCkH, cpB. zale
‘rpoounte’(besnaii 2005: 435, cit. prema Cnasosa 2013: 128-136).

61 Popis svih razlika izmedu Cajn. i Man. vidjeti u: Jepxosuh (1967: 23-27).

62 Zahvaljujuéi izdanju Nik. koje je priredio D. Dani¢i¢ (1864), u kritickom aparatu nalazi se
tekst Dan., ¢cime su omogucena dalja leksicka ispitivanja ovoga rukopisa.
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dosta podsjeca na onaj u Dan. pa se najvjerovatnije radi o jednoj ruci koja je
ispisivala tekst oba evandelja. U prilog miSljenju da su ova dva rukopisa nas-
tala u istom skriptoriju moZze govoriti i iluminacijska sli¢nost ovih evandelja
koju je uocio Danici¢. U tom je smislu posebno zanimljiva gotovo identi¢na
vinjeta koja se javlja u oba evandelja.

Vinjeta u Dan., f. 164a%

63 Sli¢na vinjeta javlja se i u Mlet. (203v) pa nije isklju¢ivo da su sva tri rukopisa: Nik.,
Dan. i Mlet. nastala u istom skriptoriju ili su, pak, iluminatori pohadali isto uciliste. Podaci
o likovnim podudarnostima vinjeta u Nik., Dan. i Mlet. preuzeti su iz prezentacije L. Nakas,
konsultantice izlozbe Muzeja Hercegovine “Faksimili srednjovjekovne bosanske knjizev-
nosti” (u povodu Evropske no¢i muzeja 20. 5. 2017), https://www.dnevni-list.ba/kultura/
otvorena-izlozba-faksimili-srednjovjekovne-bosanske-knjizevnosti/13913/.

%Tluminacije Dan., prije nego je rukopis izgorio, objavio je Vladimir Stasov u knjizi L’Ornement
slave et oriental d’aprés les manuscrits anciens et modernes. Publi¢ avec 1’autorisation de
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U pogledu sli¢nosti Nik. i Dan., Dani¢i¢evom je misljenju, uz izvjesna ograni-
¢enja, blisko misljenje I. Grickat koja je, analizom leksickih odlika, ustanovila
da Dan. najduze slijedi grupu koju ¢ine Nik. i Hval.

“(...) IOK pazjalimaBame CyI0MHE CBHX OCTajnX O0OCaHCKUX jeBaHlespa Teue
0e3 BeJIMKWX TIpenpeka, Kajaa ce yame y o03up JlaH HacTaje crame Tako IMyHO
KOHTPaJMKIIMja, 1a Ce UCIHTHBAY 3aycTaBiba y Hemoymunu. C jenHe cTpaHe,
BEJIMIKHU je TMpOLIeHAT cliydajeBa rie ce [laH ciiaxke ca OCTallMM TEKCTOBHUMA!
BeoMa uecto ca Huk (Hux XBam), mpuMeTHo uemihe HEro mrTo je HETOBO
cnarame ca [lus ([luB Man). C apyre ctpane, oHO ce pasunasu ca Hux (Hux
XBan, Huk XBan Jlu MaH) y Tako CyIITHHCKAM Pa3HOYTEHUUMA, H TAKO YeCTO
MMa TOJIPIIKE JIPYTHX, [1a He PETKO U BehuHe CTapOoCIaBeHCKUX CIIOMEHHUKA, J1a
01MCMO ce MOopalli YITUTaTH: HUje JIW JlaH HaceHuUK cTapora cTama U Haj0OJbH
MpeJCcTaBHUK OocaHCKor crabma, ok cy ce Huk, XBan u JluB Man moxna
3ajemHUIKH 0N1BOjuiH of era?” (I'purkar 1961-62: 286)

Suprotno misljenjima Danicic¢a i donekle Grickat, istrazivanja Horaleka (1954:
286) vode ka tome da Nik. i Dan. ne mogu imati isti predlozak:

“Ani svérazna skupina bogomilskych rukopisii neni textové jednotna, velmi se
od sebe odlisuje Na a Nb, ackoli jde o rukopisy z jednoho jazykového prostiedi
a jedné doby grafikou tak blizké, ze pro né Danici¢ predpokladal jednu predlo-
hu a jednoho pisafe. Probrany materidl vSak ukazuje, ze spolecna piedloha je tu
docela nepravdépodobna.” (Horalek 1954: 286).

Na tome je tragu i8lo i istraZivanje Vrane (1970). Izmedu Nik. i Dan., smatra
Vrana, postoji znacajna razlika koja se ogleda u tome da Nik. bolje slijedi Ass.,
a Dan. kanonske tetre, a $to onda svakako podrazumijeva razli¢it predlozak
(Vrana 1970: 51-66).

Na tragu detaljne tekstualne analize Nik. 1 Dan. dosla sam do zakljucka da su
mimoilaZzenja u misljenima o odnosu teksta Nik. s jedne strane i Dan. s dru-
ge rezultat nedovoljnoga uvida istrazivaca u kompletan tekst oba evandelja.
Razliciti su leksicki izbori u ova dva rukopisa, zapravo, uvjetovani promjenom
predloska u procesu prepisivanja Dan., a $to ¢e se vidjeti kroz nastavak ovoga
rada. O razlozima promjene predloSka ne moZze se nista sa sigurnosc¢u tvrditi.

sa Majesté ’Empereur Alexandre II. Saint-Pétersbourg: établissement cartographique de M.
Illine (1887).
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Naime, usporedujuc¢i PeSikanovu listu za potrebe analize drugoga predloska
Cajn., pokazalo se da Dan. u dijelu Ev. po Mateju, koji je u Cajn. u veéinskom
dijelu tip T1, ne poznaje varijante svojstvene tipu T4, dok se u ostalim dije-
lovima teksta ¢esto podudara s T4. To je navelo na usporedbu kompletnoga
teksta Dan. s Cajn. u dijelu teksta gdje ni jedan ni drugi rukopis ne pokazuju
inoviranja. Isto je tako usporeden tekst Cajn. i Dan. s Nik. te Div. Analiza je
pokazala da Dan. u tom dijelu teksta najbolje prati bosansku skupinu rukopisa.
U svim se primjerima Ev. po Mateju s liste 1. Grickat Dan. slaze s bosanskim
rukopisima. Stoga je konstatacija I. Grickat da jednu, davno divergiranu grupu
¢ine Nik., Div., Hval. 1 Dan. opravdana u dijelu teksta koji obuhvata Ev. po
Mateju, ali ne i u ostala tri evandelja. S druge strane, za ostale se dijelove tek-
sta Dan. opravdano moze prihvatiti stav Vrane 1 Horaleka o jakom odstupanju
Dan. od Nik., a o ¢emu ¢e biti viSe govora u okviru analize drugoga i tre¢ega
predloska Cajn.

Cajn. je u prvome predlosku blize liniji Div. i Man., dok je Dan. blize Nik.
Lista primjera koja slijedi potvrduje prethodno re¢eno. Podudarnost Dan. s
Nik., Hval. te drugim bosanskim nastavlja se i nakon stiha Mt. 24:27, gdje u
Cajn. pocinje drugi predlozak. Dan. prestaje podrzavati navedenu grupu od Ev.
po Marku (oko druge glave Ev. po Marku) te se od toga stiha ¢esto uoblicava
jednako kao Cajn. u drugome predlosku. Analiza teksta u dijelu Ev. po Mateju i
dvije glave Ev. po Marku potvrduje Danici¢evu tezu da su Nik. i Dan. prepisani
s jednoga predloSka. Prvo se navode unikatna ¢itanja Nik. i Dan., tj. primjeri
za koje nisu nadene potvrde u bosanskim, ali i pregledanim rukopisima drugih
redakcija:

Mt. 24:21 toraa Cajn. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Ban. Dobr3. Karp.
Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. Vuk. Mst.3?> 132 __ g, 1e aAbnH Nik. Dan.%

Mt. 18:19 aBa & Back Cajn. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. & sac aBa Hval.
Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — aABa HAH Tpbe O Bacb
Nik. Dan.; vjerovatno se radi o gresci nastaloj uslijed pogleda pisara na stih koji
slijedi odmah iza (usp. Mt. 18:20 HAbXe BO €CTa ABA HAH TPH)

% Nijedan od rukopisa koji su usli u sastav kritickog aparata Alekseeva (2005) ne biljezi jed-
nako rjesenje kao Nik. i Dan.
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Mt. 15:33 NnapoAa CEAHKO Cajn. Vrut. Div. def. — napoaa earko Nik. Dan.%°
— ToAHKb Napoab Pripk. Hval. napoab ToaHks Mlet. ToaHko napoaa Kop. Mar.
Zogr. Ass. Mst 48

Mt. 23:37 kpHab (kprar) Cajn. Div. def. Pripk. Vrut. Sof. Hval. Mlet. Mar.
Zogr. Ass. Ban. Dobrs. Karp. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — kpeanns Nik.
KPEAHNH Dan.

Osim ovih primjera, zabiljezena su i1 druga zajednicka rjeSenja, naslijedena iz
zajedni¢koga predloska, u Nik. i Dan. protiv Cajn., Div. te drugih bosanskih
rukopisa:
Mt. 15:20 ckspbnetpe Cajn. Div. def. Pripk. Vrut. Hval. Kop. Mlet. — ckBpbNetjab
Nik. Dan. ckBpNAwTaa Mar. Zogr.

Mt. 16:3 pac¥xaat Cajn. Div. def. Vrut. Hval. Kop. Mlet. Mir.8% (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mar. Zogr.c”” — om. pac¥xaatH Nik. Dan. Pripk.

Mt. 16:22 npttH Cajn. npbprkatH (npHpHkath) Pripk. Hval. Mlet. npHtHTH Vrut.
np [ |+ Sof. npbpbkatH Mar. Div. def. npbpryarH Nik. Dan. Karp. Zogr.c>”"
— ¥ctaeaatH Kop. ctaeabtH Trn. Dobril. Jur. Gal.

Mt. 18:19 cewaera Cajn. Div. Pripk. Vrut. Sof. Hval. Kop. Mlet. Sav.
cvBbwTaate Mar. cvBbipaete Ass. Zogr. — caewatots Nik. Dan.

Mt. 20:11 ria Cajn. Div. Pripk. Vrut. def. Sof. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Mst. 472 193V Mir, Karp. — add. csoero Nik. Dan. Th.

Mt. 20:15 mn Cajn. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. def. Sof. Hval. Mar. Mst.*7>
193v__ mnt Nik. Dan. Mir. Zogr.co""

Mt. 22:4 rotosa Cajn. Div. Kop. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. def. Mir. Karp.
Ban. Trn. — add. coyts Nik. Dan. Pripk.; moguce je da se radi o gresci uslijed
utjecaja paralelnoga mjesta Lk. 14:17. Pod utjecajem paralelnoga mjesta je i
Hval., samo §to je raspored rijeci drugaciji od onoga u Nik. Dan. Pripk. (usp.
Mt. 22:4 coytb H Bca rotoea Hval., dok Nik. Dan. Pripk. imaju H Bca rotosa
coyTb), U Mlet. je ispusteno rotoea, a dodano coyTb.

Primjeri u nastavku dalje svjedo¢e duzem zajednickom Zzivotu grupe Div. i
Cajn. od Nik., Hval. i Dan., a koji pored svih gore navedenih primjera u kojima

66 [bidem.
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se slazu Cajn. i Div., pokazuju da Nik., Dan. i Hval. najduZe odrazavaju stanje
u nekom od blizega zajednickog predloska (I'purikar 1961-62: 283):

Mt. 21:27 BcH pbuwe Cajn. BcH H pbie Div. Sof. Kop. Vrut. — Hesb pbue Nik.
Dan. Hval. pbwe Hcoy Pripk. pbwe HeaH Mlet.

Mt. 21:2 om. cbmo Cajn. Div. Sof. Pripk. kao Mar. Zogr. Ass.!58® — ctmo Nik.
Dan. Hval. Kop. Mlet. kao Sav. Vrut. def.

Mt. 19:19 Bb3a¥sHWwH Cajn. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass. —
Bb3AtosH Nik. Dan. Hval. kao Ban. Sav.

Mt. 22:36 kab Cajn. Div. ka(b) Pripk. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — kob Hval.
Nik. Dan. Vrut. Kop. Sof. Dov. Mlet.

Dalja istrazivanja grupe Div., Man., Nik. i Hval. I. Grcikat navode na za-
kljucak da se Dan. razilazi u “cymTuHCKUM pa3HOYTEHHjaMa, U TaKO YECTO
uMa MOAPIIKY IPYTUX, Ia He pEeTKO U BehrHe cTapoCIaBeHCKUX CIIOMEHHMKA™
(1961-62: 286) te se da pretpostaviti da je “/lan HacIemHUK cTapora cTama U
HajOoJBM MpencTaBHUK OocaHCKoT cTabana, 1ok cy ce Huk, XBan u /lus Maun
MOJKJ1a 32j€THIYKH OABOjWIIH o1 Iera” (1961-62: 286).

Medutim, kako ¢e se vidjeti tokom analize drugoga 1 treCega dijela knjige
Cajn., ovdje se zapravo radi o promjeni predloka ili, barem, postojanju dva
naporedna predloska s kojih je pisar Dan. ispisivao tekst u ostalim sekcijama.
Istina, u okviru Ev. po Marku, Ev. po Luki i Ev. po Ivanu ono se odvaja od nave-
dene grupe, ali u dijelu Ev. po Mateju Dan. se ne odvaja od grupe Nik. i Hval. i
njima bliskih Div. i Man. kojem se sad pridruzuje i prvi dio knjige Cajn. To po-
kazuje 1 lista primjera koju Grickat donosi a koja pokazuje razlike od trenutne
grupe Cajn., Div., Man. i Nik., Hval., Dan., gdje su samo tri primjera tih razlika
u Ev. po Mateju. To su razlike iz stihova Mt. 20:24 i iz drugoga predlogka Cajn.
Mt. 26:51 te Mt. 27:33:

Mt. 20:24 navewe neérosatH Cajn. Div. Sof. Nik. Hval. neroaosauwe Dan. Pripk.
Kop. Mar. Zogr.; u ovom je primjeru moguée da se radi o zajednickoj pogresci
Cajn. Div. Sof. Nik. Hval. uslijed djelovanja paralelnoga mjesta Mk. 10:41 koja
je ispravljena u Dan.

Mt. 26:51 & c¥inys Cajn. Hval. Dan. Kop. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. —
® croeyHyb Vrut. Sof. Nik. Div. Man.
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Mt. 27:33 rorars Pripk. i Cajn., pod utjecajem procesa 1> 0 i b ~ a — roarars
Div. Nik. Hval. roasrata Sof. Mlet. roabrota Mir. Kop. roarota Dan. kao Mar.

S druge strane, donekle je tacna konstatacija I. Grickat da Dan. ima potvrde u
starijem stanju 1 u ovome dijelu teksta, a $to je Nik. iz nekoga razloga kasnije
modificirao, kao i ogranak Div., Cajn. Medutim, na tim mu se mjestima neri-
jetko pridruzuje Hval. s kojim, pored Nik., pokazuje bliskosti, dok se grana
Cajn., Div. i dalje ponasa jednako:
Mt. 16:21 ckazmBarn Cajn. Div. def. Pripk. ckazosatr Vrut. Sof. Nik. Mlet. —
ckazati Dan. Hval. Kop. Mar. Zogr.

Mt. 16:28 ¥3pets Cajn. Div. def. Nik. ¥3pnts Vrut. Mlet. Kop. — BHAeTs Dan.
Hval. Pripk. BHaaTs Mar, Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mt. 17:12 noctpaarh Cajn. noctpaaat Pripk. Vrut. Nik. Kop. Mlet. — ctpaaath
Dan. Hval. Sof. kao Mar. Zogr. def. Ass. def. Sav. def.

Mt. 17:23 ¥sHen¥ sutH Cajn. Div. def. Pripk. Sof. oysHioTs ero Kop. oysHIRTb €ro
Sav. ¥sHioT ra Pripk. oysHioTs Mlet. — oysHioTb H Dan. Hval. kao oysHiTb H kao
Mar. Ass.

Mt. 23:34 knnrovre Cajn. Div. def. Pripk. Vrut. Kop. Nik. knHyHe Sof. KbNHIbYHA
Zogr. — kNHXbNHKE! Dan. Hval. Mlet. kbNHXbNHKBI Mar.

Mt. 18:23 ¥noaoBH ce Cajn. Div. def. Nik. Vrut. Mlet. Ass. — oynoaAOBHAO ce
ectb Dan. Hval. Pripk. Sof. Kop. Mar. Zogr.

Ostale razlike u ovome dijelu teksta Dan. koje navodi Danici¢ u kritickom
aparatu, a koje ga razlikuju od Nik., nisu znacajna odstupanja jer su najcesce
u pitanju veznici, prilozi, zamjenice, a rijetko neka sustinska leksicka razlika.

III. 2. 3. Odnos Cajni¢koga i Kopitarova ¢etveroevandelja

Ranije je uocena bliskost Div. i Kop. (Kardas [2018] 2020; Nakas 2018). Tom
je prilikom ustanovljeno da se grupi Div., Nik., Dan. i Hval. moze pridruziti
1 Kop., ali “da Kop. sa Div. pokazuje jo§ ¢vrS¢u vezu” (Kardas 2020: 196).
Tome u prilog govori i1 “Cuvanje slova jus na istom mjestu te greske koje 1.
Grickat pripisuje grékom jezickom osjecanju, usp. u oba rukopisa: Mk. 9:25 ne
¥NHTH, Mt. 11:2 ¥3HAHWH” (Kardas§ 2020: 196). Osim toga, o oslanjanju na Div.
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“uvjerljivo govore leksicke varijante u kojima se, kako to kaze I. Grickat, Div.
izdvaja od svih ostalih bosanskih evandelja”, ali je upravo “u tim slucajevima
Kop. saglasno sa Divosevim” (Kardas 2020: 196). To su sljedec¢i primjeri:

Mk. 12:11 Div. i Kop. ectb atBna (abBna) kao 1 Dov. ~ ostali bosanski ectb
ansans Cajn. Pripk. Nik. Dan. Mlet. Hval. aHBbNo om. ecTb Vrut.

Lk. 11:24 Div. i Kop. se3zBoana mbcra (5e380aNab) Div. ~ ostali bosanski
sezabnbNab Cajn. Nik. Pripk. se3aana Vrut. Mlet. Dov. sezaanab Dan.

Lk. 14:12 Div. i Kop. ¥3Bpawente ~ ostali bosanski Bb3aanHe.
(Kardas 2020: 196)

Osim gore navedenih primjera, i novija su istrazivanja Div. (Nakas$ 2018) tako-
der potvrdila tezu o bliskosti predlozaka Div. 1 Kop.:

Lk. 14:28 pactovhts Div. Kop. — pazbyrets Vat. Nik. pazavrer Vrut. Cajn.
MK. 6:45 ¥abcTh Div. BoabetH Kop. — sunmTH Vat. Nik. Vrut. Cajn.

Mk. 7:3 oytpo ¥mbiBatoTb poykoy Div. (oTpo) Kop. — oymbtBaloTh FpbCTHIO pOYKOY
Vat. Mst. Tpoywe ¥msiots poyk¥ Nik. Tpoyie poykoy oymsieaiote Dan. oymsiiots
poy Tpoye Gal. ¥mbBatoTb p¥KY¥ H oTapbiue Vrut. Tp¥ié ¥mHioTs p¥ks Cajn. (add.
cBof) Sof. oymsioTh P¥kb (0m. Tp¥uie) Pripk.

(Nakag 2018: 92)

S obzirom na pretpostavljenu bliskost predlozaka Cajn. i Div., a i ranije izne-
seni stav o bliskosti Div. i Kop., ostaje da se sagleda odnos Cajn. i Kop. Uogili
smo podudarnosti ova dva rukopisa koje, kako ¢e se u nastavku teksta vidjeti,
svjedoce o bliskosti njihovih predlozaka. Lista primjera koja slijedi u nastavku
svjedocCi prethodno reCenome:
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Mt. 8:26 Hecy Cajn. Kop. — om. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Mlet. Mar. Zogr.
Ass. Sav. Trn. def.

Mt. 8:32 om. asHe Cajn. Kop. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — add. asHe Pripk.
Vrut. Hval. Nik. Div. Mlet. Trn. def.

Mt. 10:26 n+ ¥taeno Cajn. Kop. N1 TaHNo Ass. — H Taeno Vrut. Pripk. Nik. Div.
def. Hval. 1 Tanno Mar. (£ Trn.) Tanno Zogr.
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Mt. 10:29 capn Cajn. caprn Kop. ccaprn Mar. (2 Trn.) — cecapH Vrut. Mlet.
capHesH Pripk. csicaprH Nik. Hval. Div. def. acoypHH Ass. Zogr. om.

Mt. 11:10 ¥rotoeaets Cajn. Kop. Karp. Zogr. — ¥rotosHts Vrut. Pripk. Hval.
Mlet. Div. ¥rosHts (!) Nik. Mar. (£ Trn.) Ass. Sav.

Mt. 12:29 ne npbske Cajn. Kop. Karp. — ne npbsbe Pripk. Hval. Nik. Div. ne
npbBHe Mlet. npbBHE Ne Vrut. Mar. (£ Trn.) Zogr.

Mt. 13:31 rop¥wryn¥ Cajn. Kop. Vrut. Mlet. Karp. Ban. — ropoywsnoy Pripk.
Nik. Div. Hval. Mar. (£ Trn.) Zogr.

Mt. 13:34 umb Cajn. Kop. Mlet. Ban. — om. Vrut. kb NHmb Pripk. Nik. Div. Mar.
(2 Trn.) Zogr.

Mt. 14:18 umb Cajn. Kop. Mlet. Ban. — om. Pripk. Vrut. Hval. Nik. Div. Mar.
(2 Trm.) Zogr. Ass. Sav.

Mt. 14:20 kownnyn Cajn. Kop. Pripk. kao Ass. Sav. kowsNHLs Ban. — Koua
Vrut. Nik. Div. Hval. Mlet. kao Mar. (2 Trn.) Zogr.

Mt. 16:9 kowsnHis Cajn. Kop. Pripk. Zogr. Ban. — kows Vrut. Hval. Mlet. Nik.
Div. def. kao Mar. Trn. def.

Mt. 14:25 nowsn¥ Cajn. Kop. kao nousng Ban. — noww Pripk. Vrut. Hval.
Mlet. Nik. Div. Mar. (£ Trn.) Zogr. Ass.

Pored zajednickih sli¢nosti Cajn. s Div. te Cajn. s Kop., zabiljeZeni su i zajed-
nicki izbori u sva tri rukopisa, nasuprot grupi Nik., Dan. 1 Hval. (usp. Mt. 23:25
knHrovH Cajn. knrrovke Div. Kop. Pripk. kao Ban. Karp. — KNHXNHUH Vrut.
Sof. Hval. Nik. Dan. Mar. Zogr. Saf. Trn. Dobrs. def.).

Kako se iz navedene liste moze vidjeti, Cajn. i Kop. imaju podr§ku u Ban., a
Sto ide u prilog pretpostavci da su bosanska evandelja u nizu predlozaka imala
i jedan poput onoga u Ban. Tako se, naprimjer, za stih Mt. 14:25, gdje Cajn. i
Kop. imaju nowbNY¥ kao nowsnx Ban., u kritickom aparatu Alekseeva (2005) ne
navodi nijedan drugi rukopis koji ima isti oblik kao Ban., Cajn. i Kop. Upravo
se na ovim mjestima Kop. odvaja od Trn. s kojim, inace, u izboru mladih vari-
janti, pokazuje brojne sli¢nosti (Kardas 2020: 186—189). Ovdje je bitno istaci
da se prvi predlozak Cajn. slaze s Kop. arhai¢nim predloskom, ali s njegovim
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mladim pokazuje brojne leksicke razlike. U nastavku se navode neki od pri-
mjera po kojima se mladi predlozak Kop. razlikuje od Cajn.:

T2 Mt. 18:10 npbosHaHTe Kop. npbosHaHTe Trn. Mst.*® nptosianta Mir. >
Vuk.#7d Dobril. Cud. — ne poaste Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Nik. (2 Dan.) Hval.
Dov. Ne poaHTe Mar. Ne paaHTe Zogr. Mst.?0¢ Vuk.?8d — ne npb3pHTe Mlet. (usp.
kompletniju listu usporedbi na str. 96)

T2 Mt. 17:15 mnorayH Kop. Mir. 1082 Vyk 452 Crk.! mnoraxan Trn. MbNOraLubAbl
Cud. Dobril. Mst.*** — mnoxeyeto Cajn. mnoxryeto Vrut. Sof. Hval. Mlet. Div.
Nik. (mnoxHyHto) Dov. Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. Bd. — mnorokpars Pripk.

T2 Mt. 24:37 Bb npHwbcTBHe Kop. Dov. Bb npHwbcTBHE Frol. Bb NpHWeECTBHIE
Vuk.”"v Crk.! Hil. Bb npHwbctHe Mir.23%2 — nphyoads Trn. Dobril. — Bb ANH?
Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Hval. Mlet. Div. Nik. Dan. Vuk.'*3d Crk.2 Rh. Mp. Bd.

T2 Mt. 12:39 npocHte Kop. npocHts Mir.””® Crk. npocHts Dobril. Frol. — Hipetb
Cajn. Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Vuk.>®¢ Hil. Rh. Mp. Bd. Trn. Hiers Mar.
Zogr.57

Osim §to pokazuje brojne razlike prema mladem predlosku Kop., Cajn. se
evandelje razlikuje i od Vrut. na mjestima gdje Kop. i Vrut. pokazuju jedinstvo
1 odstupaju od stanja u kanonskim rukopisima:

Mt. 8:18 Bbabigb xe Vrut. Kop. Sav. Frol. Trn. def. — ¥3pbeb xe Cajn. Pripk.
Hval. Mlet. Div. Nik. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Mst.3¢

Mt. 10:3 om. Vrut. Kop. Hval. Mar. (2 Trn.) Zogr. — H bkoBb 3aBeabeBb HOBNb
spatb ero Cajn. Nik. Pripk. Mlet. Ban. Karp. Dobril.

Mt. 11:25 Gkpbab ech Vrut. Kop. Hval. Karp. — t8HAb ect Cajn. Nik. Div. Mlet.
Pripk. Mar. (& Trn.) Zogr. Ban.

Mt. 12:7 1o ne Vrut. Kop. Frol. Mir. — nrkoawse Cajn. Div. Nik. Hval. Pripk.
Mlet. Mar. (& Trn.) Zogr. Ban. Karp.

Mt. 12:14 ko aa Vrut. Kop. Trn. — kako Cajn. Div. Nik. Hval. Pripk. Mlet.
Mar. Zogr. Ban.

Mt. 12:20 aana Vrut. Kop. Trn. Frol. Dobril. Frol. — npsta Div. Nik. Hval.
Milet. Pripk. Mar. Zogr. npscrta Cajn. naata Ass.

67 Usp. i druge primjere koji svjedoce inoviranju u Kop. (Kardas 2020: 160—172).
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Mt. 12:45 ropbiurys Vrut. Kop. TL — A¥vsuwrys Cajn. Pripk. Hval. Div. Nik.
Mlet. Mar. (£ Trn.) Zogr.

Mt. 7:27 3ba0 add. ocnosana 50 55 Na mbeyn Vrut. Kop. Hval. — 3bao Cajn.
Pripk. Nik. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Curz. Saf. Mar. Zogr. Ass. Sav.;
Mlet. izostavlja 3bnao, a tako 1 Ril. Frol. Cud. Ostr.; Alekseev takoder u kriti¢-
kom aparatu ne navodi nijedan rukopis koji ima navedeni dodatak.

Mt. 8:10 rpea¥iyrmb no nems Cajn. Nik. Hval. Pripk. Mlet. Mar. Ban. Karp. —
nocababctaYioyHmb ero Vrut. Kop. Cud.

Mt. 8:13 eb3Bpais ce Cajn. Nik. Hval. Pripk. Mlet. Mar. — Bb38patH ce Vrut.
Kop. Pg.

Cajn. se u prvome predlodku jo§ vie udaljava od Kop. kada se ono slaze s
Milet. Naime, Cajn. je orijentirano ka o¢uvanju konzervativne leksike u ovome
dijelu knjige za razliku od Kop. i Mlet. u kojima je osjetnija teznja ka inovira-
nju. To tekstualno odvaja ovaj predlozak Cajn. od njegova drugoga predloska
u kojem upravo s ova dva rukopisa unosi neke zajednicke izbore. Osim broj-
nih leksic¢kih podudarnosti izmedu Mlet. 1 Kop., u oba se rukopisa javlja ista
pogreska pod utjecajem paralelnoga mjesta u stihu Mt. 11:18 pod utjecajem
sttha Lk. 7:33 nH xAbsa baeH NH BHNa nHe Mlet. Kop., dok je NH bae NH nHe
u Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Nik. Ban. Dobril. Frol. Jur. Vuk. Mir. Bd. Rh. Mp.
Crk. Mar. Zogr. Saf. Trn. Karp. Cud. Pg. Iako ovakva pogreska ne mora uka-
zivati na zajedni¢ku omasku u nekom od predlozaka s kojeg su prepisana oba
rukopisa, brojne leksi¢ke podudarnosti izmedu ova dva rukopisa ne iskljucuju
mogucnost greSke u nekom od niza predlozaka koji je bio zajednicki u ova
dva rukopisa. Usporedba je prvoga predloska Cajn. pokazala, dakle, da ono
najceSce prati stanje zabiljeZeno u vecini drugih bosanskih rukopisa i rukopisa
staroslavenskoga kanona, dok Mlet. 1 Kop. u tom dijelu teksta imaju brojna
zajednicka slaganja.

Primjeri u kojima Mlet. i Kop. idu protiv izbora zasvjedo€enih u prvome pred-
losku Cajn.:

Mt. 10:1 add. b A¥aexp Mlet. Kop. Ass.!?3® Mir.%7® Dobril. Frol. — om. Bb
NSaexb Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Nik. Div. def. Mar. Saf. Zogr. Sav. Mir.3!22
Mst.32b: 1746, 2002 Ty def.
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Mt. 13:33 nprembwn Mlet. Kop. Dobril. Crk. Hil. nprumbwn Cud. Pg. —
bzambwn Cajn. Vrut. Pripk. Nik. Div. Hval. Mst.#% (sb3emwe) Saf. Mar. Trn.
Zogr. Saf. Mir.82 (2 Vuk. Rh. Mp. Bd.)

Mt. 13:41 cbsaaznm Mlet. Kop. Pripk. Saf. Crk. Hil. Frol. Th. TL A B OB Ass.
Zogr. cbBAG3NbNHKbI Trn. — ckanbaHaH Cajn. Nik. Div. Vrut. Hval. Mar. (usp.
kompletniju listu usporedbi na str. 65).

Mt. 13:52 wnb Mlet. Kop. Trn. Frol. Saf. Mir.34 Bd. Cud. Pg. A B OB — Hcb
Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Mir.3%® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Vuk.) Mar. Zogr.
Ass.12%2 Sav. Mst.40¢ 171a

Mt. 14:1 vetspsToBAacNHKb Mlet. Kop. veTBpbToBAacTNbIKb Saf. Konst. Tp. A B
OB verspbroBaactbys Trn. TL vetsepotosaactsys Frol. — tetpays Cajn. Pripk.
Vrut. Nik. Div. Mar. Zogr. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 25).

Mt. 14:8 saoyasb (5naioab) Mlet. Kop. Pripk. Trn. Saf. Frol. Cud. Mst.41¢ 205¢
Dobril $ Jur* Pg. TL A B OB Mir.%%® (2 Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd.) Zogr. — mbcH
Cajn. Vrut. Nik. Div. Mar. Rh.

Mt. 14:15 Bb BcH Mlet. ¥ 8cn Kop. Bd. Crk. Hil. b Bbcn Cud. Pg. TL Th. AB OB
Bb BecH Saf. Trn. — okpbcTbne rpaabie Cajn. okpbeRe rpaable Vrut. OKPbCTNHE
roaaH Nik. okpctbNe rpaabl Mir.!0% — wkpoysxbembite rpaaye Vuk. — BAHXNE
rpaable Pripk. saHxbNee roaate Rh. Mp. BAHXbNAK rpdabl KoynaTh Mst. 43V

Mt. 15:14 wcrasute Mlet. Kop. Saf. Mst.*? Jur. Cud. Pg. TL A B OB —
octanbte Cajn. Crk. Pripk. Vrut. octante Nik. (2 Dan.) Hval. Div. def. Trn.
Mar. Zogr. Mir.872 Rh. Mp.

Mt. 15:33 n¥ctinn Mlet. Kop. Trn. Saf. Konst. Frol. Mst.*8® Jur. Cud. Bd. AB
OB TL — n¥ctH mbers Cajn. Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Div. def. Hval. Mir.!03
(2 Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Mar. Zogr. Ass.*!® Sav.!182

Mt. 16:3 nek¥warn Mlet. Kop. Trn. Hekoychti B OB — pac¥xaath Cajn. Vrut.
Mir.8% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. (2 Saf.) Zogr.©"” pacoyxarx Mst. 43¢
— om. Pripk. Nik. (£ Dan.)

Mt. 17:7 nprct¥nnes Mlet. Kop. Trn. Frol. Dobril. Jur. — nprctoynas Cajn.
Vrut. Nik. Hval. Vrut. Cajn. nprctrnab Ass. 522 Mst. 204 Mir. 34 (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Vuk.) npHersns Mar. (2 Saf.)
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Mt. 18:6 norpe3nets Mlet. Kop. Mir.”?® norpagnets Cud. Frol. Pg. Trn. — [_]
otonets Cajn. notonets Sof. Dov. Nik. (2 Dan.) notonns Pripk. Vrut. notoners
Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.*% Mar. Zogr. — notoners Bd. Saf. A B OB.

Mt. 22:6 ¥sHiwe Mlet. Kop. Saf. Trn. Mst.6!® Bd. S¢. Vv. Hil. 52 Rh. — H3sHwe
Nik. (2 Dan.) Div. Vrut. Cajn. Sof. Dov. Mir.!322 Crk. Hil.

Mt. 20:12 ko Mlet. Kop. Trn. Saf. Frol. TL A B OB Ass.!#4 Mst.47 193V Mijr, 93
(2 Vuk. Crk. Hil. Bd.) — kako Cajn. Pripk. Sof. Nik. Div. Hval. Mar. Zogr. Rh.
Mp.

Mt. 22:19 3aaTHYY kHNowbNYo Mlet. 3aaTHLY KHNOCNY0 KOp. 3AATHLA KHNBCNRA
Trn. 3aaTHYR kHNocN®XA Saf. 3aatHy¥ kHnocn¥io Crk. Hil.! Mp. 3aatHyoy
konbeNoyto Rh. Dobril. Frol. Jur. — kaezp (kHnocbnH) Nik. Dan. Dov. ckaesb
Div. Sof. Hval. Vrut. ckaezn Cajn. ckaezsl Mir. ckaazb Mar. ckbaazs Zogr. (usp.
kompletniju listu usporedbi na str. 25).

Mt. 23:7 ¥vHtene Kop. Ass.*’® oyyHteaio Trn. Jur. Dobril.s ¥yHTenY ¥yHten¥ Mlet.o®
oyvHTEA OyvHTeAlo Saf. Mst.512 ¥vhreantie Vuk. oyvhreao Crk.2 Rh. Mp. Bd.
oyvhtean Crk. Hil. Mst.!3* — pasnn Cajn. pasbsh Pripk. passi Vrut. pasH Sof.
Dov. pasbex Mir. 1312

Mt. 23:25 sa¥aH Mlet. saoyase Kop. saoaoy Saf. Mir.2372 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Mst. 511352 gaoypoy Trn. Cud. Frol. Pg. Karp.*8 A B OB satoae TL — napockHAH
Cajn. naponcbab Pripk. naponcenae Vrut. napocntan Sof. dapocnHan Nik.
naponcen Div. naponscban Dan. naponcHab Mar. Zogr. Karp.'!7 Ass. def.

Mt. 23:25 nenpasat Kop. Mlet. Saf. Crk. Hil. Bd. Karp.*® 117 Cud. AB OB TL
Th. Pg. secnpasabib Trn. Mst.>!Y secnpaebapl Mir. 2372 — nevhctot Cajn. Vrut.
Sof. Nik. Div. Hval. Rh. Mp. Mar. Zogr. Mst.!33 nevHcToH Pripk. Ass. def.

Mt. 24:2 ek Kop. Mlet. Saf. Trn. Frol. Mst.%3& 135%¢ Hil. Crk. Bd. AB OB — onb
Vrut. Nik. Hval. Mar. Zogr. Ass.*® Mir.!372 Rh. Mp. Cajn. def.

Analizom je izdvojeno 21 mjesto na kojem se Mlet. i Kop. odvajaju od Cajn.
kao 1 skoro cijele bosanske grupe. Iz priloZzenoga popisa rukopisa koji su na
strani Kop. i Mlet., a protiv izbora zasvjedo¢enih u Cajn., vidljivo je da su to
oni rukopisi koji su prosli utjecaje tipa T2 1 T4, odnosno to su varijante koje su

%8 U stihu Mt. 23:8 Mlet. i Kop. se, takoder, u izboru ovoga leksi¢koga oblika podudaraju, a za
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zajednicke drugoj i ¢etvrtoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja. S obzi-
rom na to da je ovdje provedena analiza pokazala da Mlet. u Ev. po Mateju sli-
jedi Cetvrtu redakeiju, a da je Kop. prozeto leksikom druge redakcije, ove su se
podudarnosti mogle desiti neovisno o njihovom blizem predlosku. Tome idu u
prilog primjeri u kojima Mlet. ide samo s tipom T4, a drustvo mu ne pravi Kop.
S obzirom na to da odnos Mlet. i Kop. nije u centru paznje u ovoj monografiji,
nego njihov odnos prema Cajn., dalja istrazivanja trebaju pokazati u kakvom
odnosu stoje ova dva rukopisa. Ovdje se imalo za cilj pokazati da u ovome
dijelu teksta Cajn. postoje bitne leksicke razlike koje tekstologki odvajaju prvi
predlozak Cajn. od Mlet. i mladega predloska Kop.

Dakle, za razliku od drugoga predloska Cajn., u prvome od Mt. 7:12 do stiha
Mt. 24:27 jasno se uocava razilazenje Cajn. od &etvrte redakcije pa samim tim
1 srpskih evandelja ovoga tipa. Jednako kao 1 u tre¢em dijelu knjige, 1 u prvom
navedena srpska evandelja najve¢im svojim dijelom nastavljaju i¢i zajedno sa
Saf. Osim §to pokazuje veze s Getvrtom redakcijom u analiziranome dijelu dru-
goga predloska Cajn., Mlet. i samostalno ide sa rukopisima &etvrte redakcije, a
posebno u dijelu Ev. po Mateju koji obuhvata prvi predlozak Cajn. U nastavku
se navode potvrde utjecaja tipa T4 na Mlet. u prvome predlosku Cajn. Kako
ovaj dio Cajn. pripada T1, tako se u prvome predloku Cajn. znacajno razlikuje
od Mlet. koje je zahvaceno inovacijama T4.

Milet. s tipom T4,% a protiv Cajn. i drugih bosanskih rukopisa:

T4 Mt. 20:8 nosab Mlet. Saf. Bd. S¢. Vv. Hil. 52 — sevepoy Nik. Div. Vrut. def.

Cajn. Kop. Mar. Zogr. Ass.'#® Sav. Mir.42 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Vuk.) Mst.47
193b

T4 Mt. 21:9 npbab xoaepern Mlet. Bd. Hil. 52 S¢. Vv. — xoaetpe npbab Nik.
Div. Vrut. def. Cajn. Kop. xoaawrten npbas Mar. Zogr. Mir.22%¢ (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Vuk) Mst.!2%¢

T4-T2 Mt. 21:12 Tpbnezn Mlet. Bd. Crk. Hil. Cud. Pg. Th. A B OB — aackH
Cajn. Vrut. Sof. Pripk. Kop. Mir.”%® Vuk.#% Rh. Mp. Saf. Trn. Mar. Zogr. Mst.*7¢

T u dijelu Matejeva evandelja koji nije sa¢uvan u Cajn., Mlet. biljeZi varijante tipa T4. Usp.
neke od zabiljezenih primjera: T4 Mt. 4:14 Honemb Mlet. HwHAlems Bd. SE. — Hcanems Nik.
Zogr. Saf. Hil. 52 Mir. Crk. Rh. Mp. Mar.; T4 Mt. 5:28 npba¥sb1 Mlet. Saf. Hil. npbaiosbeb Hil.
52 Bd. S¢. — awosH Div. Kop. Mir. Rh. Zogr.; T4 Mt. 5:29 ¥s0 Mlet. Bd. — 50 Kop. Mir. Hil.
Rh. Mar. Zogr.
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T4-T2 Mt. 22:5 nespbrowe Mlet. Saf. Trn. nespbrowen Bd. Vuk. Crk. Hil.
nespbrbwe Dobril. TL A B OB neseprbuie Mst.o!° nespbrowa Frol. — nepoaplue

132a

Cajn. Dov. nepoatiue Kop. neposibie Vrut. Sof. Mir. 1322 nepaxapiue Pripk.

T4 Mt. 15:29 na mope Mlet. Bd. Saf. TL A B OB — npn mopb Cajn. Vrut. Pripk.
Mar. Zogr. npH mopH Rh. Mp. — kb mop¥ Kop. Mir.8’° Frol. — Bb nomopHtie
Mst. 428 Vuk. 43¢ Crk. Hil.

T4 Mt. 13:19 canwep¥m¥ Mlet. Bd. Vv. cabiwayiomoy Saf. — caswnts Cajn.
Pripk. Vrut. Kop. Vuk.*%V Crk. Hil. Rh. Mp. Mar. Zogr. Mst.38% 3% ¥capiwnTs
Mir. 802

T4 Mt. 18:10 ne npb3pHte Mlet. Saf. — npbosHarTe Kop. npbosHante Trn.
npbosiaHTA Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — ne poatte Cajn. Pripk. Vrut. Sof.
Nik. Hval. Dov. ne poaHTe Mar. ne paaHTe Zogr. (usp. kompletniju listu uspo-
redbi na str. 96).

T4-T2 Mt. 19:21 rpean Mlet. Saf. Cud. Pg. TL A B OB rpeaH H Hax Bd. Crk.
Hil. — npnan Cajn. Vrut. Sof. npr (1) Pripk. Dov. Nik. Kop. Mir.'2% Mar. Zogr.
Ass. 49— nonan Vuk.*®Y Dobril. HAH Mst. 562

T4 Mt. 22:15 kako Mlet. Saf. — na nb Cajn. Pripk. Vrut. Sof. na n» Mar. Zogr.
— Na Hea Ass.*0 Mir.'2% Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.'33® ks nc¥
Kop. — om. Frol. TL A B OB.

Cajn. duze prati grupu Div., Nik., Dan., Hval. i Kop. nego je to slu¢aj s Vrut. i
Pripk. Ova dva rukopisa dalje su se divergirala od navedene grupe, $to se prije
svega ogleda u izboru mladih oblika koji ih odvajaju od Cajn. i grupe kojoj je
ono blisko:

Mt. 9:15 noctHtH ce Pripk. nocth ce Vrut. Karp.® Vuk.s — naakath ce Cajn.
Kop. Nik. Mlet. Mar. naakartst ce Hval.

Mt. 10:29 npoaaemH Vrut. npoaaemb Pripk. npoaatemb recta Gf.5 Vuk.® npoaateta
ca Cud. Dobril. Frol. Jur. Th. — srntmu Cajn. Hval. Div. Nik. sbnTa ce Kop.
BbNHMbB ecte Mar. BbnHMa ecta Gal.

Mt. 11:8 oatna Vrut. Pripk. Tr. — wsabvena Cajn. Kop. Hval. Div. Nik. Mar.
Ass. Zogr.

Mt. 12:9 na 380pHue Vrut. Pripk. Trn. Frol. — eb cenemuipe Cajn. Hval. Div.
Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr.
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Mt. 12:38 nbkoH Pripk. nHkoH Vrut. — etepn Cajn. Hval. Div. Nik. Kop. Mar.
Zogr.

Postoje i oni primjeri koji odvajaju Pripk. i Vrut. od Cajn. i drugih bosanskih kada
navedena dva rukopisa slijede stanje kao u Mar., dok Cajn. i drugi rukopisi pokazuju
jedinstvo i slijede stanje u nekom od drugih kanonskih evandelja (usp. Mt. 10:10
mowbNH Pripk. Vrut. [mownn] kao Mar. Zogr. — nHpn Cajn. Hval. Div. Nik. Mlet. Ban.
Pg. A B OB; Mt. 10:10 mb3aH Pripk. Vrut. kao Mar. — nripe Cajn. Kop. Hval. Div.
Nik. kao Zogr.; Mt. 10:17 ¥sHiots Vrut. Pripk. Kop. kao Mar. Zogr. — ¥ren¥ts Cajn.
Hval. Nik. Div. kao Ass.; Mt. 12:31 xoyaa Pripk. Vrut. kao Mar. Ass. Sav. — BaacHMHb
Cajn. Kop. Nik. Div. Mlet. kao Zogr.; Mt. 12:47 eanns Pripk. Vrut. kao Mar. — etepsb
Cajn. Kop. Hval. Div. Nik. Zogr.).

Iz navedenih se primjera moze zakljuéiti da i za Cajn. vrijedi konstatacija I. Grickat
(1961-62: 274) da Div., Nik. i Dan. pokazuju vecu konzervativnost teksta, odnosno
jacu odanost nekim starim tekstulanim tradicijama, dok je ovdje provedena analiza
pokazala da Kop., Vrut. i Pripk. imaju sklonost ka inoviranju tradiranoga predloska.

I1I. 3. Primjeri u kojima se prvi predlozak Cajni¢koga &etvero-
evandelja razilazi od kanonskih, ali 1 drugih bosanskih rukopisa

U prethodno navedenim primjerima koji oslikavaju odnos Cajn. prema evande-
ljima stsl. kanona te drugim bosanskim zabiljeZeni su primjeri u kojima Cajn.
odstupa i od kanonskih evandelja, ali i drugih bosanskih. Naime, provedena
analiza pokazala je da je ovaj predlozak zadrzao starinu i na leksickom i na
morfoloskom nivou, ali su u njega unesena i neka individualna rjesenja koja ga
razlikuju od drugih bosanskih rukopisa. Istina, Cajn. se u ovome dijelu teksta
rijetko uobli¢ava samostalno i nema potvrde u nekom od rukopisa iz bosanske
skupine. Jedan od razloga individualnih odstupanja Cajn. u izboru leksi¢kih
varijanti te ispustanja rijeci ili dijela stiha proizlazi iz razlicitih pogreSaka pr-
voga pisara:

Mt. 7:28 coBpbiun Cajn.”® — ckonbya Nik. Kop. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Curz.
cbkoNya Mar. Zogr. Ass. Sav. Div. def.

0 Dostupni kriti¢ki aparati ne pruzaju podatke za jednak leksicki izbor kao u Cajn. Osim toga,
provjera utjecaja paralelnih mjesta ne implicira da se radi o pogresci pisara Cajn. pod utjecajem
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Mt. 8:6 1 3ab Cajn. (greska pod utjecajem paralelnoga mjesta Lk. 7:2) — awoth
tko Nik. Pripk. aoytbt bko Hval. A¥TH tko Mlet. Kop. A¥Th ko Vrut. Ban. Curz.
Mar. Ass. Zogr. Sav. Div. def.

Mt. 8:16 Cajn. om. NeaARKbNbI koje imaju Mar. Zogr. Ass. Mst. 3% nea¥xnHe
Hval. Mlet. Nik. nea¥rH Pripk. Vrut. — poaewe Kop. sonaHyb Sav. —
ne3apassie Div. NecbapaBbia Ban. Frol. Karp.

Mt. 9:6 Gr¥yarH Cajn. — praem. na 3eman Vrut. Pripk. Hval. Div. Nik. Kop.
Mar. Ass. Zogr. Sav.

Mt. 10:21 spara Cajn. — add. na cmpsTs Vrut. Pripk. Hval. Nik. Div. def. Mar.
Ass. Zogr. Sav. def.

Mt. 14:14 Cajn. izostavlja cijeli stih pod utjecajem paralelnih mjesta Lk. 9:12
1lv. 6:5.

Mt. 15:32 &n¥s Cajn. (greska uslijed djelovanja paralelnoga mjesta Mk. 8:3)
— ®noyctHTH Pripk. Vrut. Nik. Dan. Hval. Kop. Mlet. Div. def. Mar. Zogr. Ass.
Sav.

Mt. 11:17 naakacte ce Cajn. Th. (utjecaj paralelnoga mjesta Lk. 7:32; u tom sti-
hu Mar. ima ne naakacTe ca, a tako je i u Cajn. Nik. Vrut.) — praacte (pbaacte)
Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Ban. Curz. kao Mar. Zogr.

S druge strane, osim razlika proisteklih iz pogresaka pisara Cajn., zabiljeZeni
su 1 primjeri za koje nema potvrde u drugim bosanskim rukopisima, a koji su
potvrdeni u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika. Takav je primjer ri-
jetki leksi¢ki izbor iz stiha Mt. 7:29 gdje Cajn. i bugarsko Ban. imaju s¥kapHe,
odnosno B¥kBapHe:

Mt. 7:29 s¥kapre Cajn. s¥kBapHe Ban. — knhxenHyH Nik. Kop. Vrut. Pripk.
Hval. Mlet. Mir. Vuk. Rh. Mp. Hil. Bd. kbNHXBNHYH Mar. Zogr. Ass. KbNHXbNHKb
Sav. Div. def. —kbNHMBbYHI Frol.

Kada je u pitanju izraz s¥ksapre u Ban., odnosno s¥kapre u Cajn., u dosadas-
njoj je literaturi (Koneski 1971; Marti 1994) pretpostavljeno da izraz s¥ksapHe
predstavlja hapax legomenon Crnorisca Hrabra. Medutim, primjer iz stiha Mt.
7:29 u Cajn. govori protiv ovakvoga misljenja. Tesko je prihvatiti da se radi o

paralelnoga mjesta. Medutim, moguée je da pisar grijesi pod utjecajem stiha Mt. 11:1 (61 eraa
cbBpbIUH Heb) koji pocinje jednako kao stih Mt. 7:28 u Cajn. (H Bst €raa CbBpbLLIH HCb).
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hapaxu jer, s jedne strane, jedan leksicki oblik dolazi u (najmanje) dva ruko-
pisa koja su i geografski i vremenski udaljena, a s druge strane, veza izmedu
Cajn. i Ban. i3la bi direktno preko Crnorisca Hrabra. S obzirom na to da veliki
broj rukopisa svih slavenskih redakcija nije doSao do nas te da raspolazemo
ograni¢enim brojem rukopisa, ne treba iskljuciti moguénost da se navedeni
leksicki oblik u datom stihu javljao i u drugim rukopisima. Pojava ovoga rijet-
kog leksi¢kog oblika u Cajn. vjerovatno potjece iz predloska s bugarskoga po-
dru¢ja. Osim toga, uzmu li se u obzir i ostala podudaranja, prethodno navedena
prilikom gore provedenoga istrazivanja Cajn. i bugarskoga Ban., logi¢no je
pretpostaviti da je ovaj dio teksta prepisan s predloska bliskog onome u Ban.,
tj. predlozak koji je bio starija liturgijska tetra.

cbBbabTEABCTBO — CbBbABNHE — nou\oyUJbCTBo71

Mt. 8:4 ceabasctso Cajn. Ban. Karp. Mir. Bd. Hrv. Ro¢. Nov. — cebnHe Pripk.
cebabnHe Vrut. Hval. Div. def. Nik. Kop. Vuk. Hil. Rh. Mp. Curz. Mar. Zogr.
Ass. Sav. nocaoywbctso Frol.

U navedenom stihu od bosanskih rukopisa samo Cajn. biljeZi ceababcTBO jed-
nako kao bugarsko Ban., makedonsko Karp. te hrvatskoglagoljski tekstovi
iz izdanja Hrvojeva misala. Medutim, oblik cvebabTenbcTBO Cest je i drugim
bosanskim evandeljima, kao i kanonskim evandeljima, samo se §to se radi o
drugacijoj raspodjeli u navedenim stihovima (usp. Mt. 24:14 csbabreabcTBO
Cajn. Nik. Div. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. dok Kop. i na tom mjestu ima
cebabNHe). S druge strane, pisar Cajn. biljeZi i oblik ceabnHe (usp. Mt. 10:18
ceabnre Cajn. Mlet. cebabnne Vrut. Kop. Nik. cebabnHems Pripk. Mar. Zogr.
Ass.).

BAAHH — BPAYb

Mt. 9:12 saban Cajn. — Bpava Vrut. Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Mir. (Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. te hrvatskoglagoljski Hrv. Ro¢. Nov. Vat.* kao i Mst.33V
Curz. Mar. Zogr. Ass. Sav.

1 Arhai¢ne su varijante i lekseme cbBbAbTEABCTBO, CbBbABNHIE, CbBbABTEAL U 0dnOSU na varijan-
te nocaoywbcTBO, NocA¥yb koje se u literaturi ubrajaju medu lekseme preslavskoga leksickoga
sloja. Veéina bosanskih rukopisa biljezi leksi¢ki arhaizam, tome su izuzetak Cajn. u drugome
predlosku (Mk. 13:9) i Dov. (Mt. 18:16).
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Dostupni kriti¢ki aparati ne pruzaju podatak za leksi¢ki izbor kao u Cajn. u
navedenome stihu. Osim toga, provjera velikoga broja dostupnih bugarskih,
makedonskih, raskih te hrvatskoglagoljskih rukopisa ne pruza podatke za ovaj
leksi¢ki izbor kao u Cajn. Tako je leksema karakteristiéna za Mar.”? (usp. 5aAHH
Mk. 2:17, Mk. 5:26, Lk. 8:43, dok Bpava Ass. Zogr. Ostr.), ona se u navedeno-
me stihu ne javlja ni u njemu. U paralelnom mjestu Mk. 5:31 u Mar., kao i u
drugim kanonskim rukopisima, nalazi se varijanta Bpava.

Osim prethodno navedenih markantnijih razlika izmedu Cajn. s jedne strane i
drugih bosanskih s druge, zabiljeZeni su jo§ neki izbori u kojima se Cajn. po-
nasa jedinstveno u odnosu na druge bosanske rukopise:

Mt. 8:27 kako Cajn. Karp. Mir. Crk. — k1o Vrut. Kop. Rh. Mp. Bd. Vv. Hil.
Ro¢. Vat.* Mar. Zogr. — kakoes Pripk. Hval. Nik. Div. Cud. koatks Hrv.

Mt. 12:18 nzaspays Cajn. H3sbpays Pg. — H3BoaHybs Vrut. Pripk. Hval. Div. Nik.
Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav.

Mt. 19:14 Gcrasrte Cajn. Cud. Pg. Th. TL A B OB — octanbte Mar. Zogr. Ass.
def. Sav. def. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. def.

Mt. 23:12 cmbprts ce Cajn. kao Tp.”® om. 1 cmbpHTb ce Bb3NECeTh ce — add. a
cmbpae ce Bb3nocHTb ce Pripk. add. H cmbpae ce Bb3NeceTs ce Vrut. H cMbpHTb ce
Bb3NeceTh ce Sof. Hval. Kop. Div. Nik. kao Mar. Zogr. Ass.*’

Odstupanja Cajn. od Div., Nik. i Hval., ali i kompletne grupe bosanskih ru-
kopisa, u navedenom pregledu, ne znace sustinske razlike prema navedenim
rukopisima. Prva grupa odvajanja od bosanskih predstavlja pogreske prvoga
pisara koje se mogu pripisati nesvjesnim pisarskim modifikacijama. S druge
strane, druga grupa primjera ne bi se mogla tumaciti kao nesvjesna pisarska
modifikacija nego kao utjecaj nekoga od predlozaka. Nije neprihvatljivo da se
u trenutku ispisa teksta Cajn. u ovome dijelu pisar povremeno sluZio i spored-
nim predloSkom te vrsio izvjesne korekture u glavnome predlosku.

72 Usp. XKyxosckas 1976: 88.
73 Tp — Tunorpadckoe es., XII B., Boct.-cias., Tetp (PTAIIA, ¢. 381, 1). Predstavnik drevno-
ga teksta, a zajedno s Ass., Gal., Mir., Ostr. i Zogr. (Anekcees 2005: 9).
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I11. 4. Odnos prvoga predloska Cajni¢koga Getveroevandelja
prema drugoj 1 Cetvrtoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja

Sveobuhvatna je analiza prvoga predloska Cajn. pokazala da se ovaj ruko-
pis po tekstu pridruzuje prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja.
Usporedbom arhai¢ne leksike i preslavizama s liste primjera Slavove (1989)
jasno je da se Cajn. u izboru leksike opredjeljuje za konzervativniju leksi-
ku.”* Osim navedenih varijanti, koje ovaj predlozak Cajn. odvajaju od Kop. i
tipa T2, brojni su drugi primjeri koji dalje svjedo¢e da do inoviranja u Cajn.
nije doslo. Osim preslavizama s liste T. Slavove, primjeri koji slijede u daljem
tekstu, a koji su posvjedoceni u rukopisima druge redakcije, tome svjedoce.
Cajn. u tim primjerima slijedi stanje zabiljezeno u evandeljima staroslavensko-
ga kanona te drugim bosanskim evandeljima, a ide protiv rukopisa koji imaju
leksiku jurjevsko-mstislavljevoga tipa. Osim §to u ovome dijelu knjige nema
inoviranja kakva su zabiljezena u rukopisima tipa T2, iz analize odnosa prvo-
ga predloska Cajn. prema Mlet. te raskim evandeljima tipa T3, jasno je da do
utjecaja Cetvrte redakcije u ovome dijelu teksta nije doslo. Osim §to se u izboru
mladih varijanti odvaja od Kop., Cajn. pokazuje brojne razlike prema bosan-
skom Dov. za koje je ve¢ utvrdeno da u dijelu Ev. po Mateju ima leksiku tipa
T2 te prema Mlet. koje u dijelu Ev. po Mateju ima potvrde tipa T4 te T2 kada
ove redakcije biraju jednak oblik. Lista koja slijedi svjedo¢i odsustvu leksike
karakteristiéne za drugu redakciju u Cajn.:

3bAHH — 'NHAbND

Mt. 13:48 3ane Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. 3bAbita Mar. Zogr.
Ass.'?%2 Ban. Dobrs. Curz. Karp.?®V Trn. Mir.34 Vuk.#1# Crk. Hil. Rh. Mp. —
rNHABIK Mst. %%V rumAbira Dobril. rnHabiie Bd. Hil. 52 S¢.

0OyAOBb — BbABND

Mt. 23:4 ¥a08b Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr.
Ass.*72 Ban. Mst.!3* Dobrs. Karp.>® aosb (!) Pripk. Vuk.%4¢ Crk.! Hil. Bba0Bb
Mir.!3! — sbant Bd. Saf. Crk.2 Rh. Mp. Trn. Mst.®'2 Frol. AB OB

740 tome vidjeti vise u dijelu koji govori o preslavizmima u Cajn.

94



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

NAPHYATH — 3BATH

Mt. 23:9 ne napHyante Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Kop. Nik. (2 Dan.) Div.
def. Vuk. Crk.! Hil. NapHyatH ca Mar. Ass.*’® Dobrs. Karp.5® Mir.!1® (2 Vuk.)
Mst.!3% Zogr. — ne 308bte Rh. Bd. Saf. Trn. Frol. Mst.°* A B OB ne 308eTe
Crk.? Ne 308HTE Mp.

Mt. 23:7 napHyath ce Cajn. Pripk. Mlet. Nik. (2 Dan.) Hval. Mar. Karp.5
Mir.!310 (2 Crk.! Hil. Vuk.) napHyatoTs ce Vrut. Sof. Kop. Ban. Zogr. Ass.*® —
3gatH ce Bd. Crk.2 Rh. Mp. Saf. Trn. Mst.!34%61a Cud. Frol. TLA B OB

KPACHTH — OyTBAPHITH

Mt. 23:29 kpactte Cajn. Div. def. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Mar.
Zogr. Ban. Dobrs. Karp.*® Vuk.> Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Curz. def. Ass. def.

237b

— BbTBApbeTE Mir. oyTeapateTe Mst.>'¢ oytBaprarete Frol. oykpawaete Trn.

oykpauatete Mst.133b

PXrdTH CA — CMbaTH CA

Mt. 9:24 p¥rax¥ Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Hval. Mlet. Div. def. Mir.?'® (2
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) pxraxo Mar. pxraxx Ass.>*® Zogr. Sav.’’* Ban.
Karp.38" Dobrs. def. Saf. — cmntayx Frol. Trn.

MONOCHTH — OYKAPHITH / KOPHTH

Mt. 11:20 nonocktH Cajn. Div. Nik. Hval. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. Zogr.
Ban. Dobrs. Karp.3® Mir.72" (2 Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk.! Hil.") Saf. — kopHTH
Trn. Frol. oykaptath Crk.2 Hil.2 oykapa TH Mst.33b

OynbBATH CA — NGA‘BI-GTH CA

Mt. 12:21 ¥nbeatots Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. oyneaxrs
Mar. Zogr. Sav.'43 Dobrs. Curz. Ban. Karp.!?? Mst.!8%2 Mir. def. — naabiTs
Dobril. Trn. Frol.

nosbaa — oa0AbNbEE / CbAOABNBIE

Mt. 12:20 nosta¥ Cajn. Div. Nik. Vrut. Pripk. nosHa¥ Mlet. Kop. nosbtaoy Hval.
nosbax Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.'3%2 Sav.1426 Karp.!3? Dobrs. Ban. Mst.!8%2 Mir.
def. — oaonbnHie Dobril. cbaonbNHiE Jur.
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XPAMb — AOMb

Mt. 12:44 xpamsb Cajn. Div. Nik. (£ Dan.) Vrut. Pripk. Hval. Mlet. Vuk.3%¢ Crk.
Hil. Rh. Mp. Mar. Zogr. Ban. Karp.?*¥ — aomb Dov. Kop Mir.78% Bd. Mst.3"Y
Frol. Dobril. Trn.

cenb — NHBa

Mt. 13:31 na ceab Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Div. Nik. (2 Dan.) Kop.
Vuk.*%d Mir.8'2 (2 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.) Mar. (2 Trn.) Zogr. Dobrs. Ban.
Karp.3”V — na NHBH Dov. Mst.*%¢ Dobril.

POADb — MAEMA

Mt. 13:47 poaa Cajn. Vrut. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. (2 Dan.) Kop. Mar.
(2 Trn.) Ass.'?% Zogr. Sav.!3!® Ban. Karp.3® Mir.8% (2 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.
Vuk.) — naemene Dov. Mst. 40

NEPOAHTH — N€ NMPHOBHAHTH — N€E NPH3PHTH

Mt. 18:10 nepoabre Nik. Div. def. Vrut. Cajn. Sof. Mir.%® Vuk.28d Karp.** Mar.
Ne paaHTe Zogr. Ass.32d Sav.?® Mst.2%2 — ne nptosHaHTe Kop. Trn. Frol. Mst.46b
Vuk.*d — aa ne npbzprte Mlet. Saf. Bd. S¢. Vv. Hil. 52 Crk. Hil. AB OB

OYCTOHKITH — CbBAJAAdTH — roCnoAbCTBOBATH

Mt. 20:25 ¥croers Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Pripk. Sof. Mlet. Kop.
oyctonTb Pripk. Vuk.*8d Rh. Mp. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Karp.** Vrut. def. —
cbBAaaatoT Mir. 25 Mst.47¢ Trn. Frol. — rocnascteoytots Bd. Crk. Hil. Saf. Cud.
TL AB OB.

Ovim se primjerima mogu pridruZiti i primjeri izdvojeni u izdanju Div. (Naka§
2018) koji prezentiraju odnos Div. 1 Vat.

Cajn. u sljedeéim primjerima ide s Div. i tipom T1, za razliku od Vat. i Mst.
Hro — HIPbMb
Mt. 11:29,30 wro Div. Kop. Nik. Vrut. Cajn. Mir. Ban. Dobrs. — tapsmb Vat.

Mst. Jur. Dobrl. Frol.
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KAXENHLH — CKOMYH

Mt. 19:12 kaxentyn Div. Nik. Vrut. Cajn. Pripk. Mar. Ass. Sav. Mst. Mir. Rh.
Mp. Bd. Karp. kaxnHyn Ban. Curz. — ckonyn Vat. Vuk. Gf. Crk. Hil. Trn. Frol.
Pog.

BPbTOMb — MELIEPA

Mt. 21:13 spbroms Div. Nik. Vrut. Cajn. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobr$. Ban.
Curz. BpbTbb Mar. BpbTonb Kop. — newep¥ Vat. Vuk. Gf. Mir. Mst. newepx Gal.
Jur. Dobrl. Trn. Frol.

BpbTHLIE — BAACENHYA

Mt. 11:21 spbrHipn Div. Nik. Vrut. Dobrs. Ban. Curz. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. BpbuyH Kop. Cajn. — BAACENHUH Vat. BAACANHUH Mst. BaacbNHYH Vuk. Jur.
BaactanHyH Dobrl. Frol. — wapreb Gal. wapHzb Trn.

APbBO — AOYBb

Mt. 13:32 apbBo Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Cajn. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrs.
Ban. Curz. Bb aApbeo Karp. — aoysb Vat. Vuk. Gf. Mir. Mst. axsb Trn. Dobrl.

(Nakas 2018: 89)

Na kraju usporedbi prvoga predloska Cajnickoga evandelja mogu se iznijeti

sljedec¢i zakljucci:

1)  Cajnicko se evandelje u prvome predlosku pridruzuje rukopisima prve
redakcije slavenskoga prijevoda evandelja.

O tome svjedocCe Cesta podudaranja s rukopisima staroslavenskoga kano-
na te rukopisima koji su u dosadasnjim istrazivanjima odredeni kao pri-
padnici prve redakcije. Tome je posebna potvrda odsustvo preslavizama
te leksike koja u listi preslavizama T. Slavove (1989) nije identificirana
kao preslavska, ali se njoj moze pridruziti s obzirom na njenu dominaciju
u rukopisima T2. Naime, gledajuéi u cjelini, Cajn. u ovome dijelu teksta
dobro Cuva stanje zabiljezeno u kanonskim evandeljima, a od ukupnoga
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2)

98

broja razlika samo u 24 (u 17 njih zajedno s drugim bosanskim odstupa
od evandelja kanona, a u 7 se ponasa samostalno u odnosu na druga
bosanska) njih ne slijedi jednaka rjeSenja kao u kanonskim. Posebno su
karakteristi¢ni primjeri slaganja Cajn. s bugarskim Ban., medu njima i
specifiéni primjer iz stiha Mt. 7:29. Iako je neistrazeno polje utjecaja
stare liturgijske tetre na bosanske rukopise, mnostvo podudaranja s ovim
tipom teksta idu u prilog pretpostavci da je stara liturgijska tetra utjecala
na bosanske rukopise, a o éemu svjedoée i primjeri iz Cajn.

Iznesene slicnosti s Divosevim evandeljem ukazuju na to da su ova dva
rukopisa dijelila jedan zajednicki, blizi ili dalji, predlozak.

Kako je u ranijim istrazivanjima pokazano, Div. i Man. ¢ine jednu granu
od koje su se odvojili Nik., Hval. i Dan. Ovdje navedene podudarnosti
Cajn. s Div., Sof. i Kop. dovele su do zakljutka da se iz nekada zajed-
nicke matice bosanskih tekstova razvio ogranak Div., Man. te ogranak
Nik., Hval., Dan. S predloskom Div. i Man. jedno je vrijeme zajednickim
Zivotom Zivio i ogranak arhai¢noga predloska Kop., Cajn. u prvom dijelu
knjige kao i Sof. te Vrut. Zanimljivo je da Pripk., koje je blisko Vrut., u
nekim primjerima ide s granom Nik., Hval. 1 Dan., a posebno s Hval.
Primjeri podudaranja Hval. i Pripk. na osnovu ovdje donesenoga uvida
ukazuju na to da se u njima nekad zadrzava konzervativnije stanje koje
je u drugim bosanskim iznevjereno.



IV.
LEKSIKA DRUGOGA PREDLOSKA CAINICKOGA
CETVEROEVANDELIJA (od Mt. 24:27 do Lk. 6:42)

Drugi se predlozak Cajn. znatno razlikuje na planu leksike, ali i drugih jezi¢kih
osobina od vecine ostalih reprezentativnih bosanskih srednjovjekovnih crkve-
nih rukopisa, dok prvi i tre¢i dio knjige pokazuju tekstualne i leksicke bliskosti
s ve¢im dijelom drugih rukopisa bosanske skupine. Naime, dok se u prvom
1 treCem predlosku ne javljaju inovacije tipa T2 i T4, u drugom se predlosSku
radi o izrazito inoviranom predloSku pod utjecajem tipa T4. Tako se u drugom
predlosku javljaju brojna individualna odstupanja prema vecini drugih bosan-
skih rukopisa.

Za drugi se predlozak Cajn., Gije je granice ve¢ odredila Jerkovié, a to pokaza-
la i ovdje provedena tekstovno-leksicka analiza, u dosadasnjim istrazivanjima
(Jepxoruh 1975; ITemmkan 1989) pretpostavilo da je tekstoloski najblizi srpskim
evandeljima. Tekstoloska istrazivanja srpskih tetraevandelja i poredenje Cajn. s
njima (Ieumkan 1989) pokazuju da Cajn. ima veliku bliskost sa srpskim tekstu-
alnim tipom T3, ¢&iji su predstavnici Vojvodicko evandelje iz tree Cetvrtine 13.
stolje¢a (Vv.), Hilandarsko evandelje pod brojem 52 (Hil. 52) iz posljednje Ce-
tvrtine 13. stoljeéa, Sisatovacko evandelje s kraja 13. stoljeéa (S¢.) te Bogdanovo
evandelje s kraja 13. i pocetka 14. stolje¢a (Bd.).”® Pesikan na temelju provedene
leksi¢ke analize zakljuGuje da je predlozak koji je koristen za rukopis Cajn. onaj
koji je bio glavni u nemanji¢koj Srbiji u drugoj polovini 13. stolje¢a.”” Osim s

75 Pesikanov tip T3 odnosi se na spomenute srpske rukopise koji su prosli utjecaj Setvrte re-
dakcije. Radi metodoloske dosljednosti, u nastavku teksta koristit ¢emo se oznakom T4 i za
ovaj tip srpskih rukopisa.

76 Usp. M. Ilemmkan, I. Jopanosuh: “TeKCTONOIIKM cacTaB U OCHOBHE OJUIMKE TEKCTa
HajCcTapujuXx CPIICKUX ueTBepoeBanlespa”, JysxHocnoBeHcku puiosor, XXXI, 23-53.

77 “3a npenuc cpene cekuuje U, Koja UMHHM IOTOBO IOJIOBUHY H-ErOBOI CauyBaHOI TEKCTa
(81 om yxymHO 167 mucToBa), HCKOPHUIITEHA je OHA Bep3Hja Koje je CIy)KWIIa Kao IIaBHA Y
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gore navedenim raskim evandeljima, Cajn. u dijelu Evandelja po Marku poka-
zuje 1 leksicke sli¢nosti s raskim evandeljem iz 13. stoljeca iz zbirke Chester-a
Beatty-a (W 148). Jedan je takav primjer slaganja zabiljeZen u stihu Mt. 25:1,
gdje Cajn. zajedno s evandeljem Kop.s.”® ima nH3HA¥ Bb cpbrente xenHy¥, dok
drugi bosanski kao i kanonski imaju npotHsY¥ xenHy¥ (Nakas 2015: 655).

Medutim, detaljnom usporedbom teksta Cajn. s veéim brojem rukopisa ne
samo raske nego 1 bugarske 1 makedonske redakcije staroslavenskoga jezi-
ka zabiljezene su brojne sli¢nosti ne samo sa srpskom pisarskom tradicijom
ve¢ 1 s drugim rukopisima. Posebno je zanimljiva tekstovno-leksicka bliskost
Cajn. s bugarskim Saf. iz 14. stolje¢a. Naime, usporedba kompletnoga teksta
drugoga predloska Cajn. s navedenom skupinom raskih evandelja i s bugar-
skim Saf. pokazuje da se radi o istoj tekstnoj verziji te da je to onaj tip teksta
koji Voskresenski (1894) imenuje kao Cetvrta redakcija slavenskoga prijevoda
evandelja. To opet otvara mogucnost razlicitih tumacenja porijekla predloska s
kojeg je prepisan taj dio Cajn.

Iako se u dosadasnjoj literaturi o Cajn. (Jepxosuh 1975; Iemmkan 1989) isti-
cala njegova jedinstvenost medu rukopisima bosanske skupine, brojni primjeri
leksicke sli¢nosti s Dan., kao i s Mlet. pokazatelji su da Cajn. nije bilo usamlje-
no u izboru pojedinih leksickih oblika medu drugim bosanskim rukopisima.
Naime, analiza leksi¢kih izbora u drugom predlosku Cajn. s drugim bosanskim
rukopisima pokazuje izrazitu bliskost s Dani¢i¢evim evandeljem, cak je ta bli-
skost takva da se s pravom moze zakljuciti da su ova dva rukopisa prepisana
s istoga (blizeg) predloska. Vrlo &esto slaganje Cajn. s Dan., kao i slaganje
s Mlet. u listi primjera koja treba da predstavlja sviedoganstvo veze Cajn. s
verzijom srpskih tetra tipa T4 te dalje uporno slaganje s bugarskim Saf. daje
dodatnoga povoda za zakljucak kako je jedan dio bosanskih rukopisa, neovi-
sno o direktnom raSkom ili nemanji¢ckom posredovanju, mogao do¢i u doticaj
s predloscima u kojima su leksicke izmjene bile provedene.

Kako je prethodno receno, PeSikan (1989: 207) u svom c¢lanku naglasava da
je 81 od 167 listova Cajn. nastao kao posljedica veza bosanskih s raskim pi-
sarnicama i kulturnoga utjecaja nemanjicke drzave te da su inovacije u njemu

Hemamrhkoj Cpouju y npyroj nosjoBuan XIII Beka, mTo MOXEMO 3aKJbY4UTH Hpema Opojy
cagyBanux npenuca”’ (Ilemmxan 1989: 207).
78 Srpsko evandelje iz 16. stoljeéa, iz kolekcije Jerneja Kopitara, Ljubljana.
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iz vremena nemanjicke drzave u drugoj polovini 13. stoljeca. Nije najjasnije
kako je taj zakljucak izveden. Takvo bi datiranje podrazumijevalo raSko posre-
dovanje za cjelokupnu Cetvrtu redakciju slavenskoga prijevoda. To bi podrazu-
mijevalo da je Konst. iz 1383. godine bilo samo sljedbenik ili nasljednik raskih
inovacija ustanovljenih u srpskim rukopisima stolje¢e ranije. Takav je opce-
slavenski raski utjecaj doista moguce zamisliti u vrijeme cara DuSana, ali kao
mjesto Sirenja nove redakcije trebalo bi ipak pretpostaviti manastir Hilandar. S
druge strane, postojanje jednoga znacajno izdiferenciranoga prijevoda zatvore-
noga samo u okvir jedne zajednice, najmanje pola stolje¢a prije njegove nagle
ekspanzije (od polovine 13. stolje¢a pa do vremena pisanja bugarskoga Saf.),
izgleda malo vjerovatno — ili je datiranje bugarskoga Saf. odredeno kao preka-
sno, ili stariji rukopisi redakcije T4 nisu jo$ predstavljeni znanstvenoj javnosti.
Dakle, za razliku od veéine drugih evandelja iz bosanske skupine, za Cajn. se
moze re¢i da je proslo utjecaj novije redakcije. S druge strane, nije jo§ pozna-
to kako se ostvario taj utjecaj ni kada je do njega doslo. PesSikanovo (1989)
istrazivanje i8lo je u smjeru nalaZzenja dokaza da je do toga doslo posredstvom
nekoga raskog rukopisa. Za takvu mogucnost govorili bi primjeri da su neki od
raskih rukopisa dospjeli u Bosnu kao poklon. Ve¢ ranije je Herta Kuna (2008:
140-141) istaknula da je Vatikanski evandelistar najvjerovatnije poslan banu
Mateju Ninoslavu kao poklon, a Savi¢ (2014: 446) pretpostavlja da je i Mp. na
slican nacin dospjelo u Bosnu. Medutim, ako bi ova dva rukopisa bili rani po-
srednici u meduredakcijskome dodiru, ocekivao bi se u bosanskim rukopisima
mnogo $iri krug preslavizama, upravo zbog toga $to su oba obiljezena time.”

IV. 1. Odnos Cajniélgoga cetveroevandelja prema raSkome Bogda-
novu 1 bugarskome Safarikovu ¢etveroevandelju

U prvu kategoriju usporedbi za analizu drugoga predloska Cajn. uvritavaju se
one leksiCke varijante u kojima se ono slaze s raskim Bd. te gotovo redovno
s bugarskim Saf., ali i raskim evandeljima drugih tekstoloskih tipova. Osim
s prethodno navedenim rukopisima, Cajn. se slaze s evandeljima drugih re-
dakcija koja su starija od srpskih, kao $to su Mst., Jur.,, Dobrm. i Dobrs., ili

79 Naime, veéi dio teksta Mp. proZet je podmladenom leksikom, dok dio Ev. po Mateju Suva
konzervativno stanje (usp. Joanosuh 1980: 99).

101



Erma Rami¢-Kunié

njima savremenim, kao $to su Trn. i Ban. Kako srpska evandelja iz PeSikanove
tekstoloske grupe T4 imaju i1 odreden stepen revidirane leksike mstislavsko-
jurjevskoga tipa, u razli¢itim stupnjevima karakteristicnu 1 za stoljece starije
Dobromirovo te za Banicko evandelje koje se nalazi na prijelazu izmedu stare
1 nove redakcije, primjeri leksickih slaganja medu navedenim rukopisima i
slaganja Cajn. s njima ne moraju zapravo ukazivati na direktnu vezu Cajn. s
raSkom redakcijom. MoZze se, naime, pretpostaviti postojanje varijante teksta
raSirene do pocetka 12. stoljeca, koja je do svih ovih sredina doprla putem
srodnih predlozaka. Osim toga, kako je ve¢ prije istaknuto, analiza leksickih
varijanti Cajn. u odnosu na druga bosanska evandelja pokazala je kako Cajn.
nije usamljeno medu bosanskim rukopisima i da mu na ovoj listi drustvo naj-
¢esc¢e pravi Dan., potom Mlet,, a ponekad i Kop., Pripk. i Sof. PeSikan (1989:
199-208) je na svoju listu primjera koja svjedoéi o vezi Cajn. s navedenim
srpskim, izmedu ostalih primjera, stavio i one koji se nalaze u evandeljima sta-
roslavenskoga kanona wcrasaente (Mt. 26:28 Ass.), npHraacH (Mk. 9:35 Ass.),
pacnewe (Mt. 27:38 Zogr., Ass.), wsroxets (Mk. 9:42 Mar., Zogr.), wnona
(Mt. 27:51 Sav., Mk. 15:38 Zogr., Mar.), ncnpssa (Lk. 1:2 Ass.). Medutim, u
slucaju kada je jedan od kanonskih rukopisa svjedok za leksicki izbor u mla-
dem rukopisu, tvrdnja o njegovom slaganju s nekom drugom zasebnom sku-
pinom rukopisa postaje podlozna preispitivanju. Provjera je upravo na takvim
primjerima pokazala da su oni zajednicki i nekim drugim bosanskim i nekim
bugarskim rukopisima, jednako kao i srpskim: wcrasaenne (Mt. 26:28 Caijn.
Sof. Pripk. Kop. Dobrm. Dobrs. Trn. Ban. Saf.), nprraacH (Mk. 9:35 Cajn.
Vrut. Mlet. Dan. Hval. Dobrm. Saf. Konst.), pacnewe (Mt. 27:38 Cajn. Pripk.
Sof. Mlet. Kop. Dobrs. Trn. Saf. Curz.), wsaoxets (Mk. 9:42 Cajn. Pripk. Mlet.
Nik. Kop. Dobrm. Dobr3.), wnona (Mt. 27:51 Cajn. Mlet, Trn.), ucripssa (Lk.
1:2 Saf.), navhnante (Lk. 3:8 Cajn. Hval. Div. Nik. Kop. Vrut. Pripk. Curz.
Dobrm. navHnaete Saf. Dobrs.).

Leksi¢ke varijante s liste A. Pesikana (1989) u kojima se Cajn. slaZe sa srpskim
predstavljene su u dvije odvojene podgrupe. Naime, u podgrupi 2.1. dati su
primjeri koji govore o moguc¢em zajednickom ishodistu za bugarske, raske i
bosanske rukopise, a ne o dokazanom prvenstvu raskih predlozaka. Tek kate-
gorija 2.2. otvara mogucnost zakljucka o meduredakcijskom dodiru bosanske
i raske tradicije.
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2.1. Varijante u kojima se drugi dio Cajn. slaze s Bd., gotovo redovito i s Saf.,
ali 1 s viSe tekstoloskih tipova srpskih evandelja te s drugim rukopisima mla-
dim od navedenih srpskih:

Mit. 24:31 tp¥s0io Cajn. Mlet. Bd. S¢. Vv. Crk. Hil.! Cud. — tp¥snHMb Vrut. Hval.
Nik. Kop. Mir.!020 Vuk 35 150d Dobrs. Hil.2 Rh. Mp. Mar. (2 Saf. Gal. Konst.)
Curz. Mst.>3 1332 g poysNomb Sof. Div. Ass.34° Mir.23%" tpoxebNb Zogr.

Mt. 25:36 soasnb Cajn. Mlet. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. Crk. Th. TLA B OB —
soAbNb BHYXb Kop. Trn. Cud. — soabyb Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Dobrs.
Ban. Mst.!7% 1372 Mir.2432 Vuk.!3% Hil. Rh. Mp. Mar. (£ Gal. Konst.) Ass.”!d
Zogr. Sav.’0

Mt. 26:73 no maab xe Cajn. Mlet. Saf. Hil. 52 Bd. S¢&. Vv. Crk. Cud. Pg. TL
A B OB mano xe no Tom Trn. — ne no mnor¥ xe Vrut. Hval. Div. Nik. Dobrs.
Mst.144v 151 Ne no Mno3H xe Pripk. Ban. ne no mnoroy Sof. Rh. Mp. Ne nomnozh
Mir. 272 Vuk. 7% Hi],

Mt. 28:12 cpeBpbNHKH AOBOANHIE Cajn. Saf. (aosoanH) Hil. 52 Bd. SE&. Vv. Crk.
Cud. Pg. A B — cpebpo mnoro Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mst.!63b
Mir.?3® Vuk.!782 Dobrs. Hil. Rh. Mp. Mar. Gal. Ass.!!?® Zogr.

Mk. 1:2 ¥crponts Cajn. Hil. 52 Bd. S¢. Xlud 16 Cud. — ¥rotosuts Pripk. Mlet.
Dan. Hval. Mar. Ass.'37" Zogr. Mir.32® Dobr3. Saf. Gal. Konst. ¥rotosaers Nik.
Kop. Mst.!84% Crk. Rh. Mp.

Mk. 2:21 npHaoxentb Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Konst. — npinora Cud. —
npHctaseanHb Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. Mar. Zogr. Mst.»" Mir.!072
Crk. Hil. Dobrs. Ban. Curz. om. Trn. Sof.

Mk. 2:21 npHuwreaets Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S&. Vv. Konst. nawrsaes Cud. —
npHctasaaets Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Sof. Pripk. Zogr. Mar. Gal. Mst.>>V
Mir.!972 Ban. Dobrs. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp.

Mk. 4:8 nprnaoreawe Cajn.®® nprnaoaosawe Milet. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Vv.
Konst. — npHnaoaH Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Gal. Mst.>’¢ Mir.!110
(£ Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Dobrs. Mar.

80 Jerkovié (1975: 117) ovaj primjer biljeZi kao jedini primjer zamjene staroslavenske grupe zd
suglasnikom j iz narodnoga jezika. Naime, u ovom se primjeru pored j nalazi i infiks -iva- koji
nije staroslavenski. U ostalim se primjerima dosljedno ¢uva suglasnicka grupa zd jer je tako
zahtijevala norma.
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Mk. 4:20 naoabcTBYETDH Cajn. nao(ab)cte¥iots Hil. 52 Bd. S¢. Vv. Konst. —
naoaonoca Cud. — nAaoab npHNOCATL Mst. 8¢ npHnoceTs naoabl Vuk.92v Crk.

Hil. naoa ctBopxts Saf. naoaHTb Vrut. naoaHTs ce Pripk. naoaets ce Sof. Hval.
Div. Nik. Kop. Mlet. Gal. Mir.!'?* Rh. Mp. Zogr. Mar. (2 Trn.) naoax ca Dobrs.

Mk. 5:4 pactpbzati ce Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. Konst. — pactep3ayoy”
ca Cud. — pactpsratH ce Dan. Crk. — npHtpbzayy ce Vrut. Kop. nptrpb3axto ce
Mir.!1® Rh. Mp. npttpb3aaxx ca Mar. Zogr. Gal. Mst.>%2 Dobrs. Ban. Curz. —
npbtpbzatH ce Vuk.®3¢ Trn. Hil. npbrebratH ce Pripk. Sof. Div. Nik. Hval. Mlet.

Mk. 5:10 sonb Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S&. Vv. sné Cud. Bonb Konst. — Bb HNbI
Mst.%% Vuk.%32 Hil. Crk. — kpomb Zogr. Mar. Gal. Mir.!'72 Rh. Mp. Dobrs. Ban.
Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Bb se3aanH Pripk.

Mk. 5:32 msaeraaswe ce (1) Cajn. wraeaasle ce Sof. wsraaaaawe ce Saf.
webraeaawwe ce Mlet. Bd. S¢. Vv. webraeaawe Hil. 52 wsbrasaawe Konst. (om.
ca) wraeaawe ce Pripk. Kop. Nik. oraaaaaie ca Ass.!?8 oraeaawe Vrut. (om.
ce) cbraeaatue ce Hval. — o3mpaauwe ce Zogr. Mar. Gal. Mst.%22 17%¢ Cud. Ban.

Dobr. Mir.! 180 Vyk 94 Rh, Mp. ws3Hpauwe ce Crk. Hil.

Mk. 8:15 3pnte Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Cud. Konst. — BHaHTe Mar. Zogr.
Dobrm. Gal. Mir.'?*® (2 Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Dobrs. Ban. Trn. Div. Kop.
Nik. Hval. Pripk. atte (!) Mlet. BbaHTe Vrut. — cmoTpHTe Mst.!00

Mk. 9:6 pen Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢&. Konst. — raers Pripk. Vrut. Div. Kop.
Nik. (& Dan.) Mlet. Hval. Zogr. Dobrm. Cud. Curz. Ban. (raletb) rat Mar.
Mir.34%2 Crk. Rh. Dobrs. raath Mst.204b

Mk. 14:3 Bb3ansawe Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢&. Bozantaswn Konst. — Bb3aHb
Zogr. Mar. Dobrm. Gal. Cud. Mst.!'!2 Mir.20% (2 Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Trn.
Dobrs. Div. (oy3anb) Kop. (¥3aHb) Nik. (oy3anb) Dan. (Bb3aba) Mlet. (¥3aHb)
Hval. Pripk. Bb3aba Gal. Vrut. Ban. def.

Lk. 1:3 nocabapcra¥ioy¥m¥ Cajn. nocabaosiwoy Saf. nocababcrsosasiwoy Hil. 52
Bd. S¢. Vv. Konst. — yoxabloy Zogr. Mar. Mir.33% Crk. Mp. Trn. Curz. Kop.
Nik. Hval. Mlet. Pripk. xoyxaboy Ass.!37° Dobrm. Rh. xoaHsuwoy Dobrs. Ban.

Div. i Vrut. def. BbcabaoBasbwio Mst, 1988

Lk. 3:7 nopoxaenab Cajn. nopoxzenia Saf. Rh. Mp. — p(a)xaentb Dobrm. —
Hipeant Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. (2 Dan.) Kop. Mlet. Mir.327® Crk. HcveaHm
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Hil. 52 Bd. S¢. HwaaHb Trn. Mar. Gal. Konst. HuaaH Ass. HyaaHta Curz. Dobrs.
Ban. HyaaHta Mst.!8% Ass. def.

Lk. 5:14 3anoesaa Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Konst. — 3anpbth Pripk. Vrut.
Hval. Nik. Kop. Mlet. Mir.">!® (2 Crk. Rh. Mp.) Trn. Mar. Zogr. Curz. Dobrs.
Mst.”?€ Ass. def.

Osim primjera s liste leksickih varijanti svojstvenih ovome tipu ¢etveroevan-
deoskoga teksta koju donosi A. Pesikan (1989), analiza je drugoga predloska
Cajn. pokazala postojanje brojnih drugih primjera koji povezuju Cajn. sa Saf.
1 Bd. te viSe tekstoloskih tipova raSkih evandelja:

Mk. 5:4 mnoranwe Cajn. mnorayn Saf. Vuk.%3V Crk. Hil. Bd. mnoraxasi Gal.
mNoraiaH Konst. — mnoro kpatsl Zogr. Gal. Mst.>%2 Trn. MbNors! kpatsi Mar.
Mir. 1% Dobrs. mnors kpatel Rh. Mnorb kpatH Mp. mNoro kpats Kop. Vrut. —
mnoro kpatHyeto Div. Nik. (£ Dan.) Hval. Mlet. Sof. mnoro kpatsTHyeto Pripk.

Mk. 5:30 paz¥mbee Cajn. Saf. Vuk.95d Crk. Hil. Bd. Mst.6'& 1762 Konst, —
wuyiotHee Pripk. Dan. Vuk. Rh. Mp. ouy¥we Vrut. Gal. owrtiote Mar. Zogr.
wipoytH Nik. Mlet. Sof. Mir.'18 Ass. 1270 okoytei Hval. Div. def.

Mk. 6:45 non¥ax Cajn. Saf. Bd. Rh. Mp. Cud. Konst. — oysbat Pripk. Vrut. Sof,
Nik. Dan. Mlet. Mir.!?%2 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. Mar. Zogr. npHNOyAH
Mst.03 Vuk.67v Hil.!2

Mk. 6:55 wsbtkwe Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. $¢. Cud. Konst. osbrekowe Dan.
Xlud. 16 — npHrekwe Ban. npotekbiwe Dobrs. npbrekowe Pripk. Vrut. Trn. Rh.
Mp. npntekowwe Vuk.%%d Mlet. npbtbwa Mar. Zogr. Mir.'??2 Div. Kop. Hval. —
obipowa Gal. Nik. npHaowe Sof.

Mk. 7:4 norp¥xentb Cajn. Saf. Rh. Mp. Bd. Konst. — kpsuyentb Pripk. Vrut.
Sof. Nik. Dan. Mlet. Karp.>®¥ Mir.'232 wmbisanHia Vuk.®? Crk. Hil. Gal. Mst.%42

Mk. 7:18 BbYOAHMOLE Cajn. BXOAHMOE Saf. Konst. — BXOAALIEIE Cud. BbYOAELIE
Hval. Nik. Kop. (£ Dan.) Div. — BbxoaHTs Vrut. Pripk. Sof. Mlet. (BbxoabTb)
Mar. Zogr. Gal. Mst.%%2 Mir.!2%® (2 Crk. Hil. Bd.) Trn. Dobrs. def.

Mk. 7:22 sex¥mbcreo Cajn. Saf. Crk. Bd. Konst. — se3oymbe Zogr. Mar.
sezoymble Gal. Hval. sezoymre Mst.% Dobrm. Trn. Dobrs. Ban. Curz. Mir.!262
Vuk.”% Hil. Rh. Mp. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Mlet. Vrut. Sof. Pripk.
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MKk. 9:12 ¥NHXEND BYAETH Cajn. OYNHYHXENb BXAETH Saf. OYNHYbX€ENb B¥A€Tb Crk.
Hil. Bd. Cud. Konst. — ¥nHyexHTs Vrut. oynHybxets Mir.!30 Vuk !5V Gal.
OyNHYbXATb Mar. Zogr. — nox¥aets Pripk. Nik. (£ Dan.) Mlet. Rh. Mp. —
HCKoyCATb Mst, 1012, 201g om.

Mk. 9:25 noseabeato Cajn. noseabrax Saf. Crk. Hil. Bd. Konst. — Beax Zogr.
Mar. Ass.”8® Gal. Mst.!?78 Mir.2232 Rh. Mp. Trn. Dobrs. Div. Kop. Nik. Mlet.
Hval. Vrut. Pripk.

Mk. 10:1 ws onb noas Cajn. Saf. Mp. Bd. Konst. — no onomb noaoy Pripk.
no onomoy nonoy Nik. (2 Dan.) Mlet. Mir.!34® Rh. Gal. Mar. Zogr. — noNnoH
cTpanH Vrut. no onoH ctpant Mst.102¢ Vuk. 1172 Hil.

Mk. 10:19 ne npbatosH ctBopH Cajn. Saf. Bd. Mp. Vuk.''%8 npbatosbi Ne cTBOPH
Crk. ne npeatosbl ctBopHWH Konst. — ne npbatosH abH Pripk. Vrut. Kop. Mlet.
Nik. (2 Dan.) Vuk.!'32 Rh. Gal. Mar. Zogr. Ne AlosoabH Mst.!3Y ne npbaosoabH
Mir.!350 Hil.

Mk. 10:42 cbaonseaiots Cajn. cbaonssaots Crk. Rh. Mp. Bd. cbaonsxt Saf.
cbaonbeatots Konst. — cveaaaoyts Gal. Mst.'?’8 — oycroets Pripk. Nik. (2
Dan.) Kop. Mlet. 1 BbcToeTs Vrut. Mir.224 Vuk.'44d Mar. Zogr. Ass.”®

Mk. 10:49 sb3raacrwe Cajn. Saf. Dan. Rh. Mp. Bd. Konst. sb3raacHwx Trn.
— raawatoth Nik. Mlet. Hval. Pripk. Dobrm. — 3bBaaxx Mar. 3gayio Mir.!3%
Vuk.”?2 Hil. 38ax¥ Vrut. 308bxa Curz. b3bBaayx Zogr. 308bxoyTs Vuk.!2Y Dobrs.
def.

Mk. 11:15 tpbnesn Cajn. Saf. Crk.2 Bd. Konst. Mst.!%" — apckn Pripk. Vrut.
Milet. Kop. Nik. (2 Dan.) Mir.!3% Crk.! Hil. Rh. Mp. Vuk.”?¢ Cud. Mar. Zogr.

Mk. 11:23 pazmrcante Cajn. pazmucasit Saf. pazmucants Crk.! Bd. pazsmbicaHTb
Hil. pazmbicanTs Rh. pazmbicabits Mp. pazbmbicaHTs Konst. pazmbicaits Gal. —
¥coymnnTe ce Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Mst.!%2 oyciomnhTs ce Mir.'408 Vuk 23
BLCIOMNHTb ce Mir.34% Crk.? oycxmbNHTS Mar. Zogr. oycoymbNHT Mst.!772 Mlet.
def.

Mk. 13:11 nosea¥ts Cajn. Dan. Crk. Hil. Bd. Saf. — soaet Pripk. Vrut. Mlet.
Mir.2%8 Rh. Mp. sBoaaTs Mar. Zogr. Gal. Beaoyts Vuk.'?>d npnsoaats Mst.!102 1752

Mk. 15:27 eatnoro Cajn. Bd. Crk. Cud. Konst. Mst.!38 — apoyroro Pripk. Sof.
Nik. (2 Dan.) Mlet. Kop. Mir.27%2 Vuk.!7!V Hil. Rh. Mp. Saf. Mar. Zogr. Sav.6¢?
Ass. 1940 Gal. Mst. 134
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Lk. 4:40 eannomb kombxae Cajn. Saf. Hil. Bd. — korosko Hyb Pripk. Vuk.7%d Rh.
koroxae Hyb Vrut. Hval. Kop. Nik. Div. Mar. Zogr. Mlet. Mir.!3!2 Mp. Mst.”?Y
Gal. (& Konst.)

Lk. 4:40 BbzA0Xb Cajn. Saf. Bd. Hil. Konst. Gal. — Bb3aarawe Pripk. Bb3aarae
Vrut. Mlet. Hval. Kop. Nik. Div. Mir.!3!2 Vuk.”d Rh. Mp. Mar. Zogr. Mst.”?Y

Lk. 3:20 3areopt Cajn. Saf. Bd. Mst.”0% 1870 yyk 76¢ Crk. Rh. Mp. Konst. Gal.
— 3aknone Pripk. 3akaene Vrut. Div. Karp. 3akaonn Hval. Div. Nik. Mir.!4%®
3akaene Mar. 3akablovH Zogr. Ass. def. Sav. def.

Lk. 5:4 noct¥nx Cajn. Dan. Saf. Konst. Bd. Rh. noctont Mp. — npHctoynt Crk.
Hil. — Bb3HAH Pripk. Hval. Bb3Hab Vrut. Mlet. Boabst Div. Nik. Kop. Bbban Mir.
BHxAb Vuk.”?Y Mst.”?2 Zogr. Bb3baH Mar. Bbbal Ass. Mir.14% Say. def.

Lk. 5:4 BbBpb3HTe Cajn. Saf. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Vuk.”¥ Konst. — BbmelHTe
Pripk. Hval. Nik. Div. Kop. Mir.'%%® pumeinte Vrut. Mlet. BbmetbTe Mar. Zogr.
Ass. > prmerpere Mst.72

Lk. 5:19 na cpba¥ Cajn. Saf. Konst. Bd. Crk. Rh. Mp. — no cpbab Pripk. om.
Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.'3?® npav Hca Mar. Zogr. npbeab Hca
Sav.*%2 ero no Ass.’!2 Mst. def.

Lk. 5:26 nptcaasnab Cajn. Saf. Konst. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. — anenab Pripk.
Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.!33® Vuk.81d Mst.”# Mar. Zogr. Ass.’!'®
Sav.480

Lk. 6:13 npnzea Cajn. Saf. Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. Vuk.8%d Mst.”>® — nprraach
Pripk. Vrut. Kop. Hval. Div. Nik. Mir.!3?® Mar. Zogr. Gal. Konst.

2.2. Leksi¢ke varijante u kojima se drugi dio Cajn. slaZe samo sa srpskim evan-
deljima jedne tekstoloske grupe i bugarskim Saf.:

Mk. 6:9 weabybte ce Cajn. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. — wsaavhte ce Gal. Cud. Curz.
Nik. Hval. Sof. Pripk. — osaavhtH ce Zogr. Mar. (2 Saf)) Dobrm. Mst.62¥
Dobrs. Konst. Div. Kop. Mlet. Vrut.
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Mk. 8:4 nanwtath Cajn. Bd. S¢. Hil. 52 Ril.8! — nacbithTH Zogr. Mar. (2 Saf)
Dobrm. Gal. Mst.56 Cud. Konst. Mir.!28> Vuk.”%¢ Crk. Hil. Rh. Mp. W 148 Trn.
Dobrs. Saf. Curz. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Vrut.

Lk. 1:3 nenntno Cajn. Saf. Bd. — Bb HetHnoy Pripk. Kop. Nik. (2 Dan.) Mlet.
Hval. Mir.?>** Ban. Crk. Rh. Mp. Dobr§. Mar. (2 Trn.) Zogr. Gal. Konst.
H3BbcTO Mst. 98¢

Lk. 1:3 nocababcTBYtop¥my Bale BChmb Cajn. NOCAbACTBOBABLLIO BhiLLE BChbMb Bd.
nocabaoBLOoy Baiwe Bbeby Saf. Konst. — yoxabiwio Henpbea o Behyb Pripk. Mlet.
Mir.33%8 Rh. Mp. Crk. xoxablulo HCnpbBa Mo BbChyb Mar. ZOgr. XOyXAbLIOY MO
BbChYb Bb HCTHNX Ass.!47? Sav. def.

Lk. 6:14 napve Cajn. Bd. — Hmenosa Pripk. Vrut. Mlet. Mir.!522 Rh. Mp. Crk.
Hil. Vuk.8%¢ Mar. Saf. Konst. Gal. Zogr. Mst.”3®

Lk. 1:6 sec nopdna Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. — se3b nopoka Pripk. sec
nopoka Mlet. Ban. Curz. Mir.33°2 Crk. Rh. Mp. Dobrs. Mar. Ass.'4”® Zogr. Mst.!982

Lk. 1:58 ¥xHKkH Cajn. Hil. 52 Bd. Vv. axtka Saf. Konst. — poxaenHe Pripk.
Vrut. Hval. Nik. Kop. Mlet. Mir.’*12 Crk. Mar. Zogr. Ass.!*%* poxaentn Rh.
Mp. Dobrs. poxabceb Dobrm. Div. def.

Lk. 2:41 na Bcako abto Cajn. Saf. Konst. Hil. 52 Bd. S¢. — no Bca abta Pripk.
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mir.3?*2 Crk. Mp. Dobrs. Dobrm. Mar. Zogr. Mst.!82¢
— Bbce Abta Curz. — no Bca Bpbmena Vrut.

Lk. 2:48 sonea Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. — ckpbsetpa Div. Kop. (cckpbbelya)
Nik. Vrut. Hval. Mlet. Mir.3?*¢ Crk. Rh. Mp. Trn. Curz. Dobrs. (ckpbbxiia =
ckpbBAlpa) Dobrm. Mst.'832 Mar. Ass.!3% Zogr. Sav.!44 Gal. Konst. ckpbbelpH
Pripk.

Lk. 4:20 ®aacts Cajn. daass Saf. Konst. Hil. 52 Bd. S¢. — sbaasb Pripk. Vrut.
Div. Nik. Mlet. Trn. Mar. Ban. Curz. Mst.”!? 1632 Mir.295 (2 Crk. Hil. Rh. Mp.)
BbaacTb Kop. Ass.!13P Dobrs. sb3aass Hval. aacts Vuk.”82

Lk. 4:31 cnHae Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. — sbNHae Pripk. Vrut. Hval. Nik.
Kop. Mlet. Mir.'4°® Rh. Mp. Curz. Trn. Mar. Ass.'47" Gal. Konst. npnilie Vuk.”8¢
nprae Crk. Hil. Mst.”!g

81 Rilsko evandelje je zapadnobugarski rukopis sa srpskim ortografskim i jezickim utjecajima
karakteristi¢nim za drugu polovinu 14. 1 15. stoljeca.
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Mk. 6:20 cbsa¥aawe Cajn. Saf. Bd. Konst. — xpanauwe Pripk. Vrut. Sof. Nik. (£
Dan.) Mlet. Mir. (2 Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Mar. Zogr. Ass.!32® Mst,206b

2.3. Varijante u kojima se drugi dio Cajn. ne slaze sa srpskim evandeljima
novoga tipa teksta (T4) posljedica su ¢uvanja stanja iz neke od ranijih verzija
slavenskoga prijevoda u Cajn., iz prve (T1) ili druge (T2) redakcije:

T1 Mt. 27:50 seanms Cajn. Hval. Pripk. Sof. Mlet.— Bearems Div. Nik. Zogr.
Ass. 1102 Say 1180 My, 2902, 2772 yyk 1724 Hil.23 Trn. Vv. — BeaHkomb Vuk.!772 Hil.
52 Bd. S¢. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.!54¢ 1622 Saf. gpabemb Mar.

T1 Mk. 4:37 norp¥3atH ce Cajn. norpx3HTH ca Trn. norpaznxtH Mar. Zogr. Gal.
Mst.>%® Dobrs. Mir.'1% Vuk.632 Crk. Hil. Kop. Vrut. — norpxxatH ca Dobrm.
Saf. Rh. Mp. Bd. Konst. Div. Nik. Mlet. Pripk. Sof. — nanoaHTH ca Gal. —

nokpsieatsi ce Hval. Rum. 118.

T1 Mk. 5:7 Bb3¥nues Cajn. Dan. Bbzbnnes Hil. Bd. Mar. Zogr. Gal. Saf. Trn. Crk.
Bb3bMH Mir. Mst.>’2 Konst. — eb3sasb Pripk. Nik. sb3sa Sof.

T1 Mk. 6:3 teoknosb Cajn. Tekteonoss Vrut. Pripk. tekstonosb Sof. Hval. Mlet.
Dobrm. Cud. — tektons Mar. Mir.!2!® Dobrs. Div. Saf. Nik. Bd. Konst. —

ApbBoabaHns Kop. Trn. Crk. Rh. Mp. apbsoabaa Hil. opbsoabae Vuk.%62 Mst.02b.
198b, 183b

T2 Mk. 6:25 nwink Cajn. Dan. Vuk.'$2¢ Nn Trn. Mist. 200 — curu Pripk. chyb Sof.
Nik. cbysl Hval. cHye Div. cHyn Mlet. prema cenyn Ass.'>32 Ostr. (8Eavtiic Byz.
ovaj ¢as) — oycbvenx Zogr. ¥cbknosenY Kop. Mir.34% (2 Crk. Rh. Mp. Bd.)
oycbvennta Curz. Dobrs. Ban. — om. Mar. Gal. Cud. Saf. Vrut.

T2 Mk. 13:9 noca¥ubcteo Cajn. Mir.2082 Rh. Mp. Mst.!75% — ceHaHTeAbCTBO
Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Vuk.!?>¢ Crk. Hil. Bd. Gal. Konst.

T2 Mk. 13:10 ctpanays Cajn. Mir.2082 Rh. Mp. Mst.!102. 1752 om. Dobril, Trn. —
e3nyHyb Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Ban. Vuk.'262 Crk. Hil. Bd. Saf.
Mar. Zogr.

T2 Mk. 13:7 canwantb pati Cajn. Dobrm. Rh. Mp. caoyyxsl patHH Mist. 109
cAblwania spanem Saf. cabiwantia spantH Bd. Ban. Dan. caHwHTe spanH Mlet.
caoxb Bpand Pripk. Vrut. Nik. Div. Hval. Kop. caoyxbsl spaniH Mar. Zogr. Gal.
NecTpokenHra Crk. Hil.
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T2 Lk. 1:3 apwxaen Cajn. Mlet. Saf. Bd. Konst. Mst.!9%¢ — caasnn Pripk.
Mir.33% Crk. Rh. Mp. Trn. caaebNbl Mar. Ass. 47 Zogr. kpacnn Kop. Nik. Dan.
Div. def. Vrut. def. Sav. def.

Posebno su zanimljivi primjeri slaganja Cajn. s bugarskim Saf. u kojim, prema
dostupnim podacima,®? ne ugestvuju raski rukopisi:

Mk. 8:2 mHrocpba¥io Cajn. Saf. Ril. Cud. Konst. — MHAb MH ecTb Zogr. Mar.
Gal. Mst.?62 Dobrm. Trn. Ban. Dobr$. Mir.!28 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.”%¢
Div. Kop. Nik. (£ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Vrut.

Mk. 10:6 3avena Cajn. Saf. Mst.!%32 Xlud. 28 — navenaa Pripk. Vrut. Mir.!34 (2
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Nik. (2 Dan.) Mlet. Hval. Div. Kop. Curz. Vuk.'7d Gal.
Cud. Konst. Mar. Zogr.

Mk. 10:30 nptmets Cajn. Saf. Ban. Cud. Konst. — Hmats npHeTH Pripk. Vrut.
Vuk. "% Mir.!3% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Nik. (2 Dan.) Mlet. Hval. Kop.
Curz. Gal. Mst.!%4* Mar. Zogr.

Mk. 12:1 npsaacts Cajn. Dan. Saf. Konst. — Bb3aacts Pripk. (Bbaacts) Vrut.
Nik. Kop. Mlet. Hval. Div. Hil. Ban. Mar. Zogr. Gal. Mst.!065203a g, A qn Vuk. 1214
Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Mk. 12:7 nacababcTBf Cajn. Saf. nacababeTHe Konst. nacababctrbiie Xlud 16
— aoctobnHe Pripk. Vrut. Mlet. Kop. Nik. (£ Dan.) Hval. Div. Curz. Ban.
Dobrs. Vuk.!?22 Mar. Zogr. — npivacteie Gal. npHyactHie Mst.!06%: 2030 Trp Rh.
Mp. Mir. def.

Mk. 14:14 srrannya Cajn. BrtaanHya Saf. Konst. osHTbAbNHLa Dobrm. Trn. —
osHTbAb Zogr. Mar. Gal. Mst.!13® Vuk.1294 W 148 Cud. Curz. Div. Kop. Nik. (&
Dan.) Mlet. Hval. Sof. Pripk. Mir. Dobrs. def.

Mk. 14:34 s¥abTe Cajn. Dan. Mlet. Saf. Konst. — noxabte Pripk. noxaxTe Sof.
Nik. Kop. Hval. Div. Ban. Vuk.!3% Gal. Mar. Zogr. Mst.!!4? Mir. def.

Mk. 14:55 ¥mpsreets Cajn. oympwTebts Saf. Konst. oymopats Mst.!14€ — ¥sHio
Vrut. Sof. oysHioTs Pripk. Nik. (2 Dan.) Mlet. Kop. Mir.!3!¥ Curz. Mir. def.

82 Kriti¢ki aparat izdanja Miroslavljeva jevandelja ne pruza podatke za stihove iz tetri u slu-
Cajevima aprakosnoga adaptiranja pocetka teksta iza perikope ili u slu¢ajevima kada Mir. ne
sadrzi neki od stihova. Osim toga, u Mir. evandelju nedostaju pojedini dijelovi teksta. Stoga
se u tekstu navode i one leksi¢ke podudarnosti Cajn. i Saf. za koje nije poznato stanje u Bd.
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Mk. 14:61 wnb Cajn. Saf. Mar. Ostr. — Hce Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Mlet.
Sof. Kop. Ban. Zogr. Vuk.'3'2 Mst.!152 Mir. def.

Mk. 14:70 no maab Cajn. Saf. Mst.''>V — ne no mnoroy Pripk. Sof. Nik. (2
Dan.) Mlet. Hval. Kop. Vuk.!3?¢ Curz. Mir. def.

Lk. 5:37 pactpbrnets Cajn. Saf. — npocaants Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Mar.
Zogr. Vrut. Mlet. Konst. Vuk.3%¢ Mst.”3* Mir. def.

Osim u izboru razli¢itih leksi¢kih jedinica, Cajn. se slaze sa Saf. i u izboru
pojedinih gramatickih oblika:

Mk. 7:28 AbTHH Cajn. Saf. Trn. Cud. Konst.; abten Bd. Sé.; abte Hil. 52; abtH
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. — aHTbckHYb Vrut. abTemb Sof. abTbckbs Gal. Mst.668
Zogr. abtbckb Mir. 1282 atThcksiys Dobrs. abtecks Mar.

Mk. 10:13 kocnets ce + gen. Cajn. Saf. Dan. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. npHKocNeT ca +
gen. Mst.!93% — kocnets ca + dat. Konst. — kocneTs + ace. Zogr. Mar. Dobrm.
Gal. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. — kocnets + gen. Cud. kocne + gen.
Vrut. — npHcaxets + gen. Trn. Dobrs. def.

Mk. 13:14 c¥ipen Cajn. Saf. — rxe soya¥Ts Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Mlet. Hval.
Div. Kop. Curz. Mar. Zogr. texe sxaeth Mst.!'% Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Lk. 1:21 kbenew¥ em¥ Cajn. kvenay¥ emoy Saf. — exe kacnHTb Pripk. exe
kacneTh Vrut. kanHwe Mlet. axe kbenbwe Mir.34% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

149a

kao exe kvwnbawe Mar. exe moyxaaawe Ass. €XE MXKAdAWeE ZOgr. KEXE

MbabAAaLIE Mst, 199V

Lk. 1:35 paskaemo Cajn. poskaemoe Saf. — exe poaHTs ce Pripk. Vrut. Mlet. Hxe
poaHTb ce Mir.33* (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) exe poaHTs cA Mar. Zogr. Ass.!4P
MSt.194V

Lk. 5:9 c¥uyee Cajn. Saf. Mar. Zogr. Mst.7?® — e sby¥ Pripk. Vrut. Mlet.
Mir. 139 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ass.>!2

Osim toga, o filijaciji rukopisa moze svjedociti i red rijeci u receni¢noj cjelini,
a jedan od takvih primjera zajednicki je Cajn. i Saf:

Mk. 12:10 NH nHcanHb AR cero YaH écTe Cajn. NH MHCANIA AH CETO YbAH ecTe Saf.
NH AH CErO MHCANHH tecTe YbAH Mst.1008 2030 nucania ce vam ecte Cud. NH AH
MHcanHia AH cero YaH Konst. — cbyb AH knHTb Pripk. Vrut. Mlet. Nik. (£ Dan.)
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Kop. Curz. kbNHM YbAH tecTe Hil.3% NH AH cHYB ecTe KbNHM YbAH Mar. Zogr. Gal.
Mir. def.

IV. 2. Odnos drugoga predlogka Cajni¢koga ¢etveroevandelja
prema Danici¢evu, Mletackome 1 Kopitarovu ¢etveroevandelju

Drugome predlosku Cajn., kako je gore navedeno, medu rukopisima bosanske
skupine drustvo naj¢esce prave Dan. te Mlet., a povremeno i Kop. U nastavku
se rada navode leksi¢ke potvrde veze ovoga dijela teksta Cajn. s navedenim
rukopisima iz bosanske skupine crkvenih tekstova. U prvoj podgrupi pred-
stavljena su individualna slaganja Cajn. i Dan., dok se u drugoj grupi navode
pojedinacna slaganja s Mlet., a trecu grupu primjera Cine slaganja s Kop.

IV. 2. 1. Odnos Cajnitkoga i Daniticeva Cetveroevandelja

Kada su u pitanju tekstovno-leksicka ispitivanja, brojna razli¢ita rjeSenja u po-
gledu leksickih izbora Dan. 1 Nik. u ovome dijelu teksta mogu biti rezultat
drugacijega odnosa pisara prema predloSku. Odstupanja mogu ukazivati i na
razli¢it izvorni predlozak. Tome u prilog govori podatak da se Nik., ali i ve-
¢ina drugih bosanskih srednjovjekovnih rukopisa uobli¢ava prema predlosku
sli¢nom Ass., dok Dan. prati kanonske tetre, posebno Mar. Istina, Danici¢ na-
pominje da “mnogo kojesta ima u Nikoljskom jevandelju starije $to je u ovom
drugom ponovljeno, n.p. u Nikoljskom xaoynae, a u drugom npoce”, kao i to
da “opet ima u drugom (o.p. DaniCi¢evom) starije cega u Nikoljskom nema,
n. p. u drugom ima apa Luk. XVIII 8. ¢ega nema ni u Ostromirovu” (XIV).
Medutim, ovdje treba napomenuti da je grecizam apa postojao 1 u Nik. u na-
vedenom stihu (Lk. 18:8), samo je rije¢ sastrugana, ali se uvidom u faksimile
jo$ uvijek sasvim jasno uo¢ava. Osim Nik. i Dan. ovaj grecizam biljeze Cajn.
1 Vrut.,, kao 1 Hval. te Mlet. Kako se ranije navodi, ¢ini se najvjerovatnijim
da je pisar imao najmanje dva predloska ispred sebe, pa, iako je pored sebe
imao predlozak srodan onome u Nik., nastojao je, u znacajnoj mjeri, korigirati
tekst prema jo$ jednom predlosku bitno drugac¢ijem od onoga u Nik. Provedena
tekstovno-leksicka analiza rukopisa Dan. od Ev. po Marku pokazuje njegove

83 Podaci za Hil. prema C. M. Vakareliyska 260-261.
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podudarnosti s tekstom drugoga predloska Cajn., odnosno s rukopisima &etvrte
redakcije slavenskoga prijevoda evandelja. U nastavku se teksta navode potvr-
de veze Cajn. i Dan.

Podudarnosti Cajn. i Dan. evandelja s tipom T4:

T4 Mk. 6:33 add. 1 cnHaY ce kb nem¥ Cajn. Dan. Saf. (cbnHpowa) Konst.
(ceNHAOWaA) — om. Pripk. Vrut. Sof. Div. Kop. Mlet. Hval. Zogr. Mar. — H
BbNHAOLLE K Nemoy Hil. Mst.%%¢ Mir. def.

T4 Mk. 9:2 wcosb Cajn. Dan. Saf. Trn. Konst. — 3bao Div. 3Ha0 Kop. cybrao
Nik. Hval. ctbrao Pripk. — om. Zogr. Mar. Mst.2%4 Mir.34% Vrut. Mlet. Dobrs.

T4 Mk. 10:1 cnHa¥ ce Cajn. Dan. Bd. cnHaowa ca Saf. Konst. — npHaoy Pripk.
Vrut. Hval. Mlet. Nik. Kop. Div. npHax Mar. Zogr. npHaowe Mir.!348 Dobrs.
Curz. Trn. Hil. Rh. Mp. npHaowa Mst, 103

T4 Mk. 10:34 oybzgets Cajn. Dan. oyrazsat Saf. Bd. Crk. — oytenoys Pripk.
Vrut. Nik. Kop. Mir.?23® Rh. Zogr. ¥sHiots Mlet. Mst.!?’Y Konst. Mar.

T4 Mk. 5:23 cncetb ce Cajn. Dan. cnacer ca Saf. cricte ca Konst. — cnacena
soyaeTh Pripk. Vrut. Sof. Hval. Mlet. Div. Nik. Kop. Mir.!!%¢ (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd.) cncna xaeTs Mar. (2 Trn.) Zogr. xHea soyaets Mst.%% dok Ass. Sav.
def.

T4 Mk. 6:33 ctbyay¥ ce Cajn. Dan. cbtHyaayx ca Saf. — npHrekouwe Pripk. Mlet.
npHTekblie Kop. nputhiue Div. Mar. tekowe Vuk. Hil. Vat. Tekowa Mst.5% tha
Zogr.— npHaowe Vrut. Hval. npHyoxaaxoy Nik. (Mir. nema tog dijela, podatak
za Hil. daje Vakarelijska) npHyoaawper Konst.

T4 Lk. 1:58 ¥xnkH Cajn. Dan. Hil. 52 Bd. Vv. axuka Saf. Konst. — poskenHe
Pripk. Vrut. Hval. Nik. Kop. Mlet. Mir.3*12 Crk. poskenxn Rh. Mp. Dobrs. Div.
def. Mst. def.

T4 Lk. 4:37 raace Cajn. Dan. Saf. Konst. — woyms Pripk. Vrut. Nik. Hval.
Mlet. Kop. Mar. Trn. Zogr. Dobrs. Div. def. Mir. def. Mst. def.

Mk. 10:20 v70 elpe ecmb Ne aokonvaab Cajn. Dan. — om. Pripk. Vrut. Nik. Kop.
Mlet. Mar. Zogr. Mir.!3® — Dobrs. def. Ass. i Sav. def. (najvjerovatnije da se
ovdje radi o zajednickoj gresci pod utjecajem konteksta koji slijedi).
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Pojedine su zajednicke izbore u dijelovima teksta koji je prosao utjecaj T4
Cajn. i Dan. naslijedili iz T1, a uglavnom su to one varijante koje su iz T1 na-
slijedili 1 rukopisi T4:

114

T1-T4 Mk. 9:5 kpoex Cajn. Dan. Hval. Saf. Bd. Konst. Zogr. — cbnw Pripk.
Nik. Div. Kop. cint Mlet. ckHnHe Vrut. Mar.

T1-T4 Mk. 5:41 Grpokosry¥ Cajn. Dan. otpokostyio Konst. otpokosHyx Mar.
Zogr. — mpovete Pripk. Mlet. Div. Nik. wrpove Sof. Hval. Kop. om. Vrut. Ass.
i Sav. def.

T1-T4 Mk. 8:19 kows Cajn. Dan. Konst. Saf. kows Mar. (2 Trn.) kowb Zogr. —
kowbNHYb Pripk. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. om. Vrut. Ass. i Sav. def.

T1-T4 Mk. 12:30 H BchbMb ¥MOMb TBOHMb H BCelo KpbrnocTHio TBoeto Cajn. Dan.
kao i Konst. H BcbMb OyMOMb TBOHMb H BCER KObMOCTHIX TBOER ZOZI. BbCER
MBICAHIR CBOEIR H BbCER KpbnocTHIR cBoerr Mar. — om. Pripk. Vrut. [zostavljanje
zavr$noga dijela stiha u Pripk. i Vrut. karakteristi¢no je ve¢ za Ass., a tako je i
u Nik. Kop. Mlet. Hval.

T1-T4 Lk. 5:19 wapoms Cajn. Dan. Bd. wapb Mar. — aoxems Pripk. Kop.
Mlet. Hval. Vrut. Zogr.

T1-T4 Lk. 6:29 cepavuy¥ Cajn. cpavhye Dan. cpavhya Saf. Mar. Zogr. —
cpakee Pripk. Vrut. Mlet. Nik. cpa Kop.

T1-T4 Lk. 6:35 saroteophte Cajn. Dan. Bd. Mar. Zogr. — aAospoTeopHTe Pripk.
Vrut. Nik. Kop. Mlet.

T1-T4 MK. 6:48 i xorbwe mun¥tH & Cajn. Dan. Mir. Saf. Mar. Zogr. x&b mbN¥TH
e Vrut. imaju dodatak koji nemaju Nik. Pripk. Kop. Div. Hval. Mlet.

T1-T4 Mk. 6:51 b cest Cajn. Dan. b cesb Mar. Saf. — om. Pripk. Vrut. Sof.
Nik. Hval. Mlet. Div. Kop. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

T1-T4 Mk. 7:6 aaneve Cajn. Dan. Saf. Bd. Konst. Zogr. — kpomb Sof. Nik.
Mlet. Hval. Div. Kop. praem. kpomb Vrut. kao Mar.

T1-T4 Mk. 8:19 kows Cajn. Dan. Saf. Konst. Mar. Zogr. — kowbNHYb Pripk.
Nik. Kop. Hval. Mlet. Div. om. Vrut. Ass. def. Sav. def.

T1-T4 Lk. 1:65 ctpant Cajn. Dan. Saf. Mar. — ropsnsH Pripk. Nik. Kop.
ropbnHe Vrut. Hval. Ass. Mlet. om.
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T1-T4 Lk. 1:77 ®n¥iyenne Cajn. Dan. Bd. Mar. Zogr.— octasaente Nik. Pripk.
Vrut. Hval. Mlet. Kop. Div. Saf.

T1-T4 Lk. 4:39 umb Cajn. Dan. Saf. Mar. Zogr. — emoy Pripk. Vrut. Nik. Hval.
Mlet. Div. Kop.

Iz prilozene se liste primjera da zakljuéiti da su Cajn., Dan. te drugi rukopisi
s odlikama cetvrte redakcije blizi Mar. 1 Zogr. nego Ass. Osim toga, neke su
varijante Cajn. i Dan., ali i drugi rukopisi Getvrte redakcije naslijedili iz druge
redakcije (T2):

T2-T4 Mk. 6:49 mnby¥ Cajn. Dan. Saf. Bd. Vuk.%82 Hil. Bd. mnbuwa Gal. mnblua
Mst.%3V mnayoy Konst. — nenbuiesawe Pripk. Vrut. Sof. Nik. Mlet. Mir.!23 Rh.
Mp. Mar. Zogr.

T2-T4 Mk. 11:32 b nctin¥ Cajn. Dan. Cud. Konst. HcTHnt Mst.!0 — om,
Pripk. Vrut. Nik. Kop. Hval. Div. Mir.!#!2 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Saf. Mar.
Zogr. Gal. dok Ass. i1 Sav. def.

T2-T4 Mk. 15:16 cb3gasuwe Cajn. Dan. Saf. Bd. Crk. Hil.2 cozgawa Cud. Konst.
— npH3HBatoTs Pripk. Nik. Div. Vrut. def. (npH3Hsaiowe) Sof. Mlet. Mir.274
Hil.! Rh. Mp. npH3bBawa Mar. Zogr. Sav. Gal. npizbHBaxTs Ass.

T2-T4 Mk. 6:49 sbz¥nnwe Cajn. Dan. sb3bnnwa Saf. Bb3pnnwe Bd. Vuk .68
Hil. — Bb3Ba € Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Nik. Kop. Rh. Mp. — Bb3saue Mir.!?>?
Bb3bBAWA Mar. Zogr. Gal. — BbckpHyaia Mst.%3 Ass. i Sav. def.

T2-T4 Mk. 14:8 nomazatH mu Thao Cajn. Konst. nomazatH tao moe Dan.
Saf. Mir.21% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. Vuk.!27¢ Mst.!!!> — mazath Thro
moe Pripk. omazath Thao moe Kop. Nik. Hval. — wmacTHTH Thao moe Mlet.
MOXPH3MHTH ThAo Moe Mar. Zogr.

T2-T4 Mk. 14:9 nponoescts ce Cajn. Dan. Saf. Bd. Rh. Mp. Gal. Mst.!!1¥
nponosbcts Mir.21% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) nponosbct ca Trn. — nponosbaano
soyaeth Pripk. Sof. Mlet. Hval. Nik. Crk. Hil. Mar. Zogr. — raano soyaets Kop.
Cud. Konst. Vuk.!27d

T2-T4 MK. 5:23 xHBa BY¥AETb Cajn. Dan. Bd. xHBa sxaeT Saf. xHBa BOYAETb
Mst.%v xHBa soyaets Konst. — oxsisets Hval. Mlet. Sof. Kop. Nik. Div.
(wxHBHeTb) Pripk. Vrut. Mir.!18 Vuk %42 Crk. Hil. Rh. Mp. oxesetb Gal. oxHse
Cud. oxHeets Mar. (£ Trn.) Zogr. dok Ass. Sav. def.
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T2-T4 Mk. 6:25 nnta Cajn. nsina Dan. Mst.20V n(st)nb Trn. — om. Vrut. Mar.
Saf. — cbru Pripk. chuyb Sof. Nik. Hval. crye Div. cHyn Mlet. ceHyn Ass.!33b
— oycbknosenoy Kop. Mir.347 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) oyctvenx Zogr. Gal.
ANcbh Konst.

T2-T4 Mk. 7:15 ficxoaewdab & nerd Cajn. Crk. Hil. Bd. Mst.® Konst.
HCXOAALITAa H3 Nero Mar. Mir.!24 Vuk %4 Rh. Mp. — Hcyoaewa & cptja Mlet.
Hcyoaela & cpbuya Sof. — Heyoaewa H3 oycth Hval. (pisar Hval. grijesi pod
utjecajem paralelnoga mjesta Mt. 15:17, gdje oblik H3 oycTb imaju kanonska i

bosanska) — Hcxoaewa om. H3 Nero / & nerd Div. Kop. Vrut. Nik. Pripk. Dov.
Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Gal.

T2-T4 Mk. 8:19 ncnasne Cajn. Dan. venasne Gal. Saf. Trn.3* nnasns Mst. 100
icnoans Cud. Konst. — om. Pripk. Vrut. Nik. Mlet. Kop. Mir.!2%® (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Mar. Zogr. Ass. i Sav. def.

T2-T4 Lk. 2:43 pas¥mb Cajn. Dan. Saf. Bd. Rh. Mp. Mst.!82¢ — v¥cra Pripk.
Vrut. Nik. Kop. Mir.323® Crk. Mar. Zogr. Ass.!3% — oysbat Konst.

T2-T4 Lk. 4:9 noa¥ Cajn. Dan. Saf. Trn. Vrut. Mst.”%¢ Vuk.”’¢ Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Dobrs. Curz. Ban. — n~H3b Nik. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. Kop.
Mir.'47b kao Mar. dok Ass. Zogr. Sav. def.

Zabiljezena su manja odstupanja Cajn. i od Dan. u okviru drugoga predloska, u
kojima se Cajn. uobli¢ava samostalno u odnosu na druga bosanska, a zajedno
sa Saf., dok Dan. nasljeduje varijante svojstvene evandeljima staroslavenskoga
kanona (T1) i ve¢ini drugih bosanskih evandelja:

Mk. 3:9 kopasab Cajn. kopasasys Mlet. Saf. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Konst. —
AaaHya Dan. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mir.!%° Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Mk. 3:15 Baacte Cajn. Mlet. Saf. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.5*¢ Konst. —
wsAact, Dan. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mir.!%® Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Mk. 3:26 konsybs Cajn. Mlet. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.572 — konbyHnoy Pripk.
Vrut. Nik. Hval. Dan. kovknoy Sof. Mir.!'% Mar. Saf. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Mk. 3:29 ocy¥ants Cajn. Saf. Crk. Hil. Bd. — x¥anTs Vrut. Mst.5”" BaacHmHcaeTs
Pripk. Hval. Mlet. Sof. Nik. Dan. Mir.!'% Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

84U Trn. je ova leksema prepisana sa strane tamnijom tintom, da ide iza npHacte (usp. Valjevec
1889: 22).

116



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

Mk. 12:41 CKPOBHLINOE XPANHAHLIE Cajn. CKPOBHLINOMOY XPaNHAHLoy Saf.
Konst. — razopHaakHH Pripk. razodHaaknio Vrut. Nik. Dan. Hval. Mlet. Mst. 1982
Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Posebno je interesantno to da se Cajn. na mnogim mjestima razlikuje od Dan.
kada pisar Cajn. biljeZi preslavske oblike, dok pisar Dan. preferira arhai¢ni-
je varijante (usp. Mk. 3:28, Mk. 13:30, Mk. 14:18, Lk. 4:24 npaso Cajn. —
amunb Dan.; Mk. 14:63 crapbuinng e xbpbybekst Cajn. — apyHepbt Dan.; MKk.
15:17 sarpsony¥ Cajn. — npanpoyaps Dan.; Mk. 3:26, Mk. 14:41 konbybs Cajn.
— konbyHNOy Dan.). Kada se uzmu u obzir ova odstupanja Cajn. i Dan., kao
i druga odstupanja u kojima se pisar Dan. po izboru pojedinih varijanti pribli-
zava bosanskim, stjeCe se utisak kako je, zapravo, pisar Dan. tekst prepisivao
s dva predloska. Glavni je predlozak, sudeéi prema brojim podudaranjima s
Cajn., bio upravo onaj kakav je u drugome dijelu knjige Cajn., a kontrolni
predlozak poput onog u Nik.®> Da je pisar Dan. posjedovao vise predlozaka,
govori i podatak da je saGuvani dio Ev. po Mateju®® poput onog u Nik. Stoga,
nije iskljuceno da je korigirao tekst glavnoga predloska i birao lekseme koje
su mu poznatije. Tome bi u prilog mogla govoriti ranije uocena zajednicka
pogreska u Nik., Dan., Hval., ali i Kop. Naime, u literaturi je poznata pogres-
ka Nik., Hval., Dan. i Kop. gdje je doslo do pogresnoga ¢itanja u stihu Mk.
9:43 u kojem navedeni rukopisi imaju Bb poAb OrNb NE racoywiaro, a sli¢no i u
Pripk. Bb poab orNa Ne racHmaro, dok Cajn. ima Aeon¥ @rna Nerac¥ia, a sli¢-
no i Vrut. 4eon¥ orn¥io. Juri¢-Kappel (2013: 111) u vezi s tim ponavlja raniji
Jagi¢ev (1883/1960: 471-472) zakljuCak da se umjesto Aeona (reena) javlja
poAb, poxAbcTBO, kao posljedica pogresnog Citanja grékoga yévva kao yéevva
u starome slavenskom prijevodu.®’

Ipak, kada se uzmu u obzir brojne podudarnosti, kako u izboru leksickih vari-
janti tako 1 u izboru drugih jezickih kategorija, kao 1 omisija te dodavanje di-
jelova stiha, da se zakljuciti kako su ova dva bosanska cCetveroevandelja imala
zajednicki (blizi) predlozak u ovome dijelu rukopisa Cajn. O tome govore gore

85 Usp. analizu prvoga predloska Cajn., gdje su prikazane podudarnosti Nik. i Dan. koje go-
vore u prilog tome da su u tom dijelu teksta ova dva rukopisa imala zajednicki, blizi ili dalji
predlozak.

86 U Dan. po¢inje od stiha Mt. 15:12.

87 Na razlicite stavove o porijeklu prijevoda yéevva kao poas, poxabcTso, iznesene u literaturi,
upozorava Horalek (1954: 67-69).
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navedena podudaranja, a medu njima su i neka specifi¢na poput dodavanja ili
ispustanja istih dijelova teksta kao $to su oni zabiljezeni u stihovima Mk. 6:33
(add. H cnHAY ce kb Nem¥ Cajn. Dan., dok om. Pripk. Vrut. Sof. Div. Kop. Mlet.
Hval. Zogr. Mar.), Mk. 10:20 (add. yto eipe ecmb ne aokonyans Cajn. Dan., dok
om. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr.), Mk. 12:30 (add. H Bcbmb ¥Momb
TBOHMb H Bceto KpbnocTHio TBoeto Cajn. Dan., dok om. Pripk. Vrut. Nik. Kop.
Mlet. Hval.). Izvjesne razlike izmedu Dan. i Cajn. mogu se objasniti ¢injeni-
com da je pisar Dan. istovremeno zagledao u dva predloska, dok se za pisara
drugoga predloska Cajn. to ne mozZe konstatirati s obzirom na to da leksi¢ki
izbori u okviru tog dijela teksta skoro pa dosljedno slijede stanje svojstveno
rukopisima Cetvrte redakcije slavenskoga prijevoda evandelja. Stoga, komple-
tan tekst Dan. odaje teznju pisara za revidiranjem tradiranoga predloska, a kao
kontrolni predlozak posluzio mu je predlozak sli¢an onome u drugome pred-
losku Cajn. I. Grickat u tekstoloskim ispitivanjima Dan. smatra da tekst ovoga
rukopisa otkriva pisarevu namjeru za formalnim ujednac¢avanjem i smisaonim
dotjerivanjem te od svih bosanskih evandelja upravo tekst Dan. ima najmanje
besmislica (I'punkar 1961-62: 286-289). Analiza leksickih varijanti pokazuje
1to da je pisar Dan. kroz cijeli tekst ostao dosljedan u revidiranju teksta prema
kontrolnome predlosku, a koji se, kako je gore pokazala usporedba leksickoga
sloja, bitno razlikuje od onog zabiljezenoga u Nik. 1 vecini drugih rukopisa
bosanske skupine. Osim toga, analiza je pokazala da Dan. i Nik. ne pokazuju
slicnost kakvu je pretpostavio Danici¢. Predoceni odnos drugoga predloska
Cajn. i Dan. u izvjesnom smislu progiruje sliku o tipovima evandeoskoga tek-
sta koji su bili prisutni na bosanskom podruc¢ju. Naime, valjalo bi pretpostaviti
da je ovakvih predlozaka bilo vise te da ova dva rukopisa nisu bila tek dva
izolirana primjera utjecaja Cetvrte redakcije na rukopise bosanske skupine. S
obzirom na to da Cajn., Dan. kao ni Mlet. — rukopisi u kojima su u manjoj ili
veéoj mjeri zasvjedoCeni utjecaji tipa T4% — nisu nastali prije kraja 14. sto-
ljeca, $to potvrduju zabiljezeni primjeri zamjene / u o, najranije svjedoke tipa
T4 u Bosni treba traziti na samom kraju 14. stolje¢a. Ovdje je bitno istaci da
Cajn. i Dan. pokazuju podudarnosti u okviru drugoga predloska Cajn. i ¢ine
isti redakcijski tip — T4.

8 Prisustvo leksike T4 u Mlet. ranije sam uocila u radu Mjesto Mletackog evandelja medu
drugim rukopisima bosanske srednjovjekovne pismenosti (Ramic¢-Kuni¢ 2018: 356-368).
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Kada poéinje drugi predlozak Cajn., Dan. jo§ uvijek biljeZi zajedni¢ka rjesenja
s Nik. te je tekstovno-leksicki blisko Div., Hval. i arhai¢cnom predlosku Kop.:

Mt. 25:43 sbeepoecte Cajn. Mlet. ¥sbabcre Vrut. oysepocte Pripk. ¥sbcre Sof.
Hval. — naBeaocte Nik. Dan.

Mt. 26:12 macts Cajn. Mlet. macts cbio Pripk. — moypo ce Sof. Hval. Kop. —
xpH3moy cHio Nik. Dan. Div. xpb3m¥ cHio Vrut.

Mt. 26:43 Texsib Cajn. Mar. Saf. Bd. otaxyb Konst. — terotnb Nik. Dan. Hval.
Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Kop.

Mt. 26:73 no mant xe Cajn. Mlet. Saf. Bd. — ne no mnor¥ xe Nik. Dan. Div.
Hval. Vrut. ne no mno3H xe Pripk.

U dijelu Ev. po Marku, ta¢nije, granica kada u Dan. poc€inje tip T4 mozZe se
pomjeriti do stiha Mk. 2:25. (usp. Mk. 2:21 npHaoxentb Cajn. Saf. Hil. 52 Bd.
S¢. Konst. npHctaseanb Div. Kop. Nik. Dan. Hval.; Mk. 2:21 npHwHBaeTb
Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. Konst. nprcrasaaets Div. Kop. Nik. Dan.), a na-
kon tog stiha Cajn. i Dan. pokazuju sli¢nosti karakteristi¢ne za tip T4 (usp. Mk.
2:25 tpbsosante Hmb Cajn. Dan. Tpbsoantb Hmst Mlet. kao tpesb Hmx Cud.
TpesoBanHe HMb Konst. TpbsoBa Pripk. Sof. Nik. Hval. Kop. Div.).

IV. 2. 2. Odnos Cajni¢koga i Mletatkoga Zetveroevandelja

Brojne su podudarnosti zabiljezene izmedu Mlet. i drugoga predloska Cajn.
U nedavnim je istrazivanjima leksike Mlet. (Rami¢-Kuni¢ 2018) zamijeceno
da u tekstu Mlet. varira upotreba arhai¢ne i inovirane leksike. S jedne strane
zabiljeZene su odredene lekseme karakteristi¢ne za preslavski knjiZevni cen-
tar, dok, s druge strane, Mlet. dobro cuva i neke leksicke arhaizme poput dru-
gih bosanskih rukopisa koje odlikuje visok stepen konzervativnosti. Broj je
preslavizama u Mlet. sveden na svega nekoliko leksickih varijanti od ukupno
125 primjera koje Slavova (1989) identificira kao leksiku karakteristicnu za
djelovanje preslavskoga knjizevnog centra, naime, u Mlet. je zabiljeZeno sve-
preslavizama poput npaso, cTpana, cbsopHLWTE, cbbopPb pa tekst Mlet., najvje-
rovatnije, nema dublje podudarnosti s tekstovima koje Voskresenski (1894)
odreduje kao drugu redakciju (T2) slavenskoga prijevoda evandelja. Neki od
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zabiljezenih preslavizama u Mlet. prisutni su ve¢ u kanonskim staroslavenskim
rukopisima. Tako je npr. xH3nNe U Mt. 25:46 zabiljezen ve¢ u Ass., a kanonske
tetre Mar. 1 Zogr. poznaju varijante ®n¥wenHe, dok je za aprakose Ass. 1 Sav.
karakteristi¢na varijanta octaBaenHe. Osim toga, leksemu konbyb nasljeduje 1
vecina rukopisa koje je Voskresenski svrstao u tre¢u (T3) i Cetvrtu redakciju
(T4) slavenskoga prijevoda evandelja. Odredeni stepen utjecaja cetvrte redak-
cije vidljiv je i u Mlet., a u nastavku teksta navode se potvrde tog utjecaja:
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T2-T4 Mt. 27:6 cpespbnrkn Cajn. Mlet. Saf. Bd. Crk. Hil.2 Ban. Frol. TLA B
OB — cpespo Pripk. Vrut. Sof. Kop. Nik. (£ Dan.) Div. Hval. Mir.2862 Vuk, 175
Hil.!3 Rh. Mp. cbpespo Mar. Zogr. Ass.!%0d Say, 1152

T4 Mt. 27:52 ¥cnubwrys Cajn. ¥cpmbwrys Mlet. Bd. Vv. S¢. Crk. Hil.!
oyconuy Saf. oycenbwnys Cud. Pg. A B OB — novHeatoiHys Pripk. Vrut.
Sof. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Vuk.!72¢- 177V Mir.2”7® Rh. Mp. noyHBaioWHHYb
Mst.10% novheamwTtHHYs Mar. Zogr. Sav.!!8® novusbwmHys Ass.!1% Mst. 134

Mir.2%% Hil.23

T4 Mt. 25:1 b cpbrenne Cajn. Mlet. Saf. Konst. Bd. Hil. 52 S¢&. Vv. Crk. Cud.
Pg. — npotHeoy Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Grig.-Giljf. Mir.?40s
Vuk.’* Hil. Rh. Mp. Trn. Curz. Mar. Sav.®? npotHsx Zogr. Ass.®> Dobrs. Ban.
Trn. npotHBOY Mst.67b: 136V

T2-T4 Mt. 25:16 ctBopn Cajn. Mlet. Saf. Trn. Crk.2 Bd. Mst.’¢ Cud. Pg. Th. TL
A B OB Dobril.® Jur.® — npHospbTte Pripk. Vrut. Sof. Hval. Nik. (£ Dan.) Div.
Kop. Mir. Vuk.”!- 154 Crk. ! Hil. Rh. Mp. Mst.!3%¢ Mar. Zogr. Ass.362 Sav.%%
npHnece Frol.

T4 Mt. 25:18 nckona Cajn. Mlet. Saf. Cud. Th. TL A — packona Pripk. Vrut.
Sof. Hval. Nik. (£ Dan.) Div. Vuk.”!% 134 Mijr2412 (2 Crk. Rh. Mp. Bd.)
Mst.1372 Mar. Ass.® Zogr. Sav.”% packonass Gal. — oykona Kop. sbkona Trn.
B OB sbckona Frol.

T2-T4 Mt. 27:35 spbrowe Cajn. Mlet. Bpbrue Saf. spbrowe Bd. Hil.'2 Bpbroue
TL A B OB Konst. sb38pbrowe Gal. Rh. Mp. — metawe Sof. Pripk. Mir,273b, 288b
Hil. metatoe Hval. Div. Nik. Kop. meTawa Mar. Zogr. metaayx Ass.'%% Frol.
t.134b t.1010 veramipe Ban. meyxpe Cud. Pg. Vuk.!72v

meviolle Ms MeTaBb Ms
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T2-T4 Mt. 28:7 srante Cajn. Babte Mlet. A Crk. Rh. Mp. Bd. — oy3pHTe Pripk.
Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Vrut. def. Mst.!02¢ Mir.2%% Vuk.!78V Hil. Saf. Mar.
Zogr. Ass.!11¢ Sav.'?!2 Gal. (2 Konst.).

T2-T4 Mk. 1:24 octasn Cajn. Mlet. Bd. Hil. Konst. — wcranw Pripk. Sof. Vrut.
def. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.'%% Crk. Rh. Mp. Saf. Mar. Zogr. ne ab Vuk.7d
NeE AbH Mst.5%? Ass. i Sav. def.

T4 Mk. 1:35 H totpo noyb c¥iyH 3bao Cajn. H oyTpo NowH cxiH 2bro Saf.
Mlet. Xlud 16 Ril. Konst. H toTpo NowH 3ba0 W 148 (om. coyuyH) — H oyTpo
nospbzroy sbao Gal. Ban. (npospx3r¥) Div. Kop. (nospbr¥) Nik. (nospb_r¥), Dan.
(nosbpb3broy) Hval. (nospbroy) Pripk. (nospbr¥) — H 300yTpa Bb coympaybNo
3ba0 Mst.5*" 1 3a10Tpa Bb coympayno BeabMH Vat. Vuk.>8Y (cempaybno); Mir. def.

T4 MKk. 2:4 npnsankatH ce Cajn. Konst. npHsaHxHTH ce Mlet. Saf. Ril. Crk. Bd.
— nPHCTRNHTH Mar. Ass.”>¢ Zogr. Sav.”3® Mir.2!%8 Vuk.!4?v Hil. Rh. Mp. Mst.!25®
Trn. Ban. Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk.

T4 Mk. 3:21 aa um¥s 1 Cajn. Dan. Mlet. Hil.'2 aa umaT ero Saf. — & nero Sof.
Vrut. & nero Vuk.%% et ero Pripk. Nik. Div. Kop. Dov. etH 1 Mir.!1% Hval. atH
H Zogr. wTH H Mar. tatH 1 Gal. ratbl H Mst.>%2 ratu1 ero Konst. HtH Curz. Trn. def.

T2-T4 Mk. 4:34 otcost Cajn. Mlet. Saf. ocoss Mst.% Cud. Konst.?? Vuk 63
Crk. Hil. Bd. — eannsb Div. Nik. Hval. Sof. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Gal. Mir.!168
Rh. Mp. Trn. Dobrs. earno Kop.

T2-T4 Mk. 3:8 ws onb noab Mlet. & onb noas Cajn. ws onb noas Rh. Mp. Bd.
wb oNb noab Konst. — cb onoro noa¥ Vrut. Sof. Pripk. Hval. Div. Nik. (£ Dan.)
Kop. Mir.'%2 4 ¢t onoro noaoy Gal. Trn. Mar. Zogr. H oTb oNoro noaoy Mst. 1240
H onor noa¥ Cud. cb wnote crpansl Vuk. 5%

T2-T4 Mk. 3:8 1 & T¥pa Cajn. Mlet. & Tvpa Saf. 1 & THpa Konst. 1 & T¥pa Rh.
Mp. Bd. — Hxe sbx¥ Bb T¥pH Vrut. Sof. Hxe sbbxoy — Bb Toypb Div. Hxe sbyoy
Bb Toypst Hval. e sbayoy oy Toyps Nik. (H & Toypa) Dan. H Hxe Bb T¥pb Mst, 1240
Hxe Bbyoy Bb Toypb Vuk.’’2 — H coywH Bb Toypb Pripk. H c¥ue Bb T¥pH Kop.
cloyen Bb T8pb Mir.!9% Crk. Hil. 1 c¥ymn o tvpb Cud. H coywen o Tiopb Gal.
cxwTeH o Toypb Trn. Mar. 1 cxwTtel omb Toypb Zogr.

8 Varijanta ocosb potjece iz T2 i nasljeduje se u T3 i T4.
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T4 Mk. 4:8 npHnaoaosawe Mlet. Bd. Konst. npHnaoaoBaaiwe Saf. npHnaoHBawe
Cajn. — npunaoaH Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Mir.!!b
Vuk.®'2 Crk. Hil. Rh. Mp. Trn. Mar. Gal. Mst.5”" naoa Cud.

T4 Mk. 4:8 na A H Na Y- H na -p- Cajn. Mlet. Bd. Konst. Na TPHAECAT H Na LwecTb
A€ECAT H Na cTo Saf. — wBo -A- wBo -Y¥- wBo -p- Pripk. Vrut. Sof. Kop. Hval. Div.
Nik. (2 Dan.) Vuk.%'2 Mir.!""® (1 na® u Crk. je a apoyroe) Hil. Rh. Mp. wso -A-
wBo -¥- weo -p- Gal. Dobrs. Dobrm. oBo TpH A€CATH OBOM 0BO CbTO Mar. TpbMH
AECATbMH H WECTHIO AECTb H CbTbMb Mst.> 7V

T2-T4 Mk. 9:21 abctea Cajn. abtctea Mlet. abtocka Saf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp.
Gal. Mst.'?¢ Konst. — wTtpoyHua Pripk. otpoyHnH Vrut. Nik. otpoyHne Dan.
Mir 222b k. 143d

Mlet. zajedno s Cajn. u pojedinim primjerima prati rukopise &etvrte redakcije
1 u izboru reda rijeci:
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T4 Mk. 4:31 3pbn¥ rop¥uwrysn¥ Milet. 3pbno rop¥whyno Cajn. Nik. Dan.
3epNO ropoyluHybNo Konst. 3pbN0 ropoyyno Saf. — 3epnoy cinanny Cud. —
ropoywHynb 3pbnt Sof. ropoywHynY 3pbnoy Pripk. Kop. rop¥wno 3peno Vrut.
ropoywwbsNoy 3pbNoy Hval. roprowsiynb 3pbnb Div. roprownt 3upnb Gal. roprowsbnb
3pbNb Mar. Zogr. ropoyLubNo 3bpNoy Mst.

T4 Mk. 1:34 mnorH 3abH C¥uyle PA3AHYNHMH €3aMH Cajn. MNOTH 3AH C¥llE
PA3AHYNHMH e3amH Mlet. MNOrH 3ab coywiete pazaHybNbl €3b1 Bd. mNorbi 3ab
coyllad Pa3AHYNBbIMH ta3aMH Konst. — MNOrH 3ab HM¥Llara pazAHYbIMH NEAOYTH
Cud. — NEAOYrH MNOTH HMOYLIE PAZAHYNHM E3aMH Pripk. neaoyrsi Hmoyyie -
PA3AHYNBIMH €3aMH DiV. MNOTH NEAOyrH HMOyljle pazAHYNHM e3amH Sof. Hval.
MNOTHE HMYLE PA3AHYNHE NeA¥rH Kop. MNOrsi NeaOyrst HMOyLITE PA3AHYBNBMH
€3amH Nik. (pazaHYbNHMH) Dan. MNOIbI NEAOY>bNBI HMOYLIA pa3AlybNbl Gal. MNOrbI
NEAOY>bNbIHI H PA3AHYbNBIMH NEAOYTHI MSt. MbNOIbI NEAXKBNBI HMRLUTA PAZAHYBNDI
ASA Mar. MNOIMbI NEAXXKbNBIA HMXLUTA Pa3AHYbNbBI AsA Zogr. Vrut. def.

T4 MKk. 2:19 ponabXe XENHXb Cb NHMH € CTBOPHTH MOCTHTH ce Mlet. Aonabxe
XENHXb C NHMH €CTb MOCTHTH C€ Cajn. AONAEXE XXENHYXb C NHMH KECTb MOCTHTH
cA Konst. AONAEXE XENBIX Cb NHMH €CT MOCTHTH CA Saf. — NOCTHTH ce AONAbXE
xeNHXb cb NHMH ce Pripk. Sof. Nik. Dan. Hval. Div. nocTHTH ce aAonabxe ecTb
xeNHxb Kop. nocTHTI ca A0NA€EXE Cb NHMH tecTb eNixb Gal. Mar. Zogr. ankatH
AONDBAEXE Cb NHMH KECTb XXENAH CA Mst.
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T4 MK. 3:6 H3bLAbLIE GAPHCHE ABHE Cajn. HCbluAbLIEe napchH asHe Mlet. H3bLIEAD
¢dapHcer asHe Konst. (H3bwbale) Bd. H H3wealue ¢papHceH asHe Saf. — H asHe
Hilibwe napbcHe Pripk. H Bbilibwe ¢papHcbH asHe Vrut. Sof. Div. H Bblidablue
napsicHe assie Hval. Hwapwe napHcbe om. H asHe Kop. H asHEe HwbalLE dpapiceH
Gal. H asHe Hweabwe papHcbH Mar. Zogr. Mst. om. H H3Ab3we dapichol Cud.

T4 MK. 4:20 na A0BpH 3eMAH cHemH Mlet. Na AoBpbie 3eMaH cbemn Cajn. Na A0Bpb
3eMAH cHbNH Dan. Nna pospbH 3emaH chbranHH Konst. — Na 3eMAH A0BpbH cbanNH
Saf. na 3em aoBpbi cbantn Cud. — chank Na A0BpbH 3eMAH Pripk. (AospH) Vrut.
(cbemn) Sof. cHanH Na a0BpH 3emaH Kop. cHbNHH Na A0BpbH 3emaH Nik. criems
Na A0Bpsl 3eMAsl Hval. chemH Na A0BpbH 3emiH Div. channH Na A0Bpb 3emH Mar.
cbaNNH Na A0Bpbl 3eMAH Zogr. cbANHH Na A0Bpb 3emaH Gal. cbanHa Bb A0OBpPb
3EMAH Mst.

T4 Mk. 4:21 cBbTHALNHKb NPHXOAHT, Mlet. Cajn. Dan. Saf. cBBTHANHKD NpHYOAHTH
Konst. cebiprik npixoaHt Cud. — npryoaHTb cBbTHALNHKb Pripk. Sof. Div. Hval.
(cBHTHONHKb) Vrut. (cBHTHAbNHKbL) Kop. Nik. Mir. npixoaits cBbTianikb Gal.
MPHYXOAHTb CBLTHAbNHKD Mar. Zogr. NpHXOAHTb CBETHABNHKDL Mist.

T4 MKk. 3:9 aa kopabsablb B¥AETH ¥ Nero Mlet. oa kopabAb BY¥AETh ¥ Nero éajn.
Kop. aa kopasab soyaets oy nero Konst. Bd. Rh. Mp. aa kopasab BXAET oy
nero Saf. — aa ectb npH Nemb kopasab Gal. Aa KOPaBAb CTOHTL Mst. Aa KOpasA
NPIroTOBA EMY Cud. — aa AdAHUa ecTb NPH Nemb Pripk. (aa def.) Vrut. Sof. Hval.
Div. Nik. aa ects npH NemMb AdaHHUa Mar. Zogr,90 AG AJAHLA BOYAETb NMPH NEMb
Dan.”!

Ipak, na osnovu analize izvrSene u dijelu Ev. po Marku taj je utjecaj daleko
veéi u Cajn. i Dan. nego u Mlet. Naime, na temelju iznesenih zapazanja moze
se zakljuciti da je Mlet. u dijelu Ev. po Marku manje zahvaceno utjecajem ce-
tvrte redakcije nego je to slu¢aj s Cajn. S druge strane, bliskost Cajn. i Dan. je
daleko izraZenija nego je to slucaj s Cajn. i Mlet. Dakle, Cajn. gotovo redovito
u okviru drugoga predloska ide s rukopisima cetvrte redakcije za razliku od
Mlet. u kojem su zabiljezeni primjeri odstupanja, $to je najvjerovatnije poslje-
dica ¢uvanja stanja iz neke od ranijih verzija slavenskoga prijevoda evandelja.
Osim toga, Mlet. pokazuje znatno vecu bliskost s drugim rukopisima bosanske

90 Leksemu kopasab imaju Gal., Mst. i Cud., ali kontekst koji slijedi pokazuje da je u Mlet. i
Cajn. iz predloska koji je proao utjecaj etvrte redakcije.
' Navedena lista primjera prema: Rami¢-Kuni¢ 2018: 359-360.
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provenijencije nego je to slu¢aj s drugim predloskom Cajn. U nastavku teksta
dati su samo neki od zabiljeZenih primjera odstupanja Mlet. od Cajn. i rukopisa
cetvrte redakcije:

Mk. 5:10 sont Cajn. Saf. Hil. 52 Bd. S¢. Vv. et Cud. sbnb Konst. — Bb HNbI
Mst.%% Hil. Crk. — kpomb Zogr. Mar. Gal. Mlet. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop.
Mir.!78 Rh. Mp. Dobrs. Ban. Bb se3aant Pripk.

Mk. 9:25 noeeabao Cajn. Crk. Hil. Bd. Konst. — Beaw Zogr. Mar. Ass. Sav.
Gal. Mst.!?72 Mir.222 Rh. Mp. Trn. Dobr$. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Vrut.
Pripk.

Mk. 10:1 cnHAY ce Cajn. Dan. Bd. cnHaowa ca Saf, Konst. — npHaoy Pripk.
Vrut. Hval. Mlet. Nik. Kop. Div. npHax Mar. Zogr. Gal. Dobrm.; npHaowe
Mir. 34 Dobrs. Curz. Trn. Ril. Hil. Rh. Mp. npHaowa Mst.'0%¢

Mk. 14:14 srrannya Cajn. BrTaanHya Saf. Konst. — osHTbAbNHLa Dobrm. Trn.
— 0BHTbAb Zogr. Mar. Gal. Mst.!!3b Vuk 1294 W 148 Cud. Curz. Div. Kop. Nik.
(2 Dan.) Mlet. Hval. Sof. Pripk. Mir. def. Dobrs. def.

Pored leksi¢kih varijacija svojstvenih tipu T4 Cajn. biljeZi i primjere prisutne
ve¢ u nekom od rukopisa staroslavenskoga kanona, a njemu se 1 tada pridru-
zuje Mlet.:
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Mt. 26:10 cteopr Cajn. Mlet. Sof. Mir.25% Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mar. Dobrs.

— cbabaa Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Dov. Hval. Saf. Trn. Zogr. Ass.8’® Frol.
MSt.139V’ 141v

Mt. 26:63 sxH Cajn. Kop. Mlet. sxen Mir.2%6 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) kao
BkHH Mar. (2 Trn. Saf.) Zogr. — sa xHgaro Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. (&
Dan.) Ban. kao sa xHsaaro Ass.”'® Dobrs. Ban. Gal. Dov. def.

Mt. 27:17 cbspaBwHmb Cajn. Mlet. cbsbpasbiems Mar. Zogr. Mir.2872 (2 Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrs. — cbspanomb Sof. cospanomb Vuk.!”*d cbspanbmb
Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Saf. Trn. Ass.!7d Ban. Frol. Cud. Pg. A B OB.

Mk. 1:23 Bb38a Kop. Cajn. Mlet. Mir.!95 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) kao sb3bBa
Mar. Zogr., dok Ass. i Sav. def. — Bb30ynH Nik. Dan. Pripk. Hval. Div. Sof.
soznH Cud. Vrut. def. Dov. def. — Konst. i Mst. om.
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Mk. 1:32 3axoskaiwe Cajn. Mlet. 3axobwe Kop. 3axoxaaatue Trn. 3axoxate Gal.
Konst. Mir.!% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) kao 3axoxaaie Mar. Zogr. — 3aHA€
Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. Dan. Mst. Cud. Vrut. i Dov. def. Ass. i Sav. def.

Mk. 7:32 nbma Cajn. Sof. Pripk. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Ass.”’* Mst.!26b
Vuk.'42¢ — r¥rnbea Vrut. kao Mar. Zogr. rornHea Mir, 220

Mk. 7:32 Bbab Cajn. Vrut. Sof. BbabBb Pripk. Mlet. Nik. (2 Dan.) Div. Saf. kao
Ass.”’® — pvaoxH Mar. Zogr. Sav.

Lk. 13:9 Cajn. Vrut. Pripk. Kop. Div. Mlet. Nik. ispustaju Bpbme, koje ima Dan.
kao Mar. i Zogr. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 151).

Lk. 16:11 mamont Cajn. Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. kao Ass. —
XHTHH Zogr. Sav. xHTH Mar. Mir. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 202).

Lk. 24:25 nepazoymna(b) Nik. Dan. Vrut. Mlet. kao Ass. — NecbmbICAbNbNGD
Mar. Zogr. Mir. Karp.; Cajn. Sof. Dov. def. (usp. kompletniju listu usporedbi
na str. 39).

Iv. 5:4 Bpbmena Vrut. Hval. Kop. Nik. Dan. Vuk. Crk. kao spbma Ass. za razliku
od abta Mir. Rh. Mp. Bd. kao Mar. Zogr. Cajn. def. Sav. def. (usp. kompletniju
listu usporedbi na str. 41).

Pored individualnih slaganja Cajn. s Dan. i Mlet., zabiljeZeni su i primjeri u
kojima se sva tri rukopisa naj¢esce ponasaju jednako, prateci izbore svojstvene
rukopisima Cetvrte redakcije:

Mk. 4:41 ¥sobwe ce Cajn. Dan. Mlet. Rh. Mp. Bd. oysotawa ca Trn. Saf. Konst.
— Bb3soble ce Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Vrut. kao Mar. Zogr. Mir. Vuk. Crk.
Hil. sb3s0rawx ca Dobrs.

Mk. 2:25 tpbsoBante imb Cajn. Dan. TobsoBantb Hmst Mlet. kao tpesb Hmx Cud.
TpesoBanHe Hmb Konst. — tpbsosa Pripk. Sof. Nik. Hval. Kop. Div. Gal. kao
Mar. Ass. Zogr. TpbesoBa Sav.

Mk. 14:68 Bb3raact Mlet. Cajn. Dan. Saf. kao Dobrm. Trn. Curz. Cud. Konst.
— BbenbTs Zogr. Mar. Gal. Vuk. Ban. Kop. Nik. Hval. sbcnb Mst. Div. def. Mir.
def. Dobrs. def.

Mk. 12:6 ¥cpamets ce Cajn. oycpamaatots ce Dan. Mlet. oycpamar cx Saf. Vuk.?
Hil. — nocpamaaiots ce Pripk. Vrut. Nik. Kop. Mar. Zogr. Mir. def.
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Osim u izboru leksickih oblika sva tri rukopisa u pojedinim dijelovima teksta
biraju jednak red rijeci te jednake gramaticke oblike svojstvene rukopisima T4:

T4 Mk. 4:20 na A0BpH 3eMAH cHemH Mlet. Na Aospbie 3eMaH chemn Cajn. Na A0Bpb
3eMAH cHbNH Dan. Na AoBpbH 3emMAH cbranHH Konst. — Na 3emAH A0BpbH chbanNH
Saf. na 3em aobpbi chanti Cud. — chank Na A0BpbH 3eMAH Pripk. (AospH) Vrut.
(cbemH) Sof. cHanH Na A0BpH 3emAaH Kop. cHbNHH Na A0BpbH 3eMAH Nik. csiems
Na A0Bpsl 3eMAasl Hval. cbemn Na A0BpbH 3emin Div. channH Na A0Bpb 3emH Mar.
cbannH Na a0BpbI 3emAH Zogr. cbanHH Na pAospb 3eman Gal. cbanHa Bb A0Bpb
3eMAH Mst.

T4 Mk. 4:21 cBbtHAbNHKb MpHX0AHT Mlet. Cajn. Dan. Saf. cBETHANHKb NpHYOAHTb
Konst. cebiprik npixoaHT Cud. — npryoaHTs cBbTHALNHKb Pripk. Sof. Div. Hval.
(cBHTHONHKb) Vrut. (cBHTHAbNHKL) Kop. Nik. Mir. npixoalts cebrianiks Gal.
NMPHYXOAHTb CBBTHABNHKDL Mar. Zogr. npHXOAHTb CBETHABNHKD Mst.

T4 Mk. 4:21 nonoxets # Mlet. Dan. noaoxers Cajn. noaoxats ero Konst.
noaaraet ca Cud. — noaoxens soyaets Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop.
Trn. nonoxens BXA€TH Mar. Zogr. NnoAoXeNb 6oyaeTb Mst. sbiBaeTs Gal.

T4 Mk. 4:21 nonoxens 6¥aeTs Mlet. Cajn. Dan. noAoxeNb BXAET Saf. noAoxeNd
soyaets Konst. — noaaraets Cud. — Bb3noxets Pripk. Bb3noxets H Sof. Vrut.
Nik. Hval. Div. Bb3aoxenb 5¥aeTs Kop. Bb3aoxats H Gal. Bb3AoxkxTs Trn.
Bb3AOXKATE H Mar. Bb3AOXKATb H ZOZTI. Bb3AOXKHT cA Mst.

Iako Simonetta Pelusi (1991: 89) biljezi da je najznacajnija odlika teksta Mlet.
njegova izrazita arhai¢nost na leksickome nivou, provedena analiza, ipak, po-
kazuje da je rije¢ o rukopisu koji je na leksi¢kome nivou zahvacen inovacija-
ma svojstvenim rukopisima cetvrte redakcije slavenskoga prijevoda evandelja,
medu kojima su 1 one koje nisu poznate rukopisima prve redakcije (T1). Taj je
utjecaj posebno vidljiv u dijelu Ev. po Mateju. Provjerom liste primjera koju
donosi A. Pesikan (1989), Mlet. se podudara s tipom T4 u sljede¢em omjeru:
u dijelu Ev. po Mateju od ukupno 64 navedene varijante u njih 36 podudarno
je s tipom T4 (56,25%), a u 28 odstupa od predstavnika T4 (43,75%); u Ev.
po Marku od ukupno 25 primjera u pet ide s T4 (20%), a odstupa u 20 primje-
ra (80%), dok najmanje podudarnosti s tipom T4 pokazuje u Ev. po Luki, od
ukupno 31 zabiljeZenog primjera odstupa u 30 njih (96,77%), a samo se jed-
nom slaze s T4 (3,25%). Medutim, 1 taj jedan primjer u kojem Mlet. ide s T4
zajednicki je brojnim slavenskim rukopisima, izmedu njih 1 DobrS. (usp. Lk.
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9:2 ysabth Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Trn. Mar. Ass. Zogr. Sav. — HcubabtH Mlet.
Hil. 52 $¢. Kop. Div. Dobrs. Saf. Hcybamth Bd. Vv. nema). S obzirom na to da
se i ovdje izvrsila detaljna usporedba Cajn. s Mlet. u kompletnom dijelu Ev. po
Luki,’” na kraju se moze zakljuciti da utjecaja T4 u Ev. po Luki u Mlet. i nema.
Dakle, Ev. po Mateju je u najvecem stepenu proZeto utjecajem T4, sporadi¢no
se taj utjecaj odrazio i u dijelu Ev. po Marku, dok Ev. po Luki predstavlja T1.
Na koncu, sve ukazuje na to da je pisar Mlet. imao ispred sebe dva razlicita
predloska — T1 i T4.

IV. 2. 3. Odnos Cajni¢koga i Kopitarova &etveroevandelja

lako je najogitija veza drugoga predlogka teksta Cajn. s Dan., potom Mlet.,
zabiljezena su podudaranja i s mladim predlokom Kop. Osim s Kop., Cajn.
u ovome dijelu teksta drustvo ponekad prave Pripk., Sof. te Dov. Osim u lek-
sickim izborima, ovi rukopisi ponekad pokazuju jedinstvo u izboru odredenih
morfoloskih oblika.

Cajn. kao Kop. i Mlet.:

Mk. 3:31 308¥pe Cajn. Kop. Mlet. Vrut. Saf. Konst. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. —
ratope Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. (2 Dan.) Mir.1% Vuk.02 ragwawTte Mar.

Mt. 24:30 mnoroio Cajn. Kop. Mlet. Mst.52¢ 1332 Mir, 1020 Hil ! Hil. 52 Bd. S¢.
Vv. Crk. Trn. (mnorx) Saf. Frol. Pg. — seaneto Div. Nik. (2 Dan.) Hval. Sof,
Pripk. Dov. BeaHer Zogr. Mar. Ass.?* Hil.? Mir.23°®* Hil.> Rh. Mp. BeAHkotwo
Vuk. 1502

Mt. 24:43 noaskonatH Cajn. Kop. Mlet. Saf. notkonats Dov. Mp. Vuk.%¢: 71g.
1342 Hil. Crk. Trn. Frol. — noabpHTH Sof. noapbtH Pripk. Hval. Div. Nik. (2
Dan.) Bd. Rh. Mir.2**® Crk.3 Mar. Zogr. Ass.?* Sav.8%

Mt. 27:15 npazfirks Cajn. Kop. Mlet. Trn. Saf. Konst. Hil. 52 Bd. S¢&. Vv. Crk.
Frol. Pg. — aNb BeaHkb Pripk. Mir.28 Vuk.!732 Hil. Rh. Mp. Zogr. Mar. Ass.'07¢
Sav.'1% Dobrs. aNb BeaHkH Div. Nik. (£ Dan.) Hval. Sof. ANst BeaHkH Dov.

Mk. 3:9 aa kopasablb B¥A€Th ¥ Nero Mlet. aa kopasab s¥aeTb ¥ nero Cajn. Kop.
Aa KOpasAb BoyA€eTb oy Nero Konst. Bd. Rh. Mp. aa kopasab BRAET oy Nero Saf,
— Ad €CTb NpH Nemb Kopasab Gal. aa kopasa npirotosa em¥ Cud. — Aa AaAHLa

92 Usp. provedenu analizu treéega predloska Cajn.
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ectb npH Nemb Pripk. (aa def.) Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. aa ecTs npH Nemb
AdAHHYa Mar. Zogr. Aa AaaHLAd BOYAETH NPpH Nemb Dan.

Cajn. kao Kop.:
T2-T4 Mt. 27:5 cpespbnrkH Cajn. Kop. (cpespbNHkb) Mir.2862 Ban. Hil. 52 Bd.
S¢. Vv. Crk. Cud. Pg. Frol. — cbpespo Mar. (2 Saf)) Ass.!07* Sav.!!5b Trn,

Dobrs. Div. Nik. (2 Dan.) Mlet. Hval. Sof. Vrut. Pripk. Mst.!32& 156¢, 160b gy,
def.

T2-T4 Mk. 3:34 cbaewe Cajn. Kop. Vrut. Saf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. chaawiax
Trn. cbaaaxoy Mst.37> 202V croewpe Pripk. Sof. Nik. Div. Hval. om. Mlet. Mar.
Mir.HOb

T2-T4 Mk. 3:15 Baacts Cajn. Kop. Saf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.568 —
wsAdcTs Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Mar. (2 Trn.) Zogr. Mir.!0%

T2-T4 Mk. 4:37 seanka Cajn. Kop. Saf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. Vuk. Mst.5% —
BeaHb Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Mar. (2 Trn.) Zogr. Mir.!162

T2-T4 Mk. 5:3 seprramn Cajn. Kop. Saf. Bd. Konst. Trn. Rh. Mp. Mst.%¢
Cud.— oyxemb xenbzbnHmb Pripk. Vrut. Sof. Hval. Nik. Mlet. Div. Mir. 1% Crk.
Hil. Gal.

Iz analize tipa T4 u Cajn. evidentno je da se Kop. s Cajn. podudara onda kada
se u izboru leksickih varijanti te drugih jezickih oblika podudaraju rukopisi
tipa T4 i T2. To se vidi i iz prethodne liste primjera gdje Cajn. i Kop. prave
otklon od drugih rukopisa bosanske srednjovjekovne pismenosti. To bi, za-
pravo, znacilo da navedene varijante u ova dva bosanska rukopisa nisu usle
posredstvom nekoga zajedni¢kog predloska. 1z liste primjera (usp. gore nave-
dene primjere) u kojima se Cajn. slaze samo s tipom T4, tada mu Kop. ne pravi
drustvo. Osim toga, zabiljezeni su oblici koji su zajednicki u ova dva rukopisa i
onda kada su zajednicki i evandeljima staroslavenskoga kanona (usp. Mk. 2:12
tako Cajn. Kop. Mar. Zogr. Sav. — cHye Pripk. Ass. chyb Sof. cbyst Hval. crko
Nik.; Mk. 2:13 nabwe Cajn. Kop. Mar. Zogr. Saf. — rpeabuie Pripk. Sof. Hval.
Div. Nik.), §to opet ne znaci da su ova dva rukopisa nekada dijelila zajednicki
predlozak jer u Kop. nema tragova utjecaja tipa T4.

Cajn. pokazuje jednakost, osim s Mlet., i s Kop. i u izboru pojedinih morfolo§-
kih 1 fonoloskih oblika:
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Mt. 25:10 rotoen Cajn. Kop. Mlet. rrosn Pripk. — rotosre Vrut. Sof. Hval.
Nik. (£ Dan.) Div. Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.%%¢ Sav.”% Karp.®? Dobrs. Ban.
Curz. Mir.24% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.).

Mt. 26:47 Hp¥xrems Cajn. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. opgxHiemb Ban. Dobrs.
def. Frol. TL A B OB op¥xHiemb Mir.25#® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) —
wp¥xH Div. Nik. (£ Dan.) opoyxsH Hval. kao opxxHH Mar. (£ Trn.) Zogr.
Ass.2% Karp.!22V

Mt. 26:53 mnHTb ce Cajn. Kop. mnbtH ce Mlet. mnHTb TH ce Pripk. Mar. (2 Trn.)
Zogr. Ass.?% Ban. Dobrs. def. Mir.2%? (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — ne
MNbwH Vrut. mnHwH Sof. mnHwst Hval. Div. Nik. mnbeewe Mlet.

Mt. 27:16 numbtax¥ Cajn. nmbayoy Sof. Kop. Hmbx¥ Mlet. nmbyxx Karp.!30v 133
— umbwe Pripk. Hval. umbawe Div. Nik. Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.!07d Say, 1162
Vuk.!732/4 Mir.286b (2 Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.) Dobrs. Ban. Curz.

Mt. 27:19 ero Cajn. Kop. Ban. Th. TL A B OB Vuk.!75d Mir.2872 (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Ban. — ceot Hval. Div. Nik. Mlet. Vrut. def. Mar. (£ Trn.) Zogr.
Ass.107d Say, 1160 Karp 130V, 133V Dobrs,

Mt. 27:29 tero'? Cajn. ero Kop. Mar. (2 Trn.) Zogr. Sav. Mir.28% (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Ban. Dobrs. — emoy Sof. Pripk. Hval. Div. Nik. Vrut. def.

Mt. 28:14 Bacy Cajn. Kop. Trn. Frol. Ban. Dobrs. Trn. Mst.!63® — gy Pripk.
Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Mlet. Dov. Mir.2%# (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)
Mar. Ass.!?8® Zogr. Sav.!?22

Cajn. se u jednoj grupi primjera ponasa jednako Mlet., Dan. i Kop., a ponekad
im se pridruzuje 1 Sof.:
Mk. 6:6 Bcr Cajn. 1 BcHn Dan. Bcn Kop. Bach praem. rpaaH H Mlet. BecH Saf.
Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. Trn. Mst.%?® Konst. — rpaaba Zogr. Mar. Dobrm. Vuk.%%2

Div. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Vuk. Ban. Curz. rpaabl Mir.'?!* Sof. Dobrs. Karp.
Dov. def.

Mk. 6:10 ape Cajn. Dan. Kop. Karp. Saf. Trn. Mst.®2% 195 Rh. Mp. Bd. —
koAHxa0 Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik. Div. koaH koaHxao Sof. Gal. Mir.!2!P
Vuk.%02 Hil. koAHxbA0 Mar. koaHxba0 Zogr. Ban. Curz.
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Cajn.

Mt. 24:41 eaHNa ... a ap¥ra Cajn. Dan. Kop. Vrut. Koh. — eaHNOY ... H eAHNOY
Pripk. Ban. eaHNa ... eanna Sof. Mlet. Div. Nik. Mar. Ban. Mst.!362 Mir,23%
Curz. i Karp. om. stih Mt. 24:41

kao Kop., Mlet. i Sof.:

Mt. 26:23 Bb coarno Cajn. Kop. Mlet. Sof. Mir. kao Bb coaHno Mar. Zogr.
Dobrs. Curz. Karp. Vuk. Mir. (2 Crk. Rh. Mp. Bd.) Saf. 8b coanab Ass. Trn.
— Bb TpHBAH Div. Nik. Dan. Pripk. Ban. b Tpoysal Vrut. Bb TpoBHAH DoVv. Bb
Tpossiasl Hval.

Mt. 27:45 vaca Cajn. Kop. Sof. Bd. Rh. Mp. Trn. Crk. Hil.! Mst.!¢'¢ Trn. Saf. —
roaHNH Pripk. Nik. Dan. Hval. Mlet. Div. Dov. Mir. Vuk. Hil.2* Mar. Ass. Zogr.
Sav. Ban. Dobrs. Curz. Karp. Mst.!3#

Mk. 14:27 pazna¥s ce Cajn. Sof. Kop. Saf. Konst. Mst. Vuk. Karp. pazsiaaTh
Curz. — pazsbrnoyTs Pripk. Mlet. Hval. Nik. Div. Vrut. def. Mar. (£ Trn.) Zogr.
Ban. Dobrs. def. Mir. def.

O davnom zajedni¢kome ishodiStu navedenih rukopisa svjedoce one varijante
koje su ve¢ prisutne u kanonskim staroslavenskim rukopisima:
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T1 Mt. 25:37 nanutaxoms Cajn. Mlet. Kop. Dov. Pripk. Saf. Trn. Vuk.!5%
Mst.!'7" nanHTbexomb Sav. nanuThxoms Curz. Karp. nutaxoms Dobrs. —
natp¥yomb Vrut. Sof. Nik. (2 Dan.) Mir.>#? (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mar.
Zogr. Ass. NaTp¥aHXoMb Ban. NnanoHyomb Mst.!372

T1 Mk. 2:12 tako Cajn. Mlet. Kop. Saf. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal.
Konst. kao Mar. (£ Trn.) Zogr. Sav. Curz. Dobrs. Ban. Takosaa Karp. — cHyb
Sof. Div. cHko Nik. (2 Dan.) cbyst Hval. cHye Pripk. Mst.!232 Ass.

T1 Mk. 2:13 uabwe Cajn. Kop. Mlet. Dan. Saf. kao Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Vuk. Mir. def. Karp. def. Mst. def. — rpeabwe Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. Trn.

T1 Mt. 27:49 ap¥ru Cajn. Mlet. apoyszH Kop. apoyrsit Trn. apoyrsi Mir. Crk.
Hil.3 Rh. Mp. Bd. Saf. Mar. Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Curz. Karp.!37 Mst.162a
HNb Pripk. Hval. Div. Nik. (2 Dan.) Vuk.!7%¢ 1764 Hil.!2 kao HNb AsS. — eAHNb
Sof. Dov.

T1 Mt. 27:66 3namenasbwe Cajn. Sof. Pripk. Mlet. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. kao
Saf. Mar. (2 Trn.) Zogr. Dobrs. Mst.!%2¢ — zanevarasebwe Hval. Kop. Div.
Nik. Ban. Karp. Hil. kao Ass.
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T1 Mt. 28:17 &nn Cajn. Kop. wne (1) Mlet. Crk. Rh. Mp. Bd. Dobril. kao Sav.
— weH Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Dov. Mir. Vuk. Hil. kao Mar. (£ Trn.)
Ass. Zogr. Karp. Mst, 103

T1 Mk. 1:4 Gn¥uyenn (Gn¥enne) Kop. Cajn. Mlet. Saf. Crk. Rh. Mp. Mar.
Zogr. Sav. Ostr. Ban. DobrS. — wctaaenHe Pripk. Dov. Hval. Nik. Dan. Sof.
Mir. Ass. Mst.!34¢ Dobril. Karp. Vrut. def.

T1 Mk. 2:26 xpamb Cajn. Pripk. Kop. Mlet. kao Mar. (2 Trn.) Zogr. Sav. Karp.
Ban. Curz. Vuk. Saf. — aomb Sof. Hval. Nik. (2 Dan.) Div. Mst.!2# kao Ass.
Dobrs. Mir. def.

T1 Mt. 27:51 wnona ypkBNata Cajn. wrnoNa ypkoena Mlet. onona ypbkesna Kop.
wnona ypkoenata Bd. Crk. Hil.' wnona ypkoenaa Trn. — 3anona ypkoenata Rh.
Mp. Mst.134& 1622 __ yqranetazma ypkasna Vrut. katane3ma Lpbkosna Pripk. Sof.
KaTaneTb3ma UpbkBbNab Nik. katanets3ma ypbkaeb Dan. karanetazma LpPKBNG
Div. karbtnesma ypbkasna Hval. katesma ypbkebnnab Dov. katanesma ypkebnab
Mir.2772. 2902 ygranetazma ypbkobNa Vuk.!72d: 1772 Hil 23 karanetazma ypkenab
Mar. katanerazma ypkosbNab Z0ogr. KATANETA3MA LJPKOBLNAA ASS.

T1 Mt. 27:5 ¥aasn ce Cajn. Kop. Sof. Mlet. baash ce Cajn. BbaaeH ce Pripk.
oyaasH ca Trn. Saf. Frol. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ass. Sav. Mst,!52¢. 156g.
160b __ pzpsicsl ce Hval. Bb3BbCH ce Vrut. Bb3BbcH ce Div. Nik. Dan. Bb3hcH ca

Mar. Zogr. Karp. Ban. wsbcH Dobrs. Dov. def.

T1 Mk. 1:17 aosbya Kop. Cajn. Mlet. Pripk. Sof. Saf. aosbya Gal. roBbya
Mst.5#¢ rosya Cud. rosiya Konst. aobya Mar. (2 Trn.) Zogr. Curz. Dobrs. Ban.
Vuk. — psisape Hval. Div. psisapa Dan. pbsapa Nik. pbisapb Karp. Vrut. def.
Mir. def.

T1 Mk. 6:13 wabemb Kop. Cajn. Pripk. Sof. Dan. Mir. Bd. Ban. Dobr3. Karp.
oneemb Mar. encomb Saf. onbomb Zogr. Ass. i Sav. def. — macaoms Div. Hval.
Sof. Vrut. Dov. Vuk. Crk. Trn. Mlet. Nik. mactsio Gal. macabmb Mst. 028 193¢
macaomb Konst.

T1 Mk. 14:72 eb3raact Cajn. Mlet. Kop. Saf. Konst. Karp. Curz. — oycnb
Pripk. ebcnbth Sof. Nik. (£ Dan.) Ban. sbcnb Mst.!!>Y Mar. (£ Trn.) Zogr. Mar.
Mir. def. Dobrs. def.
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T1 Mt. 26:10 cteopx Sof. Cajn. Mlet. Mar. Mir.25%2 Crk. Rh. Mp. Bd. Dobrs.
— cbabaa Vrut. Pripk. Zogr. Ass.87¢ Div. Kop. Nik. Hval. Saf. Frol. Gal. Trn.
MSt.l39v’ 141v

Osim u gore navedenim primjerima koji su zajedni¢ki za Cajn., Mlet., Kop.,
Dan. te povremeno Pripk. 1 Sof., Mlet. pokazuje pojedina¢na podudaranja s
Kop.:

Mt. 25:24 ne pactoyd Kop. Mir.24%¢ (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) ne pacToyHsb
Milet. Mst.672 1370 Yiyk 722 Zogr. Trn. — ne pactovhab ect Cajn. Pripk. Vrut. Saf,
nbes pactovsiab Hval. nbeH pactoyHab Ass. Ban. Karp. ecH ne pactoyHab Nik.
Div. ne pactoys Mar. Sav.

Lk. 4:40 nprnoway¥ Kop. Mlet. — npreoxaay¥ Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Nik.
Div. Vuk.”d Mir.!5'2 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) npryoxaaaxx Zogr. Mar. (2 Saf.
Trn.) Dobrs. Dobrm. Ban. Mst.”? npusoabyoy Vuk.”%d

Lk. 9:2 HeybabTH (HeubanTr) Mlet. Kop. Div. Hil. 52 S¢. Dobrs. Ban. Curz. Saf.
Crk. Hil. Rh. Mp. nubauth Karp. Mir.!77" ucybamti Bd. Vv. nema — ubabth
Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Trn. Mar. Ass. Zogr. Sav. Vuk.%%¢ Mst.5¢b

S pravom Juri¢-Kappel (2013: 111) isti¢e da je nesumnjivo predlozak Kop. bio
drugaciji od onog u Nik. i Hval., ali da se na nekim bitnim mjestima ponasa
kao navedena dva rukopisa, ali i ve¢ina drugih bosanskih ¢etveroevandelja.
Razlog odstupanja Kop. moZe se objasniti postojanjem (najmanje) dva razli-
¢ita predloska Kop. (Kardas 2020: 69-70, 185). Naime, usporedba leksickoga
sloja ukazuje na to da je pisar prepisivao tekst evandelja s jednoga tradiranog
predloska te jednoga predloska sliénog onome u Trn. To bi, zapravo, govorilo
da je u nekom od niza predlozaka Kop. doslo do izvjesnih blazih modifikacija
teksta (Karda$§ 2020: 221). U tom je smislu zanimljiv podatak da se na nekim
mjestima u tekstu jasno uocavaju brisanja pojedinih leksema i ispisivanje nji-
hovih leksickih sinonima rukom istoga pisara. Tako npr. pada u ociito dajeu
tekstu Kop. gotovo dosljedno izvrSeno ujednacavanje zamjenice H u akuzativu
jednine muskoga roda u korist oblika ero,”® $to opet govori da je u nekom od
predlozaka, a vrlo vjerovatno da je to izvrSio pisar Kop., doslo do svjesnog

3 Npr.: f. 29b 12r,, f. 31a 7r., f. 31a 15r., 36a 22r., 36b 20r., 39a 11r., 39a 15r., 46a 22r., 46b
2r.,47a 13r., 59a Ir.
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ujednacavanja ove zamjenice.”* S druge strane, iako se Mlet. razlikuje u izboru
nekih leksickih varijanti od reprezentativnih bosanskih evandelja,”® na bitnim
se mjestima slaze s njima. Navedeni primjeri zajednickih izbora Kop. i Mlet.
potvrduju da je i1 pored brojnih leksickih razlika izmedu ova dva bosanska
evandelja, nesumnjiva njihova medusobna srodnost. Osim toga, brojnost pri-
mjera koji su prethodno navedeni kao dokazi veze Mlet. i Kop. te Cajn. i Kop.
pokazuje da je taj broj veéi u odnosu Mlet. i Kop., nego Kop. i Cajn. Primjetno
je 1 to da Kop. u ve¢em stupnju odstupa od drugih bosanskih nego je to slucaj
s Mlet., odnosno da je tekst Kop. (bar u dijelu Ev. po Mateju) jace zahvacen
tipom T2 nego je to slu¢aj s Mlet. i Cajn. Naime, neke od gore navedenih va-
rijanti ukazuju na to da je jedan od predlozaka Kop. naslijedio mlade varijante
iz druge redakcije slavenskoga prijevoda evandelja (T2) te upravo tu moze
lezati jedan od uzroka za razlike zabiljeZene izmedu leksickih izbora u Kop.
u odnosu na stanje zabiljeZeno u Cajn. i Mlet. Analiza provedena na uzorcima
teksta Cajn., Mlet. i Kop. pokazuje da su Cajn. i Mlet. naslijedili one varijante
koje su iz druge redakcije usle i u rukopise Cetvrte redakcije. Osim tih primjera
(T2-T4), zabiljezeni su i oni koji su, ipak, karakteristi¢ni za neki od rukopisa
staroslavenskoga kanona pa se odatle vjerovatno nasljeduju i u Cajn. te Mlet.
(T1-T4).

IV. 3. Odnos Cajni¢koga &etveroevandelja prema Pripkoviéevu,
VrutoCkome 1 Sofijskome Cetveroevandelju

Detaljna usporedba Cajn., Vrut., Pripk. i Sof. pokazuje da su ova Cetiri evan-
delja iz bosanske skupine povezana pa je vjerovatno da su u nizu predlozaka
dijelili i jedan zajednicki. Jedna od Cinjenica koja ide u prilog ovoj konstataciji
jeste da ova cCetiri rukopisa imaju cBeTH soxe kao varia lectio na mjestu gdje
je u grékom atributno upotrijebljen genitiv, koji je u cijelom ostatku brojnih
slavenskih rukopisa preveden pravilno — kao pridjev soxHH. Naime, Pripk.,
Vrut. i Cajn. imaju u stihu Lk. 4:34 véms te koto esi, Sveti Boze — za razliku
od Div., Kop., Nik. te Hval. 1 Mlet., koji umjesto Sveti Boze imaju Sveti BoZi
— 6 Gylog Tod Oeod, a jednakom Citanju istog izraza u stihu Mk. 1:24 Cajn. i

94U Cajn. skoro se pet puta &e$ée nalazi v umjesto ero (usp. Jepxosuh 1975: 146).
95 Usp. prethodno navedene primjere utjecaja Getvrte redakcije na rukopis Mlet. u dijelu Ev.
po Mateju.
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Pripk. pridruzuje se i Sof. (v. Nakas§ 2015: 654). Mir. takoder u stihu Lk. 4:34
ima Sveti Boze, dok se u paralelnom stihu Mk. 1:24 pobrojanim rukopisima
pridruzuje i Div., a izostaje Mir. Potvrde u starijim rukopisima, kao §to su Mir.
1 Div., upucuju na tradiranje takve varijante u starijem prijevodu (Rami¢-Kunic¢
2017: 20).

Bliskost Pripk. i Vrut. u izboru pojedinih leksickih varijanti uocila je Nakas
(2015: 653), a to potvrdila i ovdje provedena analiza. Takoder, usporedba
Pripk. s Vrut. otkrila je kako je lista rodoslovlja u Ev. po Luki 3:23-38 po
odstupanjima u redoslijedu zapravo jednaka, kao da su oba teksta prepisana s
istoga predloska. Razlike izmedu ova dva rukopisa mogu se objasniti tim da je
njihov zajednicki predlozak bio udaljen nekoliko racvanja (Nakas 2015: 653).
Lista primjera koju donosi Nakas, a koja svjedoci o udaljenosti predlozaka,
pokazuje bolje slaganje Pripk. sa stanjem zabiljeZenim u evandeljima starosla-
venskoga kanona, nego je to slu¢aj s Vrut.”® Osim toga, ve¢ je Lavrov ukazao
na grafijsku bliskost Pripk. i Sof., a slaganje Sof. s Vrut. potvrdeno je u ispiti-
vanjima koja su proveli Kardas (2014: 146) i Nakas (2015: 656).7

Karakteristi¢ni primjeri u nastavku teksta rezultat su ranijih ispitivanja odnosa
Cajn. prema Vrut., Pripk. i Sof., ali i njegova odnosa prema drugim bosanskim
rukopisima (usp. Rami¢-Kuni¢ 2017: 22-23).

Varijante u kojima Cajn. zajedno s Vrut. slijedi kanonska evandelja, a odstupa
od veceg dijela bosanskih:

Mk. 9:43 Bb Acon¥ Wrna Nerac¥iia Cajn. AeonX orn¥io Vrut. Bb rewn¥ wrny Mlet.
FEONOY Bb OrNb NeracoylH Dan. Aeonx Bb orNb NerdwxipHH Mar. Zogr. Bb wrbNb
NeoyracaalH Ban. Bb wrbNb NerawxwHH DobrS. reonoy Bb OrNb NEOyracatoLHH
Hil. reteHnoy Bb ornb Ne racoyiiHH Bd. reoNoy Bb ornb Neracaemst Mir. reoNoy Bb
OrNb N€ oyracHmsl Vuk. A€0NX Bb OrNb NerawxiyiHH Trn. reWwNx Bb WIrNb NEFACALUHH
Karp. — Bb poab ornb neracoyyiaro Div. Kop. Bb poab orna Neracoywaro Nik. Bb
poab orna Neracoywyia Hval. poas orna NeracHmaro Pripk. — te3epo Nerawoyie
Rh. Mp.

6 Da Pripk. dobro slijedi kanonske tetre pokazano je i u uvodnom dijelu ove monografije.

97 «“Sofijski i Vruto&ki rukopis jako li¢e tekstualno i redom rije¢i, ali u nekim jezi¢kim pojava-
ma. Naprimjer, raspored pisanja y / b im je otprilike isti, oba imaju skupinu -zdn- (prazdno,
prazdniks), jedino $to je u Vrutockom rukopisu ikavizam izrazitiji nego u Pripkovi¢evom, dok
se za Sofijski moze re¢i da nije ikavski” (Nakas 2015: 656).
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Mk. 9:47 Bb Ae®ONY ornén¥io Cajn. Bb Acony ornenio Vrut. Bb rewny wrn¥io Mlet.
reonoy ornbNoy Dan. rewnoy wrnbnx Dobrs. (orbNb-) Ban. Aeonx orneHRR Mar.
Zogr. reonx ornenoyto Mir. Vuk. Hil. (reiennoy) Bd. Bb rewnx wrenza Karp. —
POXCTBO WrNeNo PripK. Bb poskbCTBO OrNbNOE - Div. Bb poxbeTBo ornoe Kop. Nik.
Bb pOXbCTBO OorNéNoe Hval. — te3epo wrnbnote Rh. Mp. Trn.

Mt. 24:41 eaHNa ... ap¥ra Cajn. Vrut. Vuk. Kop. Dan. Koh. — eaHNa ... eAHNa
Sof. Pripk. (eaHNOY ... eanNoy) Zogr. Mar. Ass. Sav. Mir. Crk. Mp. Rh. Hil. Div.
Nik. Mlet. Hval. Ban. Dobrs. Karp. i Curz. om.

Mk. 7:4 tpbxtpa Cajn. Vrut. Saf. Vuk. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. —
koynae (ayopd) Nik. Hval. Pripk. Sof. Mlet. k¥koynae Div. k¥na¥we /. k¥nae awe
Kop. koynaa Mar. Karp. kxnban Zogr. Ban. Dobrs. kanban Curz.

U skupini navedenih rukopisa Cajn. pokazuje najblize veze s Pripk. O tome
svjedoCe 1 zajednicke pogreske u ova dva rukopisa:

Mt. 26:28 npoabsaemaro (kongruentno s nosaro 3asbra) Pripk. Cajn. —
npoaHBaema Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Vrut. Mar. (£ Trn.) Ass. Sav. Mir. Vuk.
Hil. Rh. Mp. Ban. Dobrs. Curz. npoatsaemab Sof. (npoaa-) Zogr. (kongruentno
S KPbBb).

Mt. 27:33 rorars Pripk. i Cajn., pod utjecajem procesa 1 > 0 i b ~ a — roarars
Div. Nik. Hval. roabrata Sof. Mlet. roasrota Kop. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Vuk. Karp. Ban. Dobrs. Mar. (£ Trn.) 4envhota Zogr. ronbroéa Ass.

Mt. 28:19 ce umjesto € — kpbuyete ce Cajn. kpbcrewe ce Pripk. Mir. Ban. —
kpbcTewe € Div. Kop. Hval. Vrut. Sof. kpbctawTe A Mar. (£ Trn.) Ass. Zogr. Sav.
kpcTAle X Karp. kpbcTalpe ta Mst. 93V — Mlet. kpbete om. € kao i Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.

Tako u svome drugome predlosku Cajn. pokazuje navedene bliskosti s grupom
koju ¢ine Sof., Vrut. i Pripk., zna¢ajniji je broj razlika pa u ovome dijelu teksta
ovi rukopisi ne ¢ine istu tekstualnu (pod)grupu, a samim tim i jednu posebnu
grupu unutar bosanske skupine tekstova. To je opravdano samim tim §to ovi
rukopisi nisu prosli utjecaje T4.
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IV. 4. Leksicke razlike izmedu T1, T2 1 T4

Kako bi se dala jasnija predstava o leksici ¢etvrte redakcije i tome koje su
varijante svojstvene samo rukopisima cetvrte redakcije te koje ih varijante po-
vezuju s rukopisima tipa T1, a koje s tipom T2, u tabelama koje slijede u na-
stavku teksta izdvajaju se neke od leksickih varijanti karakteristicnih za Cetvrtu
redakciju slavenskoga prijevoda evandelja. Navode se primjeri leksike Cetvrte
redakcije u dijelu teksta koji obuhvata drugi predlozak Cajn. S obzirom na to
da su navedeni primjeri u prethodnom tekstu detaljno usporedeni s brojnim
rukopisima svih slavenskih redakcija, ovdje se navode tipi¢ni predstavnici tipa
T4 (Cajn., Saf., Bd., Konst.), T1 (Mar., Zogr., Nik., Div.) te T2 (Mst.). Naime,
usporedbe leksickih varijanti Cajn. u okviru drugoga predloska provedene su
na osnovu sljedecih rukopisa predstavnika cetvrte redakcije: raskih — Bd., Hil.
52, S¢., Vv., bugarskoga Saf., ruskoga Konst. i drugih ruskih rukopisa &etvrte
redakcije predstavljenih u izdanju Voskresenskoga. Bitno je ista¢i da za dio Ev.
po Mateju Konst. nije bilo dostupno za usporedbe pa samim tim ostaje nepo-
znat odnos izmedu Saf., Bd., Cajn. i Konst. u Ev. po Mateju. Usporedbe u Ev.
po Luki vrsile su se prema izdanju Galickoga evandelja (1882—-1883) u kojem
se, izmedu ostalih rukopisa, navode i varijante Konst.”®

Prvo se navode one leksicke varijante po kojima se T4 razlikuje od T1, a potom
one varijante po kojima se T4 1 T1 razlikuju od T2, dok trecu grupu primjera
¢ine oni koji su zajednicki T2 i T4.%

Tabela 1: Varijante Cetvrte redakcije (T4) po kojima se razlikuje od T1, ali i od T2

. I redakcija II redakcija IV redakcija
Broj stiha . . & .
Mar. Zogr. Nik. Div. Mst. Konst. Saf. Bd. Cajn.
Mt. 25:1 NPOTHBOY npotHBoy®7: 136 Bb CobTENHE
Mt. 25:16  npHobspbTe npHobspbTe!302 CTBOPH
Mst.67e
Mt. 27:52  NOYHBARWTHHYb MOYHBBLIHHYB 248 ¥CMHBbLUHYb
NOYHBAIOIHHYB 022

8 Na ustupljenom izdanju Galickoga evandelja, ovom se prilikom najsrdaénije zahvaljujem
Sergeju Tem¢éinu.

9§ obzirom na to da tre¢a redakcija (T3) nije imala odjeka na juznoslavenskom tlu, ovdje se
ne donose varijante svojstvene tipu T3.
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154b

Mt. 27:35 METALLA MEYIOLIE BObIbLUE
meTasb!01P

Mk. 1:19 30BA3ARLLTA roTOBALIG*E cTporawia

Mk. 1:24 OCTANH Ne AbH? QcTaBH

Mk. 1:35 nospb3roy Bb COoympaybNo>P NOLYH COYLUH

Mk. 2:21 NMPHCTABEANHb MPHCTABIEANHIG Y NPHAOXENHb

Mk. 5:4 npbTPb3aayx ca npeTbp3aayx ca %8 PACTEb3ATH CE

Mk. 5:10 kpomb Bb HNBIO0? BbND

Mk. 6:20 XPANaLLE Xpanaie206d CbBAYAdLIE

Mk. 6:45 OyBbAH NPHNOYAH®3D MONY¥AH

Mk. 6:49 Bb3bBALLA BbCKPHYAWwa®3” BO3MHLUA

Mk. 7:4 KpbLIENHb OMbIBANHIG**E norp¥xeNHb

Mk. 8:15 BHAHTE cmotpHTe!00b 3pHTE

Mk. 9:6 rAETH raaTH204 PELH

Mk. 9:25 BEAIR Bento'272 nosenbBax

Mk. 10:42  BbCTOETH CbBAAAOYT 272 CbAOABBAIOTH

Mk. 11:23  oycXMbNHTD oycoyMbNHTb! 032 pA3bMBICAHTD

Mk. 12:7 AOCTObNHE npHyacTHie! 00v: 2030 NACAbALCTBHE

Mk. 14:14  oBHTbAb oBHTbAL! 3P BHTAANHLA

Mk. 14:34  noxabte noxHabte!142 BOYAHTE

Mk. 15:27  apoyraaro apoyraro!342 €AHNOTO

teaHNoro 380

Mk. 14:41  konbYHNG oTbcToynH! 4P KONEL|b

Mk. 14:68  BberbTs Bbenb !V Bb3rAGCH

Mk. 15:15  noyoms BbroaHie! 100 MNoXoTNOE
BOAKO XOTBNHE

AOBOANOE

Lk. 1:3 Bb HCTHNOY H3BbcTo! 982 HCMHTNO

Lk. 1:3 XOXKADLLIO BbCAbAOBaABDLLIO ! 958 nocabapcTeY¥lo¥m¥

Lk. 6:14 HMENOBA HMenoBa’3? NapYE

Lk. 1:58 POXAENHE poxenH 992 ¥KHKH

Lk. 2:48 CKPbBALIG ckpbBALa! 832 BOA€ELIa

Lk. 3:5 CTPLMBTLNGE CTPBMBTL 8P KpHBab
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Pored navedenih leksi¢kih osobenosti drugi predlozak Cajn. te drugi rukopisi,
predstavnici Cetvrte redakcije, razlikuju se od prve i druge 1 u izboru pojedinih
gramatickih oblika (glagolskih oblika, prefiksacije, sufiksacije), koji su se odra-
zili 1 na leksicki nivo, naprimjer: npHnaoaH (Mar. Nik. Mst.) — npHnaoaoBaie
(Cajn. Saf. Bd. Konst.) — &depev Mk. 4:8; noroxens sxaets (Mar. Zogr. Nik.
Mst.) — noaosxets (Cajn. Konst.) — te97i Mk. 4:21; tpbsosa (Mar. Zogr. Ass.
Nik. Mst.) — tpbsoBante (Cajn. Konst.) — ypsiov Mk. 2:25; oynHybxaTs (Mar.
Zogr. nox¥aet Nik. HckoycaTh Mst.) — oyNHYbXeNb (¥NHXeNb) B¥AeTh (Cajn.
Saf. Bd. Konst.) — ££0v3evn9f] Mk. 9:12; Bb3aacts (Mar. Zogr. Nik. Mst.) —
npbaacts (Cajn. Saf. Konst.) — é£65eto Mk. 12:1; se30ymbe (5€30ymHe) (Mar.
Zogr. Nik. Mst.) — se3¥mbctso (Cajn. Saf. Bd. Konst.) — ddpoctvn Mk. 7:22;
pactbl (Mar. Zogr. Nik. Mst.) pact¥ie (Cajn. Konst.) — avapoaivovra Mk. 4:8.
Prethodno navedena lista primjera po kojima se rukopisi T4 odvajaju od T1 1
T2 ne predstavlja strogu granicu leksike T4 s jedne strane, te s druge T1 1 T2.
Naime, treba imati u vidu to da postoje rukopisi T1 i T2 u kojima je navedena
leksika T4 bila poznata, medutim, ne i dominantna u rukopisima predstav-
nicima T1 1 T2, kao §to je to slucaj s tipom T4. Drugim rije¢ima, neke od
navedenih leksema bile su poznate i u nekim od ranijih tradicija, a svoju su
dominaciju nasle u rukopisima cetvrte redakcije. Tako se npr. leksema dcrtasH
(Mk. 1:24) javlja u Saf., Konst., Bd., Cajn., ali i u tri rukopisa iz 14. stoljec¢a
koje Voskresenski navodi kao predstavnike T1 (Xlud 28, Xlud 16, Giljf. 5),
dok drugi rukopisi iz T1 (Mar. Zogr. Nik. Div.) imaju octanH. Rukopisima T2
leksema @cTasH nije poznata. Tako je i s leksemom pazbmbicaHTs koja je veé
prisutna u Galickom evandelju (1144. god.), a kasnije je apsolutnu prevlast
dobila u T4 pa se nalazi u Konst., Saf., Cajn., Bd. i svim ostalim predstavni-
cima T4 koje navodi Voskresenski (u njih 12, ukljuéujuéi tu i Konst. te Saf.).
U rukopisima druge redakcije ovu leksemu nismo zabiljezili. S druge strane,
leksema ctBopH (Mt. 25:16) poznata je rukopisima T2, npr. Dobril., ali je svo-
ju prevlast dobila tek u rukopisima cetvrte redakcije. U rukopisima T1 u tom
stihu nismo zabiljezili navedenu leksemu. Takoder, neke su poznate u sva tri
redakcijska tipa. Tako npr. leksemu cbaoabBaiots biljeze svi rukopisi (Cajn.,
Bd., Konst., Saf. te svi predstavnici T4 koje navodi Voskresenski)!?° T4 u stihu
Mk. 10:42, a od rukopisa T1 zabiljezena je u Rum. 118 (1401. god.), a T2 u
Sinod. 12 (14. st.). U rukopisima T4 samo je nacabascTtBHe. U tipu T1 prisutna

100 Bockpecenckuii 1984: 289.
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je u Xlud 16, kao i u cetiri rukopisa T2: Xlud 30 (14. st.), Rum. 106 (13. st.), F.
m. IN%66 (13. st.), Cod. N° 1 (kraj 12. ili podetak 13. st.).!0!

Dakle, u Tabeli br. 1 navedene su varijante po kojima se predstavnici T4 odvaja-
ju od veéine predstavnika T1 i T2. Cajn. se u svim navedenim primjerima slaze
s tipom T4. U odnosu prema Saf. i Bd. zabiljeZena su sljede¢a odstupanja Cajn.
i Bd. od Saf.: Mk. 1:24 &crasn Cajn. Bd. — wcrann Saf; Mk. 15:27 eannoro
Cajn. Bd. Konst. — apoyraro Saf.; Lk. 6:14 napve Cajn. Bd. — Hmenosa Saf.
Konst.; Lk. 3:5 kpreab Cajn. Bd. — ctpsnsmenab Mar. (Saf.) Konst.;'%2 Osim
toga, u sedam je primjera Mir. def. pa nam nije poznato stanje u Bd. (Mk.1:35,
Mk. 12:7, Mk. 14:14, 34, 68, 41, Mk. 15:15), a na jednom mijestu Saf. i Cajn.,
kao i Konst. biljeZe razli¢ite oblike (usp. Mk. 15:15 aosoanoe Cajn. — xorbenie
Saf.— sbroaHie Mst. — noyornoe Konst. — nogors Mar. Zogr. Nik. Div.).

Tabela 2: Varijante koje su zajednicke T1 i T4, a koje ih odvajaju od T2

Broj stiha I redakcija . . II redakcija v reda?cija
Mar. Zogr. Nik. Div. ~ Mst. Konst. Saf. Bd.

Mk. 1:22 AHBABAXX CA oyxacaayoy ca>4e AHBAAXOY CA

Mk. 1:23 Bb3bBA Bb3bNHI4E 332 Bb3BA

Mk. 1:42 YHCTb BbICTb OYHCTH cal2%2 YHCTb BbICTb

Mk. 2:1 CAOXb BbICTb caviwawa'?® CAOXD BbICTb

Mk. 2:21 AHPA BXAETDH OYTbAH3NG BOYAETH> AHPA BOYAETb

Mk. 5:38 MAbBX nAHL! 112 MOABOY

Mk. 14:2 MABBaA MOABG

Mk. 10:22 CKPbBA nexbiH cal03e CKOPBA

Mk. 10:27 N€ Bb3MOXBNO Ne MolbNo! 04 N€E Bb3MOXNO

Mk. 11:17 BOBLTBMD newepoy !0V BEPTEMDH

Mk. 12:42 AenTh MbAbNHLH 082 AenTh

Mk. 13:3 LIPKBH xpamoy'0% LIPKBB!

Mk. 13:3 €AHNOIO 0 copb! 0% €AHNOTO

Mk. 13:4 PbLH nosbxs ! 0% PbLH

101 Bockpecenckuii 1984: 311-312.
102 Tako je i u nastavku stiha Lk. 3:5 crpbnbTnab 8o n¥TH Cajn. — octpH Bb noyctH Pripk. octpHH
Bb nxtH Mar. Saf. Ass. Mst. Hval. — ocTPHb Bb NXTH Z0gr. — OCTPHBb M¥Thb VIut. OCTPH NXTHE

Sav.
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Mk. 13:7 BPANH patH!0% BPANH

Mk. 13:7 KONYHNG KONbLb tecTb1 090 KONYHNG

Mk. 13:9 CbNATHb cbaanxipa'!o CNATbHI

Mk. 13:9 cbBbabTEAbCTBO nocaoywcTao! 102 cbBbAbTEALCTBO

Mk. 14:15 FOPbNHLX BbCXOAbNHLji0!13P FOPNHLJI0

Mk. 14:35 Bb3MOXBNO ECTH MOLILNO teCTh! 142 Bb3IMOXNO ECTb

Mk. 15:17 NPanpxAb BArbEb 3¢ npanpoyAb
BArbPANHL0 252

Mk. 15:22 KPANHEBO MbCTO AbBbNOKE MbcTo!348: 1588 koanHeBo MbcTO

Mk. 16:2 Bb EAHNOY Bb NbpBOyI02072 Bb EAHNOY
Bb EAHNBIHY

Mk. 15:11 MOMANRLLA BbCTABHLLG! 162 nomanoyLa

Mk. 15:11 apxHepbH CTAPbHLUHNDBI XE apxHepbH
XbEbYbCKb1!162

Mk. 1:5 HIOAEHCKA XHAOBbCKara ! 842 HIOAEHCKAHa

Kako se iz Tabele br. 2 vidi, Cajn. je zajedno s Bd., Saf. te Konst. naslijedilo
znacajan dio leksike tipa T1. PeSikan (1989: 205), koji je izolirao varijante
karakteristi¢ne za tip T4 u Bd., Hil. 52, Vv. i S¢., uotio je da leksiku Cetvrte
redakcije odlikuje iznenadujuca arhai¢nost, odnosno izostavljanje znatnoga di-
jela inovacija T2, iako je o€ito da je tip T4 noviji od T2. Alekseev (2001: 37)
1 Jovanovi¢ (2011: 90) navode da je odlika ove liturgijske tetre to Sto je “u3
CTapuX TeTpa Mo3ajMibeHa (je) CTpyKTypa u ynyhuBame Ha AMOHH]jEBE MOJIeIe
Ha IIaBe, a U3 IMYHOT alpakoca J0IIlIa je JeKCuKa Kojy A. AnekcejeB aedunurie
Kao mpeciaBcky (AnekceeB, 37), IpyrUM pedrMa — TO je T3B. JIEKCHKa Koja
YBOJIM Y PEYHUYKH cacTaB JeBaHl)esba HEKa CIIOBEHCKA NMPEBOIMIIAYKA PEIICHa
yM. TpIA3aMa WU CTapy, apXaudHy CIIOBEHCKY JIEKCUKY 3aMemyje Miahom”
(JoBanosuh 2011: 90). Tako, drugom predlosku Cajn. nisu strani grecizmi koji
su zabiljezeni i u rukopisima tipa T1. Kako svjedoci analiza koja je pretho-
dila ovoj tabeli, u Cajn. se biljeze neki od grecizama koji su u njemu, ali i
drugim predstavnicima cetvrte redakcije, naslijedeni iz T1 (usp. Mk. 15:11
apxuepbu umjesto crapbHwHNs xbpbybekst u Cajn. Saf. Bd. Konst.; Mk. 12:33
OAOKAMTOMATb umjesto BceckxHraemuyb biljeze Cajn. i Bd. dok Saf. i Konst.
imaju slavenski ekvivalent). Kako se dosadasnja znanstvena istrazivanja nisu

140



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

detaljno zaustavljala na leksici Cetvrte redakcije, kao i na detaljnom poredenju
s leksikom tipa T1 1 T2, tako je joS uvijek teSko donijeti konacan zakljucak
u kojem omjeru je ona naslijedila leksiku prve, a u kojem leksiku druge re-
dakcije. U tu svrhu usporedili smo, na temelju liste preslavizama koju donosi
T. Slavova, dijelove koji obuhvataju drugi predlozak Cajn. i druge rukopise
Cetvrte redakcije te dosli do sljedeCeg zakljucka za pojedine lekseme koje se
javljaju 1 u T4 1 T2. Tako se kod upotrebe lekseme apxHepbH 1 cTapbHLWHNEI
xbpbybeksl od ukupno 24 mjesta u Cajn. javlja svega tri puta preslavski oblik,
jednako kao i u Bd. Kada je u pitanju grecizam amuns, od 18 primjera Cajn.
biljezi Cetiri puta preslavski oblik npaso. 1z navedenog bi se dalo zakljuciti da
se grecizmi apyxHepbH 1 amHNb ¢eSce javljaju i u rukopisima Cetvrte redakcije,
a njihovi preslavski ekvivalenti u ovim se rukopisima javljaju sporadi¢no. S
druge strane, ovdje provedenom analizom pokazalo se, v. prethodne tabele,
da se Cajn. i Bd. odvajaju u izborima preslavske leksike i arhaizama, nasuprot
stanja u Saf., pa je vjerovatnije da je drugi predlozak Cajn. dogao direktnim
putem iz raske sredine. Tome u prilog, osim gore navedenih primjera gdje
Cajn. ide samo s raskim evandeljima tipa T4, govore i sljede¢i primjeri u ko-
jima ne uéestvuje Saf. Tako se Saf. razlikuje od Cajn. i Bd. u upotrebi arhaig-
ne leksike i preslavizama. Naime, kod upotrebe leksema apyHepbH, odnosno
CTapbHIWHNDBI XbpbYbCKbI, pisar Saf. Gesto koristi leksemu npbBOCBALENNHYH Za
razliku od Cajn. i Bd. koji imaju ili grecizam ili preslavsku inacicu (usp. Mt.
26:3, Mt. 27:12 apxrepbH Cajn. Bd. — npbeocalennHyH Saf.; Mt. 27:41, 62
cTapbHWHNB xbpbybekst Cajn. Bd. — npbeoceayennHyn Saf)).!9 Tako je i s
upotrebom grecizma amtne i preslavizma npaso gdje Cajn. i Bd. idu protiv
Saf., ali i Konst. u stihu Mk. 3:28 (usp. Mk. 3:28 amuns Saf. Konst. — npago
Cajn. Bd.). ZabiljeZena su i druga odstupanja Cajn. i Bd. od Saf. u pogledu iz-
bora arhaiéne leksike i preslavizama (usp. Mk. 3:26 konbys Cajn. Bd. Konst. —
koNbyHNX Mar. Saf.; Lk. 1:77 dn¥iyente Cajn. Bd. Konst. — wcrasaenie Saf.;
Mk. 13:35 3aiotpa Cajn. Bd. — oytpo Saf. Konst.; Mt. 28:19 ctpant Cajn. Bd.
— e3HkH Saf.; Mt. 27:51 wnona Cajn. Bd. — 3asbca Saf.; Mk. 15:22 kpanHeBo
mbcto Cajn. Bd. Konst. — AbsNo mbcTo Saf).

103 Slavova (1989: 57-58) na listu preslavizama stavlja i leksemu npbBocBAaLeNHKb. Medutim,
ona nije uobicajena u Mst., Jur., Dobril., Vat. i Trn., $to bi vodilo ka tome da spomenuta lekse-
ma ne bi trebala biti reprezentativni predstavnik leksike tipa T2.
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Tabela 3: Varijante koje su zajednicke T4 i T2, a koje ih odvajaju od T1

Broj stiha I redakcija . . II redakcija Iy .red?kcija
Mar. Zogr. Nik. Div. ~ Mst. Cajn. Saf. Bd. Konst.
Mk. 9:21 OTPOYHNBI AbThcka 202 AbTbCKa
Mk. 12:10 KbNHIb MHcanHka ! 00g 2030 MHCANHH
Mk. 12:33 HCKPbNAro BAHXbNAGro!' 08 BAHXNAro
Mk. 16:4 BEAbH BEAHKB2078. O BEAHKD
Lk.1:3 CAGBBNbI AbPKABbNBI138 APLXKABNH
Lk. 3:22 30aKOMb oBpazbMmp! 870 WBPAZOMb
3paKbMb /02

Tabela br. 3 prezenitra varijante koje su zajedniCke rukopisima T2 1 T4.
Poredeci varijante koje se navode u Tabeli br. 3 s predstavnicima tipa T4, u
dijelu teksta koji obuhvata drugi predlozak Cajn., dalo se zakljugiti da i u iz-
boru ovih varijanti stanje nije dosljedno. Kada je u pitanju varijanta kKbNHIb,
odnosno nHcanHta, Slavova (1989: 69) navodi pet mjesta, odnosno stihova koji
su obuhvadeni drugim predloskom Cajn. Od ukupno pet primjera (Mt. 26:54,
56, Mk. 12:10, 24, Mk. 14:49) Cajn. samo u stihu Mk. 12:10 ima preslavizam
jednako kao Bd., Saf., Konst., dok u ostalim primjerima ¢uva arhaiéniju vari-
jantu. U svih pet stihova jedino Saf. ima preslavsku ina¢icu, dok u dva stiha
(Mt. 12:24, Mt. 14:49) stanje u Bd. nije poznato. Jednako kao i navedeni pri-
mijeri u okviru komentara Tabele br. 2, Cajn. i Bd. odvajaju se od Saf. upravo
1 u izboru arhai¢ne leksike i preslavskih inovacija (usp. Mt. 26:54, 56 KNHrsi
Cajn. Bd. — nicania Saf.). Cajn., Bd. i Konst. prave odstupanje od Saf. i u
izboru varijante 3pakomb, odnosno wspazoms (usp. Lk. 3:22 wspazomb Cajn.
Bd. Konst. — 3pakoms Mar. Saf.). S druge strane, u drugom se predlosku Cajn.
dva puta biljezi inovacija saHxnaro, gdje sva tri rukopisa imaju jednak oblik
(usp. Mt. 12:31, 33 sarsknaro Cajn. Bd. Saf.). Arhai¢nija varijanta u drugome
predlosku nije zabiljezena. Isti je slucaj s varijantama oTpoyHNs i AbTbcka gdje
sva tri rukopisa imaju inovaciju (usp. Mk. 12:33 abctea Cajn. — abtbcka Saf.
Bd.) i caaBbNbl, 0dnosno apbxasnt (usp. Lk. 1:3).

Kada prestaje drugi predlozak Cajn. (od Lk. 6:42), Bd. nastavlja predlozak T4
do Lk. 9:58. S ciljem dubljeg uvida u dalji odnos Bd., Saf. i Konst. usporedili
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smo tu dionicu teksta (od Lk. 6:42 do Lk. 9:85) izmedu navedena tri rukopisa
predstavnika T4. Rezultati te usporedbe predstavljeni su u nastavku teksta:

Lk. 8:29 nosenab oyso Konst. Saf. Bd. — npbipawe s0 Cajn. Nik. Hval. Div.
Vrut. Pripk. Mir. Vuk. Hil. Rh. npbipawe so Mar. Zogr. Ass. 3anpbub oyso Crk.
(usp. kompletniju listu na str. 157).

Lk. 8:45 oytHyoyts Crk. Bd. Saf. oytHwotots Konst. — oythcbinbiots Mir.
oythwsbntaiots Hil. Rh. Mp. dmbtaorms Cajn. Gmbtaorms Nik. Hval. Div.
Pripk. Vrut. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 41).

Lk. 8:56 ¥xacocta ce Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mir. Vuk. Crk. Hil.
Rh. Mp. — anBHcta ca Saf. Konst. Bd. (usp. kompletniju listu usporedbi na str.
170).

Lk. 8:56 nosea Konst. Saf. Bd. — 3anpttH Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut.
Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 157).

Lk. 8:51 Ne WCTaBH NH EAHNOIO BbNHTH TbKMO METPA Saf. Konst. Bd. — ne aa
BBNHTH Cb COBOI NHKOMOyxe Tbkmo netpoy Cajn. (ad) Nik. Hval. Div. (aacts)
Vrut. Pripk. Kop. Mlet. Ne A0 NHKOMOY>KE BbNHTH Cb COBOI TbKMO NeTPoy Ass. 82
(netposH) Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Mst.®%¢ Ne Aa NHKOMOyXe BLNHTH TOKMO
neTpoBH (om. cb coso) Mar.

Lk. 9:13 nber oy nac Saf. Konst. Bd. — &b namb 34 (cbab) Cajn. Nik. Hval. Div.
Vrut. Pripk. nbcts Namb 346 Trn. — ne HMamb cbae Mar. Zogr. Ne HMAME 3A€
Curz. (Hmamsl) Dobrs. Ban. Ass. def. Sav. def.

Iz predstavljenih primjera vidi se da Konst., Saf. i Bd. slijede tip T4 i na dionici
teksta od Lk. 6:42 do Lk. 9:58. Medutim, dolje navedeni primjeri idu u prilog
tome da su Konst. i Saf. reprezentativniji predstavnici tipa T4 nego je to slucaj
s Bd. Odnosno, Bd. se ¢esc¢e oslanja na varijante naslijedene iz T1, dok Konst.
i Saf. imaju tip T4 (bilo da su to varijante karakteristiéne za T4 ili su u pitanju
varijante naslijedene iz T2 u rukopisima T4).

Lk. 7:44 Baacwi raaebi cBoea Konst. Dobrm. Baacwi raaebi cBoex Saf. BAach!
raaBbl cBoketa Mst. 1088 Vuk 852 — aacH ceonmn Cajn. Nik. Hval. Div. Kop.
Mlet. Vrut. Pripk. Baacel ceonmu Mir.!>% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mar. (2
Trn.) Zogr. Ass.'?%2 Mst.””® Ban. Curz. Dobr3. def.
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Lk. 8:27 nbkbin Konst. Saf. Trn. Dobrm. Rh. Mp. — eteps Cajn. Nik. Hval. Div.
Kop. Mlet. Ass.>® Zogr. Ban. Bd. Mir.!78 Crk. eanns Vrut. Pripk. Mar. Vuk 832
Hil.

Lk. 8:42 eatnopoana Saf. Konst. — earnoveaa Cajn. Nik. Ass.>” Ostr. Vuk.26d
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Hnoveaa Pripk. Vrut. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrm. Dobrs. Curz. Ban. Mir.!”? Dobrm. Mst. 86

Lk. 9:5 eanyn Saf. Konst. — eanko Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk.
Vrut. Mir.!78 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.>’® Dobr3. Ban.
Curz. Vuk.”®d Dobrm. Mst.86b

Nakon stiha Lk. 9:58 Bd. mijenja predlozak i ima leksiku tipa T2. S druge
strane, Saf. i Konst. nastavljaju svoju pripadnost redakcijskom tipu T4, kako u
izboru leksickih oblika, tako i u izboru pojedinih morfoloskih oblika.
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Lk. 9:23 no mnb HtH Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dobrs. Ban.
Curz. Mar. Zogr. Ass.'202 Mir. def. Mst. def. — nocabaoyer mu Saf. nocabaoets
mNb Konst.

Lk. 9:38 eannoveap Cajn. Nik. (2 Dan.) Zogr. Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. keaHnOYAAb
Curz. eannoyaamu Ban. Dobrs. — Hnoveap Pripk. Vrut. Hval. Kop. Mlet. Mar.
Ass.80 Mir. def. Div. def. Mst. def. — eannopoaens Saf. Konst.

Lk. 10:22 teutH Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. Zogr.
Ass.!?% Trn, Mir.!% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dobrs. Ban. — ®kpbITH
Saf. Konst. Mst. 205

Lk. 11:6 noaoxoy npba nHmb Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mlet. noaoxix
npbab NHMb Ass.®%® nonoxHTH npbab NHMb Mir.!6% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Curz. Dobrs. Ban. Mar. (2 Trn.) Zogr. NOAOXHTH Npeab NHMb Mst.82% 177V
npbabAoKHTH em¥ Saf. Konst.

Lk. 11:21 Bb mbpH (mHpb) Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mlet. Curz. Dobrs.
Ban. Mir.!’% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.33% Trn. Mar. Zogr. —
cbmHpent Saf. Konst.

Lk. 12:25 thaech cBoemoy (cBoemb) Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk.
Vrut. Mir.'772 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.7> tbat cBoemb Mar. (2 Trn.)
(Thaece) Zogr. — Bb3pact¥ coemy Saf. (sozpact¥) Konst.
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Na koncu, Voskresenski (1896: 300) predlaze tezu da je ¢etvrta redakcija “jed-
novremeno iznikla” u bugarskoj trnovskoj 1 srpskoj resavskoj sredini, te da
je zatim prenesena u Rusiju, gdje se rasprostranila tokom 15. i 16. stoljeca.
Za prelazak teksta u rusku sredinu on pretpostavlja posredniStvo mitropolita
Kiprijana. Svjedocanstva raskih rukopisa koja je iznio PeSikan (1989) poka-
zuju kako je redakcija starija nego Sto je Voskresenski mislio te da nije rijec
o resavsko-trnovskom ishodiStu teksta, nego o raskom. To odgovara i kasni-
je iznesenim stavovima A. A. Alekseeva (2001: 36) i G. Jovanovi¢ (2011).
Naime, A. Alekseev smatra da su srpski manastir Hilandar i rad Svetoga Save
zasluzni $to je u liturgijsku praksu uvedeno cetveroevandelje, odnosno puni
evandeoski tekst.!% Ovu liturgijsku reformu Svetoga Save prihvatili su sve-
togorski manastiri pocetkom 14. stoljeca, Sto je, opet, dovelo do nastanka tzv.
“Cetvrte redakcije” (JoanoBuh 2011: 90). Medutim, odlika ovoga tipa teksta,
kako se vidi na temelju iznesenih leksickih varijacija u reprezentativnim pred-
stavnicima prve, druge i Cetvrte redakcije slavenskoga prijevoda evandelja u
dijelu Ev. po Marku, dijelu Ev. po Mateju te Ev. po Luki, koji obuhvataju drugi
predlozak Cajn., da se zaklju¢iti kako je etvrta redakcija i po svom leksi¢kom
sastavu bliza prvoj nego drugoj redakciji. Naime, iako je naslijedila odredeni
stepen inovacija svojstvenih tipu T2, nju u najznacajnijoj mjeri odlikuje vra-
¢anje konzervativnom tipu teksta. Prisutnost leksike Cetvrte redakcije, osim u
rukopisima raske redakcije, u rukopisima bosanske i bugarske skupine sred-
njovjekovnih crkvenih tekstova zapravo potvrduje da odredeni tekstualni tipo-
vinisu zivjeli odvojenim Zivotima te da su na bosansko podrucje predlosci mo-
gli do¢i ne samo direktnim posredstvom raSkih nego i bugarskih predlozaka.
Prethodno provedena analiza varijanti zastupljenih u drugome predlosku Cajn.
daje osnova za takav zakljucak. Lista primjera u kojima se Cajn. slaZe s raskim
evandeljima jedne tekstualne verzije tipa T4 pokazuje da se u tim varijantama
gotovo redovito slaZe i s bugarskim Saf. Kada se uzmu u obzir primjeri koji su
zajednicki Cajn. i Saf., a u kojima ne uéestvuju predstavnici raskih evandelja
Zetvrte redakcije, onda bi se moglo pretpostaviti da je put predloska Cajn. bio
iz raske u bugarsku sredinu, a potom u bosansku. Medutim, razlika izmedu

104 “TJo Bceil BepOSATHOCTH MMEHHO € 3THM MOHACTBIDEM M C JEATEIBHOCTHIO CB. CaBBbI
CepOCKoro CBsI3aHO BBEJICHUE B JIUTYPTrUUECKHI OOMXO/1 MTOJTHUX CIIUCKOB YeTBepoeBaHTeIHsL.
OTka3 oT ampakoca M BO30OHOBJICHHE CTapOW MPaKTHKHM YTEHHsS EBaHTENHs MO IMOJHBIM
conuckaMm OplT 00ycioBieH TpeOoBaHmsAMH MepycanmMckoro ycraBa, KOTOPBIH OBUT maH
CagBoit Xnmangapckomy MoHacTHIpio” (Asekcees 2001: 36).
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Cajn. i Saf. s jedne strane i Bd. s druge ograni¢ena je na manji broj primjera.
Naime, na listi primjera sa str., zabiljeZzeno je 13 primjera u kojima se Saf. i
Cajn. udaljavaju od Bd., ali je od ukupno 13 primjera u 9 njih Mir. def. pa sta-
nje u Bd. nije poznato. To su sljedeca &etiri primjera udaljavanja Cajn. i Saf. od
Bd.: Lk. 2:1 noseabnre Cajn. Saf. — zanosbap Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.);
Mk. 10:6 3aveaa Cajn. Saf. — naveaa Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.); Mk.
10:30 nprmets Cajn. Saf. — umars npHeth Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.); Mk.
8:2 mHaocpba¥io Cajn. Saf. — mHAb mH ecTs Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.).

S druge strane, ako se pogledaju primjeri proizasli iz analize prethodne tri tabe-
le, vidi se da postoji vise mjesta gdje se Saf. udaljava od Cajn. i Bd., a §to, u ko-
naénici, ide u prilog tome da je drugi predlozak Cajn. iz raske sredine, odnosno
predlozak poput onog u Bd. do stiha Lk. 9:58. Pored gore navedenih primjera
tome svjedoce i sljede¢i u kojima Cajn., Bd., a i Konst. biraju leksi¢ki arhai-
zam, za razliku od Saf. koje preferira preslavske varijante: Mt. 26:34 TpH Kpars
Cajn. Bd. — tprwtr Saf.; Mt. 26:7 aassactps Cajn. Bd. — crokabnHyn Saf;
Mk. 14:3 anbBactpsb Cajn. Bd. Konst. — cTbkabNHYH Saf; Mt. 26:42 ¥TopHyeio
Cajn. Bd. — Bropoe Saf.; Mt. 25:8 waba Cajn. Bd. — macaa Saf. Osim Ev. po
Mateju i Ev. po Marku, zabiljezeni su primjeri u Ev. po Luki (u dijelu teksta koji
obuhvata drugi predlozak Cajn.) koji, takoder, svjedoée da je predlozak Cajn.
poput onog u raskom Bd. te da su ova dva rukopisa medusobno bliza, dok to s
druge strane vazi za Saf. i Konst. Sljedeée usporedbe upravo to pokazuju: Lk.
1:12 cmete ce Cajn. comete ca Bd. — cmoyTH ca Konst. cmxtH ca Saf.; Lk. 1:38
maphb Cajn. Bd. — mapiams Konst. Saf.; Lk. 1:48 & ceae Cajn. & cenb Bd. — wr
nbinb Konst. Saf.; Lk. 1:54 nprets Cajn. — svenpitats Konst. svcnpiat Saf.;105
Lk. 1:69 cncentb nawero Cajn. — cnacenie naw Konst., Saf.;1% Lk. 3:12 kpcrH
ce Cajn. kpctHTb ce Bd. — kpbetrTs ca add. & nero Konst. (kpbetHTH) Saf.; Lk.
4:19 nabnrkomb Cajn. nabNeNHKOMb Bd. — nabnennbimb Konst. nabnesim Saf.

105 Stanje u Bd. nije poznato jer je Mir. def. u tom stihu. Primjer navodimo jer oslikava razliku
Cajn. s jedne strane i Konst. i Saf. s druge.
106 Thidem.
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V.
LEKSIKA TRECEGA PREDLOSKA
CAINICKOGA CETVEROEVANDELJA
(od Lk. 6:42 do kraja sacuvanoga teksta)

Cajn. u tre¢em predlosku pokazuje jednakost s bosanskom grupom u svim
reprezentativnim primjerima koji se donose na listi I. Grickat, a koji bi trebali
svjedociti o jedinstvu bosanske skupine rukopisa. U svih 20 primjera, koliko
ih obuhvata ovaj dio sauvanoga teksta, Cajn. dosljedno slijedi stanje zabi-
ljezeno u Nik., Div., Hval. 1 ve¢ini drugih bosanskih rukopisa. Od navedenih
20 primjera ovoga dijela evandeoskoga teksta, Dov. biljezi razliku u jednom
primjeru, a Kop. u dva. Na isti nac¢in kao u okviru prvoga predloska, u trecem
nisu zabiljezene inovacije svojstvene tipu T2 1 T4.

Ovdje je provedena analiza pokazala postojanje 107 leksickih razlika, manje ili
vise bitnih za filijaciju rukopisa, prema Mar. Od ukupnoga broja razlika (107)
Cajn. i Mar. biljeZe razliku u 43 primjera u pogledu izbora varijante eteps i
eAHNb. Grecizam eteps se dosta dosljedno ¢uva u Cajn., ali i veéini drugih bo-
sanskih evandelja, za razliku od Mar. u kojem je primjetno dosljednije Cuvanje
varijante eaHNb. Grecizam etepb ima prednost 1 u Ass. kao 1 u makedonskim
cetveroevandeljima, nije rijedak ni u Zogr., dok varijanta eaAHN®d ima apsolutnu
prednost u Mar. ([lecnogosa 1977: 35).

V. 1. Odnos tre¢ega predloska Cajni¢koga éetveroevandelja prema
evandeljima staroslavenskoga kanona

U tre¢em su predlosku Cajn. takoder zabiljezene leksicke varijante, potom izbor

gramaticki jednakih oblika kao i reda rijeci koji se mogu pripisati prvobitnome
zajedniCkom ishodistu bosanske grupe tekstova u vidu teksta bliskom Ass.:
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Lk. 15:26 otpoks Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Dobrm. Ass. — pasb Mar. Zogr.
Dobrs. pasa Sav. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 43)

Lk. 8:45 ¥trckaots Cajn. Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Ass. —
oythwate Mar. Zogr. — oypHeaTs Sav. (usp. kompletniju listu usporedbi na
str. 41)

Lk. 10:39 napryaema Cajn. Vrut. Div. Kop. napHyaems Hval. napHyaemab Nik.
Ass. Sav. Pripk. def. — Hmenemb Mar. Zogr. (usp. kompletniju listu usporedbi
na str. 42)

Lk. 9:61 deearn Cajn. Geepatr Nik. Hval. Div. Vrut. Pripk. Mlet. Mir.!8%
(2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) wtsbwiati Dobrs. Ban. Curz. Karp.34' Mst.%?2

59d A

obwTati Ass.>? ombebeath Sav.>’? Trn. otbBbybTH Dobrm. — oTbpewwTH Mar.

oTbBPBLWTH Zogr.

Lk. 14:6 emoy Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Mlet. Hval. Kop. Div. Ass.53¢ — emoy «
Tomoy Sav.%%* Hil. — emoy kb cemoy Dan. Mir.2%2 Rh. Mp. Bd. (cimb) Karp.”?
emoy Kb cemoy Mar. Zogr. Dobrs. Ban.

Jednako kao i u prvome predlosku, zabiljeZeni su i1 primjeri koji su zajednicki
Cajn. te veéini drugih bosanskih evandelja sa Ass. i Zogr., ili samo sa Zogr.
kada je Ass. def., a protiv Mar. Navedeni primjeri, zajedno s primjerima nave-
denim u okviru analize prvoga predloska, svjedoce da su i prvi i tre¢i predlozak
proizasli iz iste matice koja se kasnije divergirala na posebne podgrupe:

Lk. 7:24 ¥vennkoma Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk.
Zogr. Dobrs. def. Ban. Curz. Vuk.®3¢ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.”5& 1912 Ags,
def. Sav. def. — BbcTbNHKOMa Mar. Karp.%%Y Mir. 1572

Lk. 8:43 spavemb Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Dov. Ban.
Mir.!720 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.3¢ Ass. 121> Zogr. — sannbms Mar. 97

Lk. 11:13 sarn Cajn. Nik. Hval. Mlet. Kop. Vrut. Dov. saars Div. Ass.%%¢ Zogr.
Ban. Dobrs. Karp.”® om. Pripk. — csetst Dan. ¢t» Mar. Mir.!7% (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) Mst.82¢ 177

Lk. 11:39 nce Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Dov. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp.”® Mir.!”5 Pripk. def. Ass. def. Sav. def. — t» Mar. Vuk.%#
Hil. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.34¢

107 Usp. detaljnije usporedbe s drugim rukopisima u dijelu o moravizmima u Cajn.
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Lk. 12:11 nomsicasite Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Mlet. nombicanTe Ass. 25
Zogr. Karp.”® Mir.31% (2 Crk. Hil. Rh. Mp.) Vuk.”¢ Mst.8% Pripk. def. Dov.
def. — omvebwraate Mar. Dan. Dobr. Ban. Bd. Mst.!74

Lk. 14:15 xabsb Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. Dobrs. Ban.
Curz. Karp.8?V Zogr. Mir.'8?® Ass. def. — osbab Dan. Mar. Zogr. Dobrm. Mak.
Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst.?

Lk. 15:12 mbnst Cajn. Div. Nik. (2 Dan.) Hval. Pripk. Mlet. Dov. mHnb Vrut.
MbNHI Zogr. Mst.!1€ menbwH Ass.®d Dobrs. Ban. Curz. mbnen Karp. 0! Mir.2!1b
(£ Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Vuk.) — tonbH Mar.

Lk. 17:1 cbsaazbnt Cajn. Kop. Hval. Dan. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. Zogr. Dobrs.
Ban. Curz. Mst.”'2 Nik. def. Div. def. Ass. def. Sav. def. Mir. def. — ckanbaanH
Mar. Karp.34

Lk. 19:43 okpovers Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Mir.!°1
KpoYeTb Vrut. okpovATb Zogr. wkpovath Karp.8”V Ass. def. — ocaaxms Mar.
wBbCTANATL Curz. webCTRNXT Dobrs. Ban. wsHmoyts Vuk.!%8¢ Crk. Bd. Crk.
Mp. Mst.>b

Lk. 20:20 abaateae Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Pripk. Vrut. Mir.!93 Crk. Rh.
Mp. Bd. abaatenie Hval. abaatean Mlet. abaateaa Zogr. Dobrs. Ban. aaatena (1)

Karp.®® Ass. def. Sav. def. Dov. def. — 3acbabNHkbI Mar. Hil. — npbaoratara
Mst. 260

Lk. 20:28 BecYeAbNb BOYAETH Cajn. Nik. Hval. se3byeap soyaets Div. Becyeab
soyaeTs Kop. Mlet. secveaa soyaets Pripk. se3veab 6¥ae Vrut. Zogr. BECAAEND
sAAETL Dobrs. Ban. sloaeTb seveap Mir.!%? — pezbyeab oympets Dan. Vuk.!!12
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. sewTasb oymbpets Mar. Mst.””Y BecbAAENb OYMbPETH
Karp.%°

Lk. 20:46 esbabyb Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp.!%! Mir.?!% — geveptys Dan. Mar. Ass.®’d Vuk.'?7d Crk. Hil. Mst. !
Bevepto Rh. Bd. Bevepe Mp.

Primjerima leksickih i gramatickih razlika mogu se dodati i primjeri omisija
te dodavanja koji suprotstavljaju ovaj dio knjige Cajn., ali i gotovo kompletnu
bosansku grupu, tekstu Mar. Jednako kao u prethodno navedenim primjerima
bosanski tekstovi imaju potvrde u Ass. i(ili) Zogr.:
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Lk. 19:45 npoaatoiee ronooysH Cajn. Nik. Div. Kop. Vrut. Mlet. jednako
kao Zogr., dok Hval. npoaatowee ronoysH H k¥noytowee (om. Bb neH) Pripk.
npoagaiollee H K¥noyiollee Bb NeH kao Mar. om. ronoysH.

Lk. 19:22 n cobpato toabxe ne pactovhxs Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. Vrut.
Pripk. H cbBHpato 0aA¥Xe Ne pazabyb Mlet. | CbBHPaAA IRAOYXE NE pazadaxb Zogr.,
dok Mar. i Ass. nemaju ovaj dio stiha.

Lk. 7:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. kao Ass. Zogr.
Curz. Ban. ispustaju zavr$ni dio stiha koji biljezi Mar. H aAacTbl H MaTepH ero.

Lk. 8:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. dodaju sredi$nji dio stiha
(® NeAOyrb H panb H kao Zogr. oTs Neaxmb H panb, dodatak imaju i Ban. Curz., a
izostavljen je u Mar. Ass. def. Sav. def.

Lk. 16:16 1 Bcakst Bb Ne NoyaHT ce Cajn. Nik. 1 Back Ba Ne NoyaHTs Hval. H
BCH Bb Ne N¥aeTh ce Vrut. Kop. Mlet. H Bbcb Bb Ne NoyaH ce Pripk. H BbCb Bb Ne
noyaHTb ce Dov. kao Zogr., dok Mar. ispusta ovaj dio stiha, Div. def.

Jedna skupina izdvojenih primjera svjedo¢i o davnom zajednickom ishodistu
Cajn. s drugim bosanskim rukopisima. Naime, navedeni primjeri leksi¢kih ra-
zilazenja s kanonskim tetrama, a najc¢esc¢e i s evandeljima drugih redakcija
ukazuju na davno zajednicko ishodiste predlozaka s kojih je bosanska skupina
rukopisa dalje prepisivana:

Lk. 11:21 aoms Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. def. Crk.
Rh. Mp. Bd. — aops Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrs. Dobrm. Karp.”® Trn. Saf,
Mir. 7% Vyk 92d Hil. Mst.?3 Mak. Ass. def. Sav. def. (utjecaj paralelnih mjesta
Mk. 3:25 1 Mt. 12:25).

Lk. 16:2 npucrascrasa tBoero Cajn. Nik. (£ Dan.) Hval. Nik. Vrut. Mir.!862
npHcTaBAeNHb TBoero Pripk. — o npHctaBaenHH pomoBbNbemb Mar. Zogr. Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.' Dobrs. Ban. Curz. Trn. Mst.”!® Saf. w caoyxsb
aomoeNbH Karp.83Y Ass. def. Sav. def. Div. def.

Lk. 16:17 nacti Cajn. Div. Kop. Hval. Dan. Pripk. Vrut. Karp.8* — norsinoyTH
Nik. norvisnxtH Mar. Zogr. Curz. Ban. Saf. Trn. Mst.'¢ Dobrm. def. Dobrs. def.
Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Zanimljivi su primjeri u kojima se u Cajn. kao i drugim bosanskim rukopisima
pojavljuju iste pogreske pod utjecajem paralelnoga mjesta. lako su se ovakve
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pogreske mogle desiti neovisno od utjecaja nekoga zajednickog predloska, nji-
hovo pojavljivanje u svim bosanskim rukopisima u istom stihu, a bez potvrda
u evandeljima staroslavenskoga kanona i evandeljima drugih redakcija, moglo
bi svjedociti o njihovom davnom zajednickom predloSku u kojem je naprav-
ljena ista pogreska:
Lk. 8:6 rabsrnt Cajn. Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Div. Kop. Mlet. rabsHNH
3emabNHe Hval. Dov. def. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 13:5 i Mk. 4:5) — ova
je greska mogla nastati jo$ u nekom od prvih predlozaka s kojih je dalje prepisi-
vana bosanska skupina evandelja — Baarbi Mar. Zogr. Ass. Curz. Dobrm. Ban.
Saf. Trn. W 148 Mst. Sav. def. Dobr3. def. Mir. def.

Lk. 9:18 raiots Cajn. Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Kop. Mlet. Hval. (utjecaj pa-
ralelnoga mjesta Mt. 16:13, Mk. 8:27) Vuk. Hil. raaroaats Saf. — nenbwmxiots
Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. mnbTb Curz. mnats Ban. mnxmbs Dobrs.

Osim toga, o jedinstvu Cajn. s drugim bosanskim rukopisima svjedoce i oni
primjeri u kojima se ispustaju ili dodaju odredeni dijelovi teksta, a koji se
javljaju ili koji su ispusteni u kanonskim evandeljima te brojnim evandeljima
drugih redakcija. Ovdje treba naglasiti da je u tim primjerima uglavnom Ass.
deficitan:

Lk. 7:20 om. b nemoy Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. — kb
Nemoy Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrs. Mir.!3¢ (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)
Saf. Trn. Ass. def. Sav. def. Karp. def.

Lk. 10:1 nponosbaarH Cajn. Div. Kop. Hval. Mlet. Pripk. Vrut.— om. Nik. Mar.
Zogr. Ass. Saf. Curz. Ban. Dobrs. Mir.!% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Vuk.
Karp.

Lk. 11:28 saaxennt coyts Cajn. Div. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. (pod utjeca-
jem stiha Lk. 8:21) — om. coyts Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir.2* (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) Karp.

Lk. 11:37 om. zavr$ni dio stiha Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut.
— BblUEAD Xe Bb3Aexe Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrs. Karp. Mir.!7%? (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Vuk) Saf. def.

Lk. 13:9 om. Bpsma Cajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Pripk. Vrut. Karp. Saf. — spbme
Hval. Bpbma Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobr$. Mir.!81® Rh. Bd. — atto Crk. Hil.
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Neznatan je broj leksickih oblika u kojima Cajn. u tre¢em dijelu knjige odstupa
od stanja zabiljezenoga u drugim bosanskim evandeljima. Zabiljezena je svega
jedna markantnija razlika u kojoj Cajn. nema potvrdu u nekom od drugih evan-
deoskih bosanskih rukopisa:

Lk. 7:40 cet» Cajn. — peve Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Vrut. Pripk. Zogr. Mar.
Ass. Mir. Ban. Saf. Dobr3. def.

Kuna je (1982) skrenula pozornost na to da se leksema cetb javlja u Hval. 186"
(Djela apostolska 19:35). Cejtlin — Vecerka — Blagova (1994: 681) navode da
se leksema catb javlja u Klocevomu zborniku u obliku aorista, kao i u Kloc. 66
1, Kloc. 5a 17, Sinajskome psaltiru (Ps 35:2).

Osim prethodno navedenih primjera, o jedinstvu Cajn. u tre¢em predlosku s
drugim bosanskim rukopisima najbolje svjedoce i neprevedeni grecizmi koji
nemaju potvrdu u kanonskim, a naj¢esce ni u rukopisima drugih slavenskih
redakcija:

napakTops (TPAKTWP) — cAoyra

Lk. 12:58 npaktops? Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Kop. Div. Nik. Nz (Novi zakon
Sv. Aleksije, ruski rukopis 14. stoljeée, usp. Horalek) — caoyra Mir.'8% (2 Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Curz. Karp.?! Saf. Dobrm. Dobrs. Trn. Mar. Zogr. Ass.
i Sav. def.

Lk. 12:58 npbaacts npaktopoy caoysb Cajn. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. Kop.
Vrut. om. caoyzb — npbaacts caoyzb Mir.!8%° (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)
Curz. Karp.8! Dobrm. Dobr3. Trn. Saf. Mar. Zogr. Ass. i Sav. def.

HKONOM?b (01KOVOLLOV) — NPHCTABLNHKbL — CTPOHTEAD

Lk. 16:1 ¥konoma Cajn. Pripk. Hval. Div. def. Nik. Hkonoma Kop. Mir.!862
Hkonoba Vrut. — npHctanHka Crk. Hil. Karp.®3Y nprcrasniks Rh. Mp. Bd.
NPHCTABbLNHKL Mar. Zogr. — ctpoHTenb Vuk.!% Ass. i Sav. def.

KAMHAD (KAUNAOG) — BEABBXAD

Lk. 18:25 kamua¥ Vrut. Cajn. Nik. Kop. kamenato Div. kamHAwo Pripk. — BeAbBRAOY
Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban. Saf. Curz. Beabsoyaoy W148 Dan.
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BaTb (BAtovc), Bath onbb (Bdtovg Elaiov) — mbpb oaba

Lk. 16:6 BaTb (BbTb, BbaTh) OAbb (0nsth) Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Div. Nik.
Kop. — mbpb onba Mar. Zogr. — mbpomb macaa Ban. mbpb macaa Saf. dok Ass.
i Sav. nemaju tog dijela teksta.

dopb (GOPOV) — AGND
Lk. 20:22 nops Cajn. Pripk. Kop. Mlet. dops Div. Nik. Vrut. — aans Zogr. Mar.
Trn. Mir.'93" (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Karp.®® Dobrm. Dobrs. Ban. Curz. Saf.

Ril. (f.1482) W148 Dan. Mst.”®V — knnoce Hval. (iz paralelnoga mjesta Mt.
22:17); Ass. i Sav. def.

apa (&pa) — ¥s0

Lk. 18:8 apa Cajn. Vrut. Hval. Nik. (121a, ostrugano) Dan. Mlet. — ¥s0 Kop.
Mar. Zogr. — Pripk. om. Dobrs. om.

Prema tvrdnjama Horéaleka, u navedenim se primjerima, zapravo, radi o tzv.
sekundarnim grecizmima. Ipak, prema ovakvoj pretpostavci treba pristupiti s
rezervom jer je opéepoznato da su bosanski tekstovi ostajali izvan inovacionih
zahvata. Na grecizme u bosanskim tekstovima treba gledati kao na odjek stari-
ne, unato¢ tezama o mogucoj naknadnoj grecizaciji, naprosto zato $to nije bilo
tako jakog srediSta crkvene organizacije koja bi se mogla poduhvatiti reforme
koja bi kao rezultat imala ovakav odjek, naime da svi saCuvani rukopisi imaju
na isti na¢in izmijenjeno €itanje. U vecini navedenih primjera podaci za Ass.
nisu dostupni, a kako je ve¢ ranije uoceno, bosanski se kodeksi, bolje od veci-
ne rukopisa drugih slavenskih redakcija, oslanjaju na arhai¢ni Ass. Bosanski
rukopisi biljeze neprevedene grecizme jednako kao Ass., dok su prijevodi za-
biljezeni ve¢ u Mar. 1 Zogr. Svakako treba imati na umu to da bosanski rukopisi
imaju i druge leksicke arhaizme ali i druge neprevedene grecizme mimo onih
navedenih u prethodnome tekstu. Upotreba ovih grecizama u bosanskoj grupi
rukopisa, gdje rukopisi drugih redakcija imaju slavensku rije¢, svjedoci o je-
dinstvenoj grupi tekstova.

Osim navedenih grecizama o arhaicnosti ovoga dijela teksta svjedoce 1 gre-
cizmi koji su ostali neprevedeni i u kanonskim staroslavenskim evandeljima.
Cajn. se ponasa kao i drugi bosanski rukopisi (usp. Lk. 16:9 mamonn Cajn.
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Vrut. Pripk. Nik. Dan. mamonunbl Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.; Lk. 16:13
mamonsi Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Dan. Karp. Dobrm. Dobrs. Krat. Mak.
mamont Mar. Ass. Zogr. mamonse Sav.; Lk. 12:56 ¥nokpbth Cajn. Pripk. Vrut.
Hval. Div. Nik. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. — ¥nokpHTH AHYemHpH Mlet.).

Kako je u prethodnome tekstu istaknuto, i ovaj se dio teksta Cajn. mozZe pri-
druziti prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja. Osim prethodno nave-
denih grecizama, usporedba ovoga predloska Cajn. s rukopisima za koje je ve¢
utvrdeno da imaju leksiku T2, poput ruskoga Mst., raSkoga Mp. 1 Rh., pokazuje
da do utjecaja T2 u ovome dijelu teksta nije doslo. Osim gore navedenih primje-
ra u kojima Cajn. zajedno s ve¢inom drugih bosanskih pokazuje sli¢nosti s Ass.,
u listi primjera koja slijedi navode se primjeri koji svjedoCe odsustvu inoviranja
kakvo je prisutno u spomenutim rukopisima. Cajn. u navedenim primjerima,
jednako kao 1 u prvome predlosku, ide s ve¢inom bosanskih te kanonskim, a
protiv Mst., ali i protiv Rh., Mp., Trn.'%® Osim toga, u tre¢em predlosku nema
utjecaja tipa T4, kakav je zasvjedoden u drugome predlosku Cajn.

Leksic¢ke razlike Cajn. prema tipu T2

30KONbNHKb — KNHIbYH — KNH>XXbNHKb

Lk. 11:45 3akontkosb Cajn. 3akonnHkb Nik. (2 Dan.) Div. 3akoNbNHKb Vrut.
Kop. Mlet. Mir. Mar. Zogr. Dobrs. Curz. Ban. Ass. def. Sav. def. — kNHMbYHT
Mst.858 1782 ynpiroynH Rh. Mp. Bd. knnrovhe Buc. Saf. def. — kntxenHKb Crk.
Hil. Trn.

AOCOXAATH — OyKAPATH / KOPHTH — POYraTH CA

Lk. 11:45 aocaskaewn Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Mir.!75
Mar. Zogr. Dobrs$. Ban. Karp.”8" Curz. Ass. def. Sav. def. — kopHwH Mst.?3 Rh.
Mp. Bd. Trn. oykapatewn Vuk.%" Hil. oykaprawn Crk. Saf. def. — poyrateit ca
Mst. 1782

108 Detaljna usporedba preslavizama koju donosi Slavova (1989) nalazi se u dijelu koji govori
o preslavizmima u Cajn. evandelju, kao i u prilogu koji donosimo na kraju knjige. Stoga se
ovdje donose leksicke varijante koje odvajaju rukopise tipa T2, a koje se ne donose na listi
Slavove.
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BPAND — MbTHLd

Lk. 12:24 Bpans Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Pripk. Mlet. Crk. Hil. Rh. BpanH
Vrut. Hval. Mir.!7”" Saf. spans Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.8? — ntHys Mst.87?
Vuk.”® Trn. Curz. Mp. def.

AJGHITH — BAXAHTH

Lk. 11:54 aatope Cajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Pripk. Vrut. aatouixs Hval. aamipe
Mar. Zogr. Trn. Rh. Mp. Bd. aaauwe Curz. Saf. Dobrs. Ban. Karp. def. roseie
Mir.!76 — salopoyipe Mst.®85Y Vuk.?d Crk. Hil. Hyoype Dan.

KOPHCTb — NABNB

Lk. 11:22 kopsicts Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. Zogr.
Mir.!7'2 Dobrs. Curz. Ban. Karp.”®" Buc. Saf. — nabnb Mst.53P Vuk.93 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Trn.

MATA — BONAAHLUA

Lk. 11:42 metsn Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. matH Mar. Zogr. Trn.
Dobrs. Ban. Curz. Karp.”® Mir.!”5* Rh. Mp. Bd. Buc. Saf. def. — BonaAHya
Mst.352 gonbanye Crk. Hil. BonbANHLL Vuk. 32

NMOKICTH — NOTPBEHTH

Lk. 9:54 notcrs Cajn. Div. Kop. Nik. (£ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mst. 80
2052 Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Buc. Karp.” %4 Mir.!%% Ass. def. Sav. def. —
notpbsHTs Trn. Vuk.8Y Rh. Bd. Crk. Saf.

Jerkovi¢ (1975: 208) istice da se utjecaj raske redakcije najviSe o€ituje u dru-
gom, treCem i1 petom rukopisu, a da na to upucuju slovni oblici, upotreba na-
drednih znakova, akcenata te ortografija. Peti je rukopis od stiha Lk. 6:42 pa
do kraja knjige, tj. od stiha Lk. 22:62 (Jepkouh 1975: 10). Analiza leksickoga
sloja ovoga dijela Cajn. pokazuje njegovo slaganje s drugim bosanskim evan-
deljima na isti nacin kao i u prvom dijelu knjige. Osim toga, kako je ve¢ ista-
knuto, ortografski 1 grafijski ovaj (trec¢i) dio rukopisa sli¢an je Nik. i Hval. Teza
0 postojanju tre¢ega predloska (od stiha Lk. 6:42) koji je u uzoj vezi s Rh., Mp.
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i Crk. nego s bosanskim ne moze se prihvatiti'® jer detaljna analiza leksi¢koga

sloja ovoga dijela knjige Cajn. ne ukazuje na takvu moguénost. Analiza je po-
kazala evidentno udaljavanje treéega predloska Cajn. od srpskih evandelja tipa
T4 (Bd., Hil. 52, $¢., Vv.). Osim udaljavanja od srpskoga tipa T4, kako je gore
pokazano, evidentno je udaljavanje i od tipa T2, tj. od Mp. i Rh. koji u kom-
pletnom tekstu Ev. po Luki imaju leksiku jurjevsko-mstislavljevoga tipa. Ono
$to je zanimljivo jeste to da Saf. uglavnom nastavlja iéi s navedenim srpskim
(Bd., Hil. 52, S¢., Vv.) do kraja Ev. po Luki.'\

Lista primjera koja slijedi pokazuje udaljavanje od srpskih evandelja tipa T4 u
treéem predlosku Cajn.:

AOMb — XPAMHNQ

Lk. 7:6 aomoy / aomio Cajn. Nik. (2 Dan.) Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet.
Trn. Mar. Ass.>* Zogr. Dobr3. def. Ban. Mst.81® Mir.1%% Vuk. %8V Karp.”*" Crk.
Rh. Mp. — xpamunsi Saf. Hil. 52 Bd. S$¢. Vv. (nema)

NE AJTH — N€ OCTABHTH

Lk. 8:51 ne aa Cajn. Nik. (2 Dan.) Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Crk. Rh. Mp.
Dobrs. Ban. Trn. Mst.3¢ Mar. Ass.>% Zogr. ne aacts Vrut. Mlet. Mir.!73b Vuk 974
Karp.” — ne wcraen Hil. 52 Bd. S¢. Saf.

PA30PHTH CA — NACTH CA — PA3HTH CA

Lk. 6:49 pazopr ce Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrs. def. Ban. Curz. Karp.®¥ Vuk.®3V Crk. Hil. Rh. Mst.”>¥ — naae ce Dan.
Saf. Hil. 52 Bd. S¢. — pazHae ce Mir.156 Trn. om.

OBAACTb — CTPANA

Lk. 8:37 esaacth Cajn. Nik. (2 Dan.) Hval. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir.!7%2
Vuk.?* Crk. Rh. Mp. Dobrs. Ban. Curz. Trn. Mst.8*® Mar. Zogr. — ctpansi Bd.
Hil. 52 S¢&. Vv. Saf. Div.?

109 Njje bag sasvim jasan stav Pesikana (1989: 207) kada govori o treéem predlosku Cajn. Cini
se da je on naklonjen ideji kako u tre¢em dijelu knjige, od stiha Lk. 6:42, postoji odraz starije
raSke (T2) varijante teksta.

1100 tome vidjeti viSe na str. 142-144 ove monografije.
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npbyatH — NoBeAbTH

Lk. 8:29 npbipawe Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir.! 780 Vyk.%3d
Hil. Rh. Mp. Trn. Mar. Ass.>% Zogr. 3anpbuis Crk. — noseat Bd. S¢. Vv. Saf.

Kb CEBE — APYTb Kb APYTY

Lk. 8:25 kb cest Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Trn. Mar. Zogr.
Mir.'612 Crk. Rh. Mp. Bb cesb Vuk.8 — ap¥rb kb ap¥r¥ Saf. Dan. Bd. S¢. Vv.
Ap¥rb Ap¥rY¥ Hil. 52

cbBbAbNHE — cBbabTEABCTBO

Lk. 9:5 cebabnne Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. cbebabNHIe
Mst.80P Saf. Ban. Dobrs. Trn. Mar. Zogr. Ass.>”® Mir.!782 Vuk.%¢d Hil. Rh. Mp.
Crk. Karp. om. — csbabreabctBo Dan. Bd. Hil. 52 S¢. Vv. nema

Bb3B60YAHTH — Bb3ABHINXTH

Lk. 8:24 BbzsoyaHwe Cajn. Div. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Kop. Pripk. Trn.
Mar. Zogr. S¢. Mir. 012 Vuk 854 Crk. Hil. Rh. Mp. Ban. Mst.”’¢ — gb3aBHr¥ Bd.
Hil. 52 Vv. Bb3ABHrawsx Saf.

3anpbTHTH — NoBeAbTH

Lk. 8:56 3anpsth Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Vuk. Mir.!73
Vuk.”®2 Crk. Rh. Mp. Hil. Dobrs. Trn. Mst.87* Karp.8? Mar. Ass.*8® Zogr. —
noseab Hil. 52 Bd. S&. Vv. nema Saf.

Primjeri koji odvajaju tre¢i predlozak Cajn. od tipa T4 i T2, a samim tim i od
raskih Rh. i Mp. te Saf.

AOCOAETb — OYKPOETb

Lk. 18:32 aocaaets Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. om. Mlet. Mir. 8%
Trn. Mar. Zogr. — oykpoets Dan. Saf. Bd. Vuk.!%%d Crk. Hil. Rh. Mp.
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CXMbNBNbE — CbBAIOAENbBIE

Lk. 17:20 coymiennems Cajn. Hval. Dan. Pripk. Vrut. Kop. Mlet. Dan. Nik.
def. Div. def. Karp.’*" Mir.'¥"® Vuk .19V Crk. Hil. Mar. Zogr. Dobr$. Ban. —
BAtoaeNHIEMb Rh. Mp. Bd. Trn. cbeAt0peNieEM Saf. cbAtoAENHIEMb Mst.92Y

JKOYMEAb — KAMENHIE

Lk. 17:29 xoyneas Cajn. Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. def. Dan. Mlet. Mir.'$%
Trn. Mar. Zogr. Karp.®5 Curz. Dobrs. Ban. — kamennie Vuk.!%%¢ Crk. Hil. kambl
Bd. Rh. Mp. Saf. Mst.%2¢

OKPOYHTH — OCAAXTb — OBBbCTXMNXTb — OBHMATH

Lk. 19:43 okpovets Cajn. Pripk. kpovers Vrut. Hval. Div. Nik. (2 Dan.) Kop.
Mlet. Zogr. Karp.8” Mir.1%?2 — ocaaxms Mar. — wsbcTANAT, CUrZ. WBbLCTRMXTH
Dobrs. Ban. — wsHmoyts Vuk.'%%¢ Crk. Bd. wsbivxr Saf. wsbmxrs Trn.
WBHHMOYTb Mp. webHMOoyTb Crk. oBHAOYTH Mst.?>?

BPbTbMb — NELUEPT

Lk. 19:46 spbtons Cajn. Pripk. spstod Vrut. Mlet. Nik. (2 Dan.) Hval. Div.
Kop. Karp.®”¥ Trn. Mir.'*?2 Vuk.!98d Mp. sprmoms Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Curz.
— newepoy Crk. Rh. Bd. Saf. Mst.%

CbCTATH CA — C'bBJBLI.ICITH CA

Lk. 20:1 cecrawe ce Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Mlet. Mir.!?2* Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Trn. Mst. *V sb ypbker (1) Karp.8”V Vuk.!19%d om. — ceewiawe ce
Dan. Rh. cepauwe xe ce Crk. Mp. Bd. cseyawe Mp. cvebiaws ca Saf.

OBAAdCTb — BAAQCTb

Lk. 20:2 osaactio Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mir.!92® Crk.
Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrs. — Baactiio Dan. Karp.8”V Mst.”>Y Trn. Vuk.!0%2
Rh. Mp. Bd. BaacTia Saf.

CbIAAAATH — CbBAIOAATH

Lk. 20:20 cbraeaaesiue Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr.
Trn. Dobrs. Ban. Curz. Karp.!3% Mir.!93* — cbsaioabwe Dan. Rh. Mp. Bd. Saf.
oysatoablie Vuk.'%%d oysatoabluie Mst. 2
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MPHKAOYAH — CbAOYYAH

Lk. 10:31 no npHkatovaer Cajn. Pripk. Dan. no npHka¥yenHio Vrut. no npHKAYYENH
Mlet. no npHkA¥yaw¥ Kop. no npHkaiovaio Nik. Div. Mir. '3 Vuk. 1018 Mar. Zogr.
Ass.> Sav.3% Curz. Ban. Mst.?Y no npHatoybio Dobrs. no npHkaiovbio Karp.®2Y
— nocaa Crk. no ca¥vantio Hil. no ceaoyventio Rh. no caoyvato Bd. Saf. Trn.

MbNA3b — CbPEBPLNHKD

Lk. 10:35 nbneza Cajn. Pripk. Vrut. Nik. (2 Dan.) Div. Mlet. Kop. Karp.52Y
Mir.!8%2 Mar. Zogr. Ass.>® Sav.3® — cpespbnHka Mst.82 Vuk.!10ed Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Saf. Trn. Dobr§. Ban. Curz.

HCKPbNHH — BAH>XbNbH

Lk. 10:36 Hckpsnt Cajn. Pripk. Vrut. Kop. Nik. (2 Dan.) Mlet. Div. Mir.!85
Mar. Zogr. Ass.>% Sav.3® Karp.#?¥ Ban. Curz. Dobrs. — sanxbnH Vuk. 1014 Crk.
Hil. Rh. Bd. Mst.® Saf. Trn.

XPANHAHLIA — XHTbNHLA

Lk. 12:24 ypanHaHya Cajn. Pripk. Vrut. xpanHaHya Nik. (2 Dan.) Div. Mlet.
Kop. Mir.!”7® Rh. Mar. Zogr. Curz. Dobrs. Ban. Karp.’® — xHtbnHye Bd.
Vuk.%¢ Crk. Hil. Saf. Trn. Mst.87°

V. 2. Odnos tre¢ega predloska Cajni¢koga Getveroevandelja prema
drugim bosanskim rukopisima

Iz prethodno je provedene analize vidljivo da se na tekstovno-leksickome planu
u okviru treéega predloska Cajn. najmanje razlikuje od reprezentativnih bosan-
skih rukopisa koji pripadaju prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja.
S obzirom na to, za njegovo bliZe pozicioniranje medu bosanskom skupinom
rukopisa treba uzeti i druge kriterije. Naime, Cajn. (izuzevsi drugi predlozak) i
druga bosanska evandelja pokazuju velike slicnosti pa se za filijaciju njihovih
posebnih podgrupa treba uzeti u obzir vise razlicitih kriterija, jer su za blize odre-
divanje njihova zajednickoga predloska bitna ne samo leksicka slaganja nego i
npr. slaganje u izboru morfoloskih oblika, red rijeci, zajedni¢ke pogreske i sl.
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Pisar ovoga predloska Cajn. po stilu ukrasavanja podsje¢a na ukrase u Hval.
koji se protezu duzinom lijevoga ruba stranice.!'! Osim sli¢nosti na¢ina ukra-
Savanja, u ovome su dijelu teksta zabiljeZena zajednicka leksicka te druga je-
ziCka rjeSenja koja se mogu pripisati bliskosti predloska s kojeg su oba ruko-
pisa prepisana. Posebno padaju u o¢i zajednicke omisije ili dodavanja kao i
pogreske koja ova dva rukopisa Cine izuzetnim u odnosu na druge bosanske,
ali 1 kanonska evandelja te rukopise drugih slavenskih redakcija. Takva su sla-
ganja, kako je istaknuto u uvodnome dijelu studije, jedan od bitnijih indikatora
za odredivanje bliskosti zajedni¢koga predloska koji su rukopisi dijelili u ne-
koj od faza prepisivanja.

Iz primjera koji su reprezentirani u okviru dijela koji govori o odnosu ovoga
dijela rukopisa Cajn. prema kanonskim, a koji potvrduju da je rije¢ o teksto-
logkom tipu T1 Cajn., pored ostalih rukopisa, redovito prati i Hval. Osim veli-
koga broja tih podudarnosti koje su zajedni¢ke vecini bosanskih rukopisa lista
primjera u nastavku pokazuje sljede¢e — kada se Cajn. evandelje razlikuje od
vecéine drugih bosanskih, ide upravo s Hval.:

Lk. 7:38 osareath Cajn. Hval. — movntH Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. (2 Dan.)
Mlet. Dov. Mir.!3% (2 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.) Zogr. Mar. Karp.”®" omakari
Ass.'1°° Ban. Curz. Dobrs. def.

Lk. 9:31 konbvath Cajn. Hval. Karp.'®® — ckonsyacth (1) Pripk. ckonbyatH ce
Vrut. ckonvat Nik. (£ Dan.) Kop. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrs.
Div. def. Mir. def.

Lk. 13:15 wcy Cajn. Hval. Sav.8® — T Pripk. Vrut. Div. Nik. (2 Dan.) Kop.
Mlet. Dov. Mir.!*# (2 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.) Mst.’* Mar. Zogr. Ass.®!®
Ban. Curz. Dobrs. Karp.?7

Lk. 15:28 nprth Cajn. Hval. — ssnHTH Pripk. Div. Nik. (2 Dan.) Kop. Hval.
Mlet. Dov. Mir.21?* (2 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.) Mar. Zogr. Ass.”% Curz.
Ban. Dobrs. Karp.!%? ¥nHTH Vrut.

Lk. 17:24 ocsbtht ce Cajn. ocssiteims ce Hval. — cBHTHTb ce Pripk. Kop. Dan.
Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. Dobr$. Curz. Ban. Mst.”?¥ cebtaets ce Vrut. Nik.
om. Div. om.

' Usp. u Hval. na 34v, 35, 39v, 42v, 43, 133v, 134, 120v, 151v i dr., au Cajn. na 161b, 156b,
154a, 144a, 134b.
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Lk. 11:39 crakaenHya MHCH Cajn. CcTakAeNHUa mHcsl Hval. — cTbkabNHLE H MHCH
Div. ctbkaenHye H mHch Kop. crakaensiye H mHcsl Nik. cTakaenHie H M¥LwHLe
Vrut. Mlet. Karp.”® (cTokabNHUH H MHCh) — CTAKAENBILE H BAOyA€ Dan.

Lk. 22:18 nut Cajn. Hval. Pripk. — nnth add. & naoaa ao3naro Vrut. Kop.
Nik. Div. Mlet. Karp. Curz. Ban. DobrS§. Mar. Zogr. (za gr¢. i dmod tod viv d
7O TOD YEVILOITOG).

Lk. 22:29 3asbte Cajn. 3a8bto mon Hval. — om. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop.
Mlet. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. Dov. def.

Lk. 8:12 caoso cHbnoe Cajn. Hval. — caoso (om. cHbnoe) Pripk. Vrut. Div.
Kop. Nik. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.

Lk. 7:31 ¥s0 Cajn. Hval. Mar. — om. Pripk. Vrut. Div. Nik. (2 Dan.) Kop.
Mlet. Dobrs. Ban. Curz. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Lk. 20:3 Heb Cajn. Hval. Curz. — om. Pripk. Vrut. Div. Nik. Kop. Mlet. Mar.
Zogr. Dobrs. Ass. def. Sav. def.

Tako se u Cajn. i Hval. javljaju i zajedni¢ke pogreske koje se ne javljaju u
drugim rukopisima:
Lk. 8:14 casiwasslen croso Cajn. Hval. — om. caoso Div. Kop. Nik. Mlet.

Vrut. Pripk. (greska Cajn. i Hval. nastala uslijed prethodnoga konteksta; naime,
u stihu Mt. 8:12 javlja se caswerpe caoso u Cajn. Hval. Ass. Zogr.).

Lk. 22:25 Beanyn Cajn. Hval. (vjerovatno se radi o zajedni¢koj pogresci pod
utjecajem paralelnoga mjesta Mk. 10:42) — om. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop.
Mlet. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Lk. 19:6 8o aomb cBon Cajn. Hval. (greska nastala pod utjecajem stiha Lk. 5:29
u kojem Mar. Zogr. Ass. Sav. imaju Bb Aoomoy cBoemb — om. Pripk. Vrut. Div.
Nik. Kop. Mlet. Zogr. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Curz.

Lk. 22:13 ¥venrka Cajn. Hval. (greska nastala pod utjecajem stiha Mt. 26:20
gdje dodatak imaju i bosanska i kanonska) — om. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop.
Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Ass. def. Sav. def.

Isti je slucaj s izborom pojedinih gramatickih oblika koji odvajaju ova dva
rukopisa od ostalih bosanskih (usp. Lk. 7:24 n3naete Cajn. Hval. — H3HaocTe
Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop.; Lk. 9:5 n3 rpaaa Cajn. Hval. Dan. — & rpaaa Pripk.
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Vrut. Nik. Div. Nik. Mar. Zogr. Ass. Sav.; Lk. 9:16 1 npxems Cajn. Hval. —
npHemb xe Pripk. Vrut. Div. Nik. Mar. Zogr. H npHemb xe Kop. npHemb Hcoycb
Dan.; Lk. 20:47 axuwe oc¥skenne Cajn. aHwe ocoyensie Hval. AHie oc¥skene
Milet. Saf. — oc¥skenne soae Pripk. Nik. Div. Kop. oc¥xaenHe Beae Vrut. Mar.
Zogr. Ass. Sav.; Lk. 21:21 ncxoaets Cajn. Hval. — Bbcxoaets Pripk. Vrut. Nik.
Dan. Mlet. Bbxoaets Div. Kop.; Lk. 22:37 nxcano ects Cajn. Hval. — nHcanoe
ce Pripk. Vrut. Kop. Div. Nik. Mar. nHcano ce Zogr.).

Grickat je, ispitujuci odnos bosanskih rukopisa prema Div., dosla do zakljucka
da Hval. najcesc¢e prati Nik., poSto s njim najduze odrzava jedinstvo (I'purkar
1961-62: 283). Detaljno ¢itanje i usporedba treéega predloska Cajn. s ova dva
rukopisa pokazuje da se grani koju ¢ine Nik. i Hval. moze pridruziti 1 treci
predlozak Cajn. Naime, analizom su pronadena zajedni¢ka rjesenja Cajn., Nik.
i Hval.,''? nasuprot Div. i Kop.

Lk. 10:21 n5¥ Cajn. Nik. Hval. Sav. — n6cH (Nsce) Vrut. Div. Kop. Mlet. Pripk.
def. Mar. (£ Trn.) Zogr. Ass. Dobr$. Ban. Mir.!%¥ (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk.).

Lk. 10:25 cstBopb Cajn. Nik. Hval. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrs. — ctsopy¥
Vrut. Pripk. def. Mlet. cteopio Div. Kop. Mir.!#% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk.) ctBopHBb Trn. cbtBOpA Ban. Curz.

Lk. 11:42 Bcero Cajn. Nik. Hval. Vuk.®>¥ Hil. Mst.}* — gcakoro Div. Kop.
Vrut. Mir.!75 Crk. Mp. Bd. scakora Dov. Mlet. Bbcbkoro Mar. (2 Trn.) Zogr.
Curz. Dobrs. Ban. Karp.”® scako Rh.

Lk. 11:40 se3oymbnre Cajn. Nik. Hval. Dan. Mir. — se3¥mne Vrut. Pripk. def,
sezoymnb Kop. sesoymnH Div. se3oymbnn Mar. (£ Trn.) Zogr. Curz. Ban. Dobrs.
Curz. Karp.”® Mst.34¢ Ass. def. Sav. def.

Lk. 12:22 ateto aweto Cajn. Nik. (2 Dan.) Hval. Mar. Mir.!772 (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) — om. Baweio Div. Kop. Vrut. Mlet. Zogr. Curz. Dobrs. Ban.;
csoeH Trn. i Mst.?7® Ass. def. Sav. def. Karp. def.

Lk. 18:13 yorbawe Cajn. Nik. Hval. xorbwte Pripk. Dan. Mar. Zogr. Ass. Sav.
— cmbuwe Vrut. Mlet. Div. Kop. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 169)

112 1zvjesne je sli¢nosti izmedu Nik. i Hval. uo¢io jo§ Danicié¢ koji je “u prvi mah mislio da ga
je pisao isti pisar koji je pisao Hval., $to se pri svestranoj analizi pokazalo netacnim” (Kuna
2008: 106-107).
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Lk. 20:23 nmb Cajn. Nik. Hval. — k numb Pripk. Vrut. Div. Dan. Mlet. Mar. (£
Trn.) Zogr. Curz. Dobrs. Ban. Mir.!%3® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.”®V

Lk. 20:26 aHBHLE ce Cajn. Nik. Hval. Vuk. aHBelie ce Mir. — aHBablue ce Div.
Dan. Kop. Pripk. atBaawe ce Vrut. abaax¥ ce Mlet. aAHBAbwE ca Zogr. Mar.
Ban. Trn. Mst.?®V aneabwx Dobrs.

Lk. 20:28 BecyeabNb Cajn. Nik. Hval. — se3veab Vrut. Div. Kop. Dan. secveaa
Pripk. secveap Mlet. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 149).

Osim primjera koji su zajednicki Cajn. i Hval. te Cajn., Nik. i Hval., uspored-
bom teksta Cajn. i Nik. zabiljeZeni su i njihovi zajednic¢ki izbori. Osim leksic-
kih, radi se zapravo i o nekim sistemskim sli¢nostima. Zabiljezni su sljedeci
primjeri: Lk. 8:14 xntHcksie Cajn. Nik. — xHTHCKHMH Pripk. Kop. )XHTHCKHMb
Vrut. xeirbreks Hval.; Lk. 9:32 coyipab Cajn. Nik. — ¥ Pripk. Kop. — c¥iya
Vrut. Hval.; Lk. 8:14 naoaets ce Cajn. Nik. Vrut. — naoaa topets Pripk. Div.
Kop. naoasits Hval.; Lk. 7:39 ero Cajn. Nik. Pripk. — 1 Vrut. Hval. om. Div.
Kop.; Lk. 10:12 coaomaanoms Cajn. Nik. Mlet. — coaomoms Pripk. Vrut. Kop.
Div. Hval. kao Ass., dok Mar. i Zogr. conomabnems; Lk. 11:36 soyae Cajn. Nik.
— b¥aetb Vrut. Kop. Div. Hval. Pripk. def. Mar. Zogr.; Lk. 11:39 BbnioTpbNab
Cajn. Nik. — sbN¥TpbNa Vrut.; Lk. 11:42 creoprt Cajn. Nik. — tBOopHTH Vrut.
Div. Kop. Hval. Mlet.; Lk. 13:14 &eewa Cajn. Nik. — Gsewpasb Pripk. Vrut.
Hval. Div. Kop.; Lk. 15:21 teoHys Cajn. Nik. Dan. Mar. Zogr. Ass. Sav. —
cBoHyb Pripk. Vrut. Hval. Div. Kop. Mlet.; Lk. 16:16 scaksi Cajn. Nik. — Bbcb
Pripk. Bacs Hval. Bcn Vrut. Kop.; Lk. 18:21 n3s Cajn. Nik. Mar. — & Vrut.
Hval. Div. Kop. Ass. Zogr. Sav.; Lk. 18:34 cbkprens Cajn. Nik. — cbKpbBeNb
Pripk. Hval. Div. Kop. ckposens Vrut.; Lk. 19:40 rcwe Cajn. Nik. — om. Pripk.
Vrut. Hval. Div. Kop.; Lk. 17:37 cnemaiots ce Cajn. Nik. Mar. — cbbep¥Tb ce
Vrut. Mlet. Div. Hval. Kop. Pripk. def.!!3

U izboru varijante eAHNOYAAb 1 HNOYAAD Cajn. 1 Nik. se redovito slazu, a iduci
protiv vec¢ine drugih bosanskih rukopisa:

Lk. 7:12 eannoveaaro Cajn. eamnoveaa Nik. Dan. eaHnoveast Div. Ass. —
HNoveaH Kop. HNnoveaa Pripk. Vrut. Hnoveaaro Hval. Mar. Zogr. Sav. def.

113 Peti pisar Cajn. nerijetko dodaje imenicu Hcb tamo gdje nije prisutna u drugim bosanskim
rukopisima kao ni kanonskim (usp. Lk. 22:14, 15, 31).
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Lk. 8:42 epHNnoYeaa Cajn. Nik. Ass. — Hnoveaa Pripk. Vrut. Hval. Div. Kop.
Mar. Zogr.

Lk. 9:38 eannoveap Cajn. Nik. Dan. Zogr. — Hnoveap Pripk. Vrut. Hval. Kop.
Mar. Ass. Sav. Div. def.

Medutim, poredenjem Cajn., Nik. i Hval. zapaZeno je da se Hval. u nekim
leksickim pojedinostima odvaja od ova dva rukopisa, ali 1 drugih bosanskih
rukopisa:

Lk. 7:32 naakayoms ce Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Zogr. Ban. Trn. Dobrs.
def. Ass. def. Sav. def. Mir. def. — psiaaxoms Hval. Mar. Karp.

Lk. 8:18 kako Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Curz. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.”?¥ — exe Hval.

Lk. 8:27 etepb Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Ass. Zogr. — nbkto Hval. — eaHNb
Vrut. Mar. Sav. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 144).

Lk. 9:57 rpeaewn Cajn. Div. Nik. Kop. rpeaets Pripk. — Haewn Vrut. Hval.
Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Curz. Koh. Ostr. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp.
Bd. Crk. Hil. Mst.20%

Lk. 9:62 sxHe Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Curz. Koh. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Ostr. Karp. Trn. Mst.”?® — nscnoe
Hval.!4

Lk. 10:28, 11:7 p& Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Curz. Koh. Ostr. Trn. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — raa Hval.

Lk. 12:4 umoywrms Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Zogr. Trn. Karp. Vuk. Hil.
Rh. — moroysimb Hval. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Curz. Mir. Crk. Mp. Bd. Sav.
def.

Lk. 20:13 ¥cpamaaior Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Curz. Koh. Trn. Karp. Mir. def. Ass. def. Sav. def. — oyctsiaets Hval.!!

114 Kada je u pitanju varijanta 6xHe i N6cNoe, Hval. Sesto ima varijantu N5cNoe na mjestu gdje
druga bosanska imaju oblik sxHe. Osim u gore navedenome stihu Lk. 9:62 zabiljeZeni su i
drugi primjeri u dijelu Ev. po Luki (Lk. 6:20, Lk. 10:9, 11, Lk. 13:18). Osim u Ev. po Luki
ovakav postupak u Hvalovu evandelju zabiljezen je i u Ev. po Marku (usp. Mk. 4:30) i Ev. po
Mateju (Mt. 19:24).

1157 paralelnome mjestu Mt. 21:37 Sav. ima oblik nocTbIAATb CA.
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Lk. 14:10 caaga Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir.
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Trn. Ban. Dobrs. Curz. Koh. Karp. — paaoctb Hval.

Navedena lista primjera pokazuje odstupanje Hval. od Cajn. i drugih bosan-
skih, ali nerijetko ima potvrde u kanonskim ili rukopisima drugih redakcija.
S obzirom na to da Hval. u navedenim primjerima ide dalje od Cajn. i drugih
bosanskih rukopisa, takva udaljavanja mogu znaciti dalje udaljavanje grane
Hval. Nik. Cajn. kao i to da se izmedu ovih rukopisa nalazi manji broj predlo-
zaka koji ih dijeli od Hval. Od deset primjera koji se navode u nastavku teksta
u kojima se Hval. odvaja od Cajn. i veéine drugih bosanskih, u &etiri ima po-
tvrdu u nekom od kanonskih evandelja. Navedena lista ide u prilog konstataciji
Grickat (1961-62: 283) da se Hval., kada odstupa od stanja u Nik., ili se radi o
njegovim vlastitim individualizacijama ili biljezi varijante poznate evandel;ji-
ma staroslavenskoga kanona koje je Nik. iz nekih razloga kasnije iznevjerilo.

Posebnu paznju skreéu primjeri individualizacije Hval. u odnosu na Cajn.,
Nik., ali 1 druge bosanske rukopise. Ovakva odstupanja Hvala od kompletne
bosanske skupine rezultat su utjecaja paralelnoga mjesta u Hval.:

Lk. 7:9 vioar ce Cajn. Nik. Div. Kop. Vrut. Pripk. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. —
anBsi ce Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 8:10). Kao Hval. ima jo§ Mst.81?

Lk. 8:27 & rpa Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — ot
rposa Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 8:28).

Lk. 8:7 Bb3pacte Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Bb3apacte Mar. Zogr. Ass.
Sav. — Bb3HAE Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 13:7 i Mk. 4:7).

Lk. 12:42 nprcrassnnks Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass.
def. Sav. def. — pasb Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 24:45).

Lk. 12:52 pazasaense Cajn. Nik. Div. Kop. pazabaens Pripk. pazabaets ce Vrut.
Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. — pasaoyvensie Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta
Mt. 10:35).

Lk. 17:37 tbao Cajn. Nik. def. Div. Kop. Pripk. Vrut. Zogr. Mar. def. Sav. def.
Ass. def. — tpoynb Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 24:28).

Lk. 18:4 ne cpamaaio ce Cajn. Nik. def. Div. Kop. Pripk. Vrut. kao Mar. Zogr.
Ass. Sav. — cTsiio Hval.

Lk. 21:34 e3sikst Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. — vaskst Hval.
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Razlike Hval. prema Cajn., ali i drugim bosanskim rukopisima, koje se ti¢u
pogresaka nastalih uslijed djelovanja paralelnoga mjesta omogucavaju da se
iznese pretpostavka da je obuceni pisar kakav je bio Hval. dobro poznavao,
mozda ¢ak znao i napamet tekst Evandelja te se, pored predloska koji je imao
pred sobom, ponekad sluzio i vlastitom memorijom. Ovakvo obrazlozenje ¢ini
nam se prihvatljivije nego da su brojne greske bile u nekom od predlozaka
s kojeg je Hval prepisivao Evandelje, posebno §to one nisu zabiljezene ni u
jednom drugom evandelju s kojim Hval. pokazuje broje leksicke i tekstualne
podudarnosti. Pored toga, Hval. ¢esto izostavlja ili dodaje dijelove stiha koji su
prisutni u kanonskim, bosanskim i evandeljima drugih redakcija, $to se takoder
moze objasniti odvajanjem pogleda od predloska, a to rezultira dodavanjem ili
izostavljanjem dijela stiha tamo gdje to nije potrebno.!'® Stoga, ako se uzme
u obzir slobodniji odnos Hvala prema predlosku i sluzenje vlastitom memo-
rijom, ¢ini nam se opravdana konstatacija I. Grickat da Hval. najces¢e prati
Nik., posto s njim najduze odrzava jedinstvo (I'puukar 1961-62: 283), a nakon
detaljne usporedbe ovoga dijela teksta Cajn. s Nik. i Hval. ovoj se grani mozZe
pridruziti i treéi dio knjige Cajn. S druge strane, primjeri koji se ne bi trebali
smatrati pogreSkama pisara Hvala mogu se objasniti samim tim da je predlo-
zak Nik. i Cajn. kasnije redigiran prema jo§ nekom sporednom predlosku.

Razbijanje je grupe Cajn. i Nik. rjede u odnosu na njihov odnos prema Hval. U
nastavku se navode primjeri u kojima Cajn. odstupa od Nik.:

Lk. 8:13 dnaaatots Cajn. Kop. Div. Hval. Mlet. Hil. — ®cr¥natots Pripk. Nik.
Dan. Mar. Trn. Zogr. Ass. Sav. dct¥nato Vrut. Gcranaate Curz. dctanatets Ban.
Sof. def. Mir. def.

116 Navedeno misljenje potvrduju i ranija istrazivanja Psaltira iz Hvalova zbornika koje je
provela M. MacRobert. Naime, ta su istrazivanja pokazala da Hval pravi brojne pogreske i
kada prepisuje psaltir, a “jedan tip odstupanja u Hvalovu tekstu rezultat je uplitanja memorije
u proces prepisivanja: pisar koji je tekst znao gotovo napamet povremeno bi se oslanjao na ma-
nje-vise savrsenu mentalnu reprodukciju, umjesto da savjesno prepisuje iz egzemplara koji je
pred njim” (MacRobert 2012: 274). Na kraju, MacRobert zakljucuje da u ovoj fazi istrazivanja
psaltira enigma postaje paradoks jer “mnoge greske u Hvalovom psaltiru podrazumijevaju ne-
dovoljno poznavanje teksta, druge pretpostavljaju prepisivaca koji je tekst barem djelomicno
znao napamet. Iz toga slijedi da se ne mogu sve greske pripisati samom Hvalu, te da moramo
razdvojiti dvije faze procesa izmjene teksta, jednu raniju koju karakterizira prisje¢anje i Ceste
lectiones faciliores, te drugu kasniju u kojoj se, vjerovatno Hvalovom zaslugom, javljaju me-
hanicke greske i nepodudarnosti” (2012: 276).
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Lk. 11:3 nacoywsns Div. Cajn. Kop. Mlet. Mar. Dobrs. Mst.!”7? Mir. nacoyiyHH
Crk. Hil. Bd. — nnocoywsnt Hval. Nik. Vrut. Pripk. def. Ass. def. caipn Curz.
Ban. — naabneBbNbl Zogr. Sav. Rh. — sbitensiH Vuk. Mst 822

Lk. 13:34 rnb3a0 Cajn. Hval. Div. Kop. Vrut. Dan. Mar. Curz. Ban. Dobrs.
Karp. Mir. Mst. Ass. def. Zogr. def. Sav. def. — ntHnbye Nik. Pripk. Mlet. Vuk.
Hil. Vat.

Lk. 18:43 nabawe Cajn. Pripk. Hval. Ass. Dobrs. Vuk. Hil. ae Ban. — rpeabatue
Vrut. Mlet. Nik. Div. Kop. Mar. Zogr. Mir. Rh. Mp. Bd.

Lk. 14:31 rpétb Cajn. — Hae Pripk. Hval. Curz. van Vrut. Mlet. Nik. Dan. Div.
Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Provedena analiza trecega predloska Cajn. omoguéava da se ono smjesti u istu
tekstualnu grupu s Nik., Hval., Div. i Kop.!!” Iako je tesko pretpostaviti koli-
ko predlozaka dijeli ovaj dio teksta Cajn., Nik., Hval., Div. i Kop., na osnovu
provedene analize mozZe se re¢i da se radi o tradiranome predloSku s izvjesnim
odstupanjima u navedenoj grupi koja su nastala uslijed kasnijih divergencija.
O nekada zajedni¢kome predlosku Div., Nik. 1 Kop. moZe govoriti i zajednicka
greSka koja se u njima javlja, a koju ne biljeze drugi bosanski rukopisi (usp.
Lk. 7:3 moae Cajn. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. — rae Div.
Nik. Kop., kao i zajedni¢ki izbor u stihu Lk. 7:8 saactean Cajn. Nik. Div. Kop.
— BAACTHIO Vrut. — Badabkoto Pripk. Hval. Mlet.).

Medutim, ovdje provedena analiza pokazala je to da je Cajn. u treéem pred-
losku blize Nik., dok, s druge strane, pojedini izbori u Kop. 1 Div. ukazuju na
blizu vezu njihovih predlozaka. Stoga se ¢ini opravdanim zakljucak Jerkovi¢
da je tekst Cajn. prepisan s tri predlogka, s tim da su prvi i tre¢i imali zajednig-
ku maticu.

O blizoj vezi Kop. i Div. u odnosu na Nik. i Cajn. svjedoe osim pojedinih
leksickih izbora i izbori pojedinih gramatickih oblika te red rijeci. U tim se
slu¢ajevima Cajn. i Nik. gotovo redovito pridruzuje Hval., dok se Div. i Kop.
ili ponasaju samostalno ili im se pridruzuje Vrut. S druge strane, zabiljezeni su

7 Treba napomenuti da se navedena grupa odnosi na usporedbu dijela Ev. po Luki i kod na-
vedenih rukopisa. Naime, provedena analiza prvoga dijela teksta Cajn. pokazala je da se Kop.
udaljava od spomenute grupe izborom mladih leksickih varijanti koje nisu tradirane u prethod-
no navedenim bosanskim evandeljima.
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primjeri u kojima se Cajn. ponasa suprotno od Vrut., a na tim mjestima Vrut.
najéesc¢e ima podrku u Kop. i Div. Cajn. se u tim sluajevima ponasa kao Nik.
i1 Hval., ali 1 druga bosanska, dok Div., Kop. i Vrut. stoje sami. To zapravo go-
vori da se iz grane Div., Kop., dalje razvio ogranak Vrut., a samim tim i Sof.
te Pripk. Naime, ve¢ je ranije re¢eno da su dosadasnja istrazivanja pokazala
da Vrut. 1 Sof. ¢ine grupu (Kardas 2014, 2018a), a da im se pridruzuje i Pripk.
(Nakas 2015, Rami¢—Kuni¢ 2017).

Iako se u nastavku teksta navode primjeri gramatickih oblika, reda rijeci i ista
izostavljanja ili dodavanja dijelova teksta, to u ovim primjerima opravdano
ima snagu potvrde o bliskosti rukopisa s obzirom na to da se viSe puta ponav-
ljaju u Div. i Kop., a najéesce i u Vrut.!'® Osim toga, primjeri koji slijede dalje
svjedode o bliskosti grane koju &ine Cajn., Nik. i Hval.:

Lk. 7:42 nave Cajn. Nik. (£ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. (2 Trn.) Zogr.
Ass ' Say. Ban. Curz. Karp.”% Mir.13% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrs.
def. — om. Div. Kop.

Lk. 8:27 xpamb Cajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.>®® Dobrs.
Ban. Curz. Karp.”” Mir.!78® Rh. Mp. Bd. — xpamunt Div. Kop. xpambnst Vrut.
Sav. Vuk.®¢ Hil. Crk.

Lk. 10:19 Bcak¥ Cajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. scbkx Karp.!45 — sc¥ Div. Kop.
Vrut. Bbcx Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass. Sav. sca Curz. Ban. Dobrs. Karp.!'o!Y scio
Mir.193b-307b Crk 2 gpcoy Crk.! Hil. Rh. Bd.

Lk. 10:27 teoero' Cajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Karp. Mar. Curz. Dobrs.
Ban. Mir.'#% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — csoero Div. Kop. Dov. Zogr. Ass.
Sav. Vuk.

Lk. 10:33 mHnaocpbaosa Cajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Dov. mHaocpaBa Mar.
Mst.3% muaocpbaosa Trn. Zogr. Ass. Sav. Curz. Dobr§. Ban. Mir.!85 (& Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Karp.®?V — mHnrocpbaosaeb Div. Kop. Vrut. Vuk.!0'e

Lk. 11:42 scero Cajn. Nik. Hval. Vuk. Hil. Mst.82 — gcakoro Div. Kop. Vrut.
Mir.!732 Crk. Mp. Bd. scakora Dov. Mlet. Bocbkoro Mar. (£ Trn.) Zogr. Curz.
Dobrs. Ban. Karp. Bcako Rh.

118 Osim jezickih i leksickih podudarnosti, Kop. i Vrut. pokazuju “izrazitu podudarnost u
izvedbi krilatog orla, simbola evandeliste Ivana” (Kardas 2020: 80).
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Lk. 11:48 nmb Cajn. Nik. Hval. Pripk. Mir.!7® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Hyb

Div. Kop. Vrut. Dov. Mlet. Karp. Mar. (2 Trn.) Zogr. Curz. (£ Ban. Dobrs.)
Mst. 5. 178b

Lk. 12:23 soaswa Cajn. Nik. Pripk. soaa Hval. — soabwn Vrut. Div. Kop. Mlet.
Mar. (£ Trn.) Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Karp. Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Lk. 13:21 nxe Cajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Mar. (2 Trn.) Ass. Sav. Dobrs.
Mir.2%12 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.”®® — exe Div. Kop. Vrut. Curz.
(£ Ban.) — eroxe Zogr.

Lk. 13:31 uan (H3raH) Cajn. Nik. Hval. Pripk. Mlet. Curz. Ban. Dobrs. Karp.
Mar. (2 Trn.) Mir.!3!° (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — om. Div. Kop. Vrut.

Lk. 14:12 raawan Cajn. Nik. Hval. Mir.!8% raawen Pripk. — 3081 Div. Kop.
Vrut. Mlet. Dov. Karp. Mar. Zogr. Curz. (£ Ban. Dobrs.) Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk. Trn. Ass. def. Sav. def.

Lk. 14:19 Bonosbnybs Cajn. Nik. Hval. Vrut. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Rh. Mp. Bd. — sonosb Div. Kop. Pripk. Dov. Trn. Vuk. Mir.!*®2 Crk. Hil. BoAHH
Curz.

Lk. 18:13 yorbawe (xorbwe) Cajn. Nik. Hval. Dov. Pripk. Karp. Ban. Dobrs.
Curz. Mar. Zogr. Ass. Sav. Trn. Mir.2%”® (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) —
cmbwe Div. Kop. Vrut. Mlet.

Lk. 18:29 nnktoxe Cajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Ban. Dobrs. Curz. Mar. (£
Trn.) Zogr. Mir.!8% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Ass. def. Sav. def. —
NHKkoTopHxe Vrut. Div. Kop. Mlet.

Lk. 22:46 moanTte ce Cajn. Hval. Nik. Mlet. Karp. — nomonnTe ce Pripk. Div.
Kop. Dan. Ban. Dobrs. Curz. Mar. Zogr. noatte ce (!) Vrut. Ass. def. Sav. def.
Mir. def.

Kako je re¢eno prilikom analize prvoga predloska Cajn., grupi Div., Nik. i
Hval. moZe se pridruziti arhai¢ni predlozak Kop. (Kardas 2020: 198) te Cajn.
u prvom i treCem predlosku, s tim da smo ustanovili da, ipak, tre¢i dio knjige
bolje prati put Nik. i Hval., dok Kop. ostaje blizi Div. 1 Man. Dakle, na ovome
stepenu istrazivanja taj ogranak Cinili bi Div. (Man.), Nik., Dan., Hval., Kop.
i Cajn. Medutim, teza 1. Grickat da se Dan. pridruzuje ovim rukopisma nije
odrziva za kompletan tekst, a takav je slucaj i s Cajn. Naime, dok se u okviru
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treéega dijela knjige Cajn. najéesée vezuje za druga bosanska, Dan. slijedi in-
dividualni put. Naime, provjera iste liste primjera PeSikana (1989) sa stanjem
zabiljezenim u Dan. pokazuje da se u dijelu Ev. po Mateju ovaj rukopis ne
podudara s tipom T4 ni u jednom od primjera (njih 36 obuhvata sacuvani tekst
Dan.). U Ev. po Marku od ukupno 25 primjera s tipom T4 slaze se u njih 7
(28%), a odstupa u 18 (72%), dok je taj utjecaj najizrazeniji u Ev. po Luki, gdje
od 29 primjera Dan. ide s T4 u njih 12 (oko 41%), a odstupa u 17 (oko 59%).

Tako se u okviru tre¢ega predloska Cajn., kako je to pokazala prethodna anali-
za provedena na ovome uzorku teksta, Cajn. pridruzuje tipu T1, a Dan. u tom
dijelu nastavlja iéi s tipom T4.'"” Stoga se u ovome dijelu Dan. treba izuzeti
od grupe Div., Nik., Hval., Cajn. i Kop. Lista primjera koja slijedi ilustrira od-
vajanje Cajn. od Dan. u okviru treéega dijela knjige, ali i od grane Div., Nik.
1 Hval.:

Lk. 7:44 BaacH raaeH cBoe Dan. BAacs raassi cBoex Saf. BAGCH rAGBbl CBOEA
Konst. Dobrm. — eaact ceomu Cajn. Pripk. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Kop. Mir.
Mar. (£ Trn.) Ass. Zogr. Sav. Curz. Dobrs. Ban. (usp. kompletniju listu uspo-
redbi na str. 143)

Lk. 8:17 ne bBAeNO BoyaeTh Dan. Saf. Bd. Konst. Crk. ne bb sxa€T> Dobrm. ne
tasb sxA€Tb Karp. — ne t8HT ce Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Mar. Zogr. Ass.3" Sav.
Ban. Dobrs. def. Mir.!7'® Vuk.?3" Hil. Rh. Mp. taBHa ca Trn.

Lk. 8:25 raaroniowTe apoyrb kb apoyroy Dan. Saf. Bd. S¢&. Vv. Konst. apoyrb
apoyroy Hil. 52 — raioye kb cesb Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. ragwre
kb cesb Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.!?!® Ban. Mir.!6!2 Crk. Hil. Dobrs. def. Sav. def,

Lk. 8:29 nosenb xe oyso Dan. noseab oyso Saf. Bd. Konst. — npbuaie 50
Cajn. Pripk. Vrut. Kop. Nik. Mir. Curz. Ban. Dobr3. def. Mar. (£ Trn.) Zogr.
Ass. 38 Sav. 3anpbib oyso Crk. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 157)

Lk. 8:56 atercta Dan. Saf. Bd. Konst. — ¥xacocta Cajn. Nik. Hval. Div. Kop.
Pripk. Vrut. Dobrs. Ban. Curz. Karp.®® Trn. Mir.!73* Vuk.?%2 Rh. Mp. Crk. Hil.
Dobrm. Karp. oyxacete Mar. oysxacngcta Zogr. Sav. oyxacocte Ass. Mst.872

19 Usporedbu Ev. po Luki u Dan. vrsili smo na osnovu teksta Saf. od stiha Lk. 9:28 zato §to
Bd. od toga stiha ima drugi predlozak tipa T2.
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LK. 9:5 cebabTenbctBo Dan. Bd. Hil. 52 S&. — cbabnHE Cajn. Pripk. Vrut.
Hval. Mlet. Div. Kop. Nik. Saf. Ban. Dobrs. Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass.3% Mir.!78
Vuk.%%d Hil. Rh. Mp. Crk. Dobrm. Karp. om.

Lk. 18:32 oykpoets H Dan. (ero) Saf. Konst. Vuk.!96d Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. —
aocapeth emoy Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. om. Mlet. Mir.'8% ()
Karp.®>Y Curz. Dobrs. Ban. Dobrm. aocaaats emoy Mar. (£ Trn.) Zogr. Ass.
def. Sav. def.

Lk. 22:47 yenosarn Dan. ybaosatH Saf. Konst. — aosbza Cajn. aosbzats Div.
nosbzati Nik. Pripk. Karp.'” (nos3atH) Vrut. Curz. Ban. aosbizatH Dobrs.
Dobrm. Mir. def. rosbiza Vuk.'3¢ rosb3ams Mar. (2 Trn.) Zogr. Ass. def. Sav.
def.

Uvidom u dva lista (od ukupno 17 dostupnih za istrazivanje)'?* Ev. No 697
zamijeéena su neka njegova zajednicka rjeSenja s Dan., a protiv Cajn. i kom-
pletne bosanske grupe. U tome slucaju slijedi redakcijski tip T2:

Lk. 11:50 & croxennb Cajn. Nik. Div. Vrut. Kop. Mlet. Hval. cbaoxenia Saf, —
& Naveaa Dan. N° 697 ot navana Mst. 35 1780

Lk. 11:54 ¥aosnTH Cajn. Vrut. Pripk. Nik. Div. Kop. — Hipoywe Dan. N° 697'2!
Hpxipe Saf. Hiploye Mst.85

Lk. 12:4 ne umoywnmes Cajn. Vrut. Pripk. Nik. Kop. Hmoywems Mst 85 173V

moroyiiHmb Dan. N° 697,

Lk. 12:5 b Aeonto Cajn. Vrut. Pripk. Nik. — b AbBbpb OrNbNOYyio Dan. N°© 697
Bb AbBPb WINbNXIO Mst. 8¢ 1732

Ako je suditi na osnovu uvida u dva lista N° 697, ¢ini se da se ono slaZe s
rukopisom Dan. onda kada se u Dan. pojavljuju varijante prodrle iz tipa T2
jer je ocito snaznije inoviranje ovom leksikom u N° 697 nego u Dan. Te su
se podudarnosti mogle desiti neovisno o njihovom blizem predlosku. Dakle,
trenutni uvid u ova dva lista navodi na pretpostavku da se Dan. 1 N° 697 slazu

120 Dostupna su samo dva lista Ev. po Luki, a ostalih 15 listova &ini tekst Ev. po Mateju u kojem
je Dan. T1.

121U Evandelju No 697 pisar biljeZi obje lekseme Huioyuie NbyTo ¥A0BHTH, §to se moZe pove-
zati sa zagledanjem u dva predloska ili postojanjem glosara, Sto nije neuobicajena pojava u
bosanskim rukopisima.
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onda kada se slazu T4 i T2. To potvrduju i sljede¢i primjeri po kojima N° 679
na samo dva lista pokazuje odstupanja u odnosu na Dan., Cajn., ali i kompletnu
bosansku skupinu:

Lk. 11:52 3akONHKOMb Cajn. Div. Kop. Nik. (£ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk.
Mlet. Mar. Zogr. — knHrovHbmb N° 697 Mst 85 178b

Lk. 12:1 cenambiumms ce Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Pripk.
cbNamblue ce Vrut. cbNemblwemb Mar. — cbbpdBLUHMb ce N° 697 cbBbpaBbLIEMD
Mst. 83V

Lk. 12:3 b tanAHyHYb Cajn. Div. Kop. Nik. (£ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk.
Mar. Mst.!73Y — b xpambyb N° 697 Mst.8>2

Razliku izmedu Cajn. i Dan. u treéem predlosku Cajn. &ine i oni primjeri koji
su poznati u evandeljima stsl. kanona. U tom slu¢aju Cajn. ide s drugim bosan-
skim te s Ass., dok je Dan. blize kanonskim tetrama:

Lk. 14:10 38anbmu Dan. 38annsimu Saf. 38ansimi Mir. 2030 (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. Vuk.) Zogr. Sav.®'® Dobrs. Ban. Curz. — cbaewnmn Cajn. Div. Kop. Nik.
Hval. Mlet. Vrut. Pripk. cbaawHHmu Mar. Ass.%*® Karp.

Lk. 11:13 cerst Dan. Mar. — sarn Cajn. Kop. Vrut. Nik. Mir. (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) Ass. Zogr. Sav. om. Pripk. (usp. kompletniju listu usporedbi na
str. 148)

Lk. 14:6 emoy kb cemoy Dan. Mir.2%32 Rh. Mp. Bd. emoy kb cemoy Mar. Zogr.
— emoy Cajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. Vrut. Ass.®>*d — emoy k Tomoy
Sav.632 Hil.

Lk. 16:1 npHcTtasNHka'?? Dan. Crk. Hil. npHctasnHkbs Rh. Mp. Bd. npHCTaBbNHKD
Mar. Zogr. — ¥konoma Cajn. Pripk. Hval. Nik. nkonoma Kop. Mlet. Mir.!862
Hkonosa Vrut. Div. def. — crpontent Vuk. 103V

1221 y dijelu Ev. po Ivanu, koji nije sa¢uvan u Cajn., a u Dan. do stiha Iv. 11:45, Dan. se naj-
cesce razlikuje od drugih bosanskih. Usp. neke od zabiljezenih primjera: Iv. 2:9 npHraacH
Mlet. Hval. Vrut. Kop. Nik. Div. Saf. Mir. Vuk. Mar. Zogr. Ass. — npn3sass Dan. Rh. Bd.
npr3zea Mp. Dobril. Frol. Ban.; Iv. 4:1 pazoymb Mlet. Hval. Vrut. Kop. Nik. Div. Trn. Saf. —
oyebab Dan. Mar. — oycabiwa Ban. Zogr.; Iv. 5:4 msibwe ce Mlet. Hval. Nik. Div. Vrut. Kop.
Trn. Mir. Vuk. Ass. Zogr. — cxoxaaiwe Dan. Rh. Mp. Bd. Mar. Saf;; Iv. 7:1 H xoxaaue no
CHYb Cb NHMb Hcoych Dan. H XoXadlue no cHb HCOycb Mar. — H CXOXAdLUE Cb NHMb Hcoycb Nik.
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Provedena analiza trec¢ega predloSka daje osnova za sljede¢i zakljucak:

1)

Cajni¢ko evandelje u tre¢em dijelu knjige najblize je grani koju &ine
Nikoljsko 1 Hvalovo evandelje.

Cajnicko evandelje zajedno sa Nikoljskim, Hvalovim, Divosevim i
Kopitarovim ¢ini jednu grupu koju je dijelio manji broj predlozaka.
Grickat smatra da posebnu grupu medu bosanskim rukopisima ¢ine Div.,
Nik., Hval. 1 Dan. te da su se iz te grupe, tj. iz njihova ogranka “moxmna
ca OHOT KOjH Ce YCKOPO TOCJe Tora MHKapHUCao y XBaJl, pa3BUIIH Cy ce
npyru unaniy (Bpyt, Cpeh u ap.) xoju cy, ¢ jeqHe cTpaHe, TOHETH OHE
UH/IMBUIyalIn3allkje Koje je moHeo u XBall, a ¢ Apyre cTpaHe, cadyBajin
MOHEIITO O] CTAPHHE, YaK U OHE KOjY CY Y U3BECHUM CTYIHHEBUMA pa3Boja
u3ryounu nupexktau nperu Jus, Hux u Jlan” (I'putkar 1961-62: 274).
Ovdje provedena analiza pokazuje da se iz grupe Div., Nik., Hval. i Dan.
treba odvojiti Dan. u Ev. po Marku 1 Ev. po Luki, gdje pokazuje brojne
leksicke i tekstoloske razlike prema Div., Nik. i Hval., a da se ovoj grupi
u dijelu Ev. po Luki trebaju pridruziti Cajn. i Kop. Naime, u dijelu Ev.
po Luki Kop. nije prozeto leksikom tipa T2, §to govori o tome da se u
tom dijelu teksta pisar Kop. pridrzavao arhai¢noga, odnosno tradirano-
ga bosanskog predloska. Mlade varijante u Kop. usle su u dijelu Ev. po
Mateju, Marku 1 Ivanu. Osim toga, ¢ini se da je manji broj podloga dije-
lio Kop. i Div., dok s druge strane to vazi za Nik., Cajn. i Hval. Brojne
podudarnosti Div. i Kop. sa Vrut., potom Mlet. mogu govoriti da se iz te
grane razvila grana Vrut., Pripk., Sof. i Mlet. Uvjetno reCeno, ovdje se
moze govoriti i 0 jednom predlosku prvoga i tre¢ega dijela knjige jer su
u ovome dijelu teksta, prvi i peti pisar ispisivali tekst prepisivan iz tradi-
ranoga predloska. Na kraju, nacelno se moze reci, iako ne postoji idealno
kompaktna grupa, da je prvi dio knjige po stepenu arhai¢nosti blizi teks-
tualnoj liniji Div. (i Man.) evandelja (T1a), dok je tre¢i predlozak blizi
liniji Nik. 1 Hval. (T1b), Sto ih, ipak, odvaja na dva razli¢ita predloska
proizisla iz iste grane. Analiza, dakle, pokazuje da su u ovome dijelu
teksta Cajn., Hval. i Nik. po broju predlozaka koji ih dijeli najblizi, dok
razlicite leksicke varijante 1 druge jeziCke osobine pokazuju da su Div. i
Kop. u navedenoj skupini imali udaljeniji predlozak. Na tragu iznesenih

Mlet.; Iv. 10:22 cewrennb Dan. Ass. cBawnnb Zogr. Ban. TL — nHkentHb Nik. HnHkenTHb Kop.
HNekeNbAHB Mlet. enkenHb Mar. envhentb Vrut.

173



zapazanja u vezi s leksi¢kim osobenostima Cajn. u odnosu prema drugim
rukopisima bosanske skupine, ali i rukopisa iz drugih tradicija, moze se
zakljuciti da ono pruza dragocjene podatke koji govore o utjecaju razli-
¢itih tradicija na bosanske rukopise.



VI
LEKSICKI SLOJEVI
U CAINICKOME CETVEROEVANDELJU

Slojevitost staroslavenske leksike objasanjava se, s jedne strane, na¢inom
formiranja prvoga slavenskog knjizevnog jezika (“stilizacija”, pod utjecajem
gr¢koga jezika) a, s druge, Cinjenicom da je ovaj jezik funkcionirao na ra-
zli¢itim slavenskim dijalekatskim podruc¢jima.!?®* Tako se, opéenito gledaju-
¢i, u rukopisima staroslavenskoga kanona prepoznaje leksika neslavenskoga i
slavenskoga porijekla. U grupe leksema neslavenskoga porijekla prvo mjesto
pripada grecizmima — leksemama koje su preuzete iz grckoga knjizevnog je-
zika u procesu prevodenja biblijskih tekstova. Naime, poznato je da su prvi
slavenski biblijski tekstovi nastali prevodenjem s grckoga jezika. Osim gre-
porijekla kao $to su latinizmi, germanizmi, protobugarizmi. S druge strane,
stsl. je funkcionirao na razli¢itim slavenskim teritorijama, Sto se odrazilo i na
formiranje ukupnoga leksickog fonda. Zasnovan na makedonskom govoru so-
lunskih Slovena, nastavio je Zivot u Moravskoj, a zatim u istocnoj Bugarskoj
(Preslav). Otuda L’vov (1966) analizom leksickoga sastava staroslavenskoga
jezika izdvaja tri leksicka sloja: juznomakedonizmi, moravizmi i istocnobu-
garizmi. V. Despodova (1977: 28-86), na tragu te podjele, govori o sljede¢im
leksickim slojevima u makedonskim tekstovima, s posebnim osvrtom na lek-
siku u Dobrm.: 1. prvobitni juznoslavenski sloj (leksicki arhaizmi), 2. posude-
nice 1 grecizmi, 3. moravizmi 1 4. drugi juznoslavenski sloj (isto¢nobugarizmi
i makedonizmi). Na tragu Despodove, Marinka Simi¢ (2010: 255), istrazujuéi
ohridski leksicki sloj u hrvatskoglagoljskim tekstovima, zakljucuje da se po-
tvrdeni ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, tj. fragmentima iz 12. i
13. stoljeca, takoder mogu sagledati kroz dva sloja: 1. prvobitni juznoslavenski

123 Tpkosuh-Mejuop 2001: 24.
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sloj, kojem pripadaju arhaizmi i moravizmi, 2. drugi juznoslavenski sloj, ko-
jem pripadaju lekseme mladega juznoslavenskog sloja.

U rukopisima bosanske tradicije identificirane su, jednako kao i u rukopisima
drugih redakcija, lekseme koje pripadaju prvobitnome juznoslavenskom sloju
(npr. Mk. 14:48 apbkoasmn Cajn.), ali i drugom, mladem juznoslavenskom slo-
ju (npr. Mt. 28:7 ckopo Cajn. Sof. Hval. Mlet. Kop. — eapo Pripk. Nik. Dan.
oytpo Div.)

Takoder, u pojedinim su rukopisima bosanske skupine potvrdene lekseme ka-
rakteristicne za predstavnike preslavskoga teksta (npr. Mk. 3:28 amunb Nik.
Hval. Div. — npaso Cajn.; Mt. 27:41 apyHepen Nik. Hval. Div. — crapbwHnH
sxapbybekHe Cajn. xHeoTs Nik. Hval. Div. — sxwH3zne Cajn. Mlet.) pa se i leksika
bosanskih crkvenih rukopisa moze sagledati kroz nekoliko slojeva.

1. leksika slavenskoga porijekla: a) lekseme prvobitnoga juznoslavenskog sloja
(leksicki arhaizmi svojstveni prvobitnome ¢irilometodskome prijevodu i mo-
ravizmi), b) leksika drugoga, mladega juznoslavenskog sloja, ¢) preslavizmi,

2. neslavenska leksika: a) grecizmi, b) latinizmi, c¢) protobugarizmi, d)
germanizmi.

VI. 1. SLAVENSKA LEKSIKA
VI. 1. 1. Moravizmi

Moravizmi, odnosno zapadnoslavenski dijalektizmi, predstavljaju arha-
i¢ni leksicki sloj koji je usao u crkvenoslavenski jezik za vrijeme misije u
Moravskoj i Panoniji.'** U Moravskoj je, naime, doslo do unoSenja novih, za-
padnoslavenskih leksi¢kih elemenata u staroslavenski rjecnik. U dosadasnjim
su se istrazivanjima leksickih slojeva slavenskoga prijevoda evandelja javljala
razli¢ita misljenja o tome da li su pojedine lekseme moravskoga porijekla, po-
sebno jer se neke od njih pojavljuju 1 kao moravizmi i kao ohridizmi. Naime,
“iako je Jagicev autoritet do danas ostao nenadmasiv kad se radi o leksickom
sastavu najstarijih slavenskih tekstova, ipak je najnovijim paleoslavistickim
istrazivanjima znatno smanjen broj moravizama u odnosu na onaj iz njegovog

124y JIpBoB 1966: 308.
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vremena” (Simi¢ 2004: 578). Tako, naprimjer, Jagi¢ smatra da je leksema
NnatpoyTH u crkvene knjige unesena u Moravskoj ili Panoniji, a u prvobitnome
¢irilometodskome prijevodu bila je leksema nanutbTH. S druge stane, L’vov
(1966: 189) smatra da “enBa Ji1 COOTBETCTBYET JAEHCTBUTEIHLHOCTH MHEHHUE
Slruva, 4TO NATPOYTH BBEJCHO B MAMSTHHKH CTapOCIIABIHCKON MHUCHhMEHOCTH
B Mopasuu winu [laHHOHHH. DTO CJIOBO B 3MOXY IEPBBIX MEPEBOIOB MOIIO
OBITh OOIIECIIABIHCKUM, YHOTPEOISBIIUMCS CHEIUAIBHO MO OTHOIICHHUIO K
momsim”. Takoder, leksemu awtots, koja se smatrala moravizmom, Z. Ribarova
pronasla je u bugarskome dijalektu (Simié¢ 2004: 578). U dosadasnjoj se litera-
turi (Mapem 1961, JIeBoB 1966, JIbBoB 1968, JlecrionoBa 1977) u moravizme
najcesce ubrajaju sljedece lekseme (prvo se navodi moravizam):

BaAHH — Bpays (grc. ioTpdg),

BOYKbBH — KbNHIbI (€. YpAULOTAL),
ApbBae — npbxae (gre. méar),

eaHNb — eTepn (gré. tlc),

roaAHNa — yacs (gré. dpa),

AGAHH (AaaHLA) — KopabAb (gré. mAoiw),
MHCA — BAAO (gré. mivaxt),

NAMacTb — HCKOYLLUENHEE (gr¢. TEPACUIV),
NenpHb3Nb — AXKABBIH (grc. movnpod),
3NAMENATH — 3aneyatabtH (gré. oppayilo),

XAAb — FPOBHLUTE, rpoBb (gré. Lvnueiov).

Osim navedenih leksickih moravizama, veéina je istrazivaca (JIbBoB 1966,
Nedeljkovi¢ 1970) saglasna s tim da su se u Moravskoj desile i sljedece pro-
mjene u afiksaciji: mj. pacnATH — NPOMATH, Mj. NEBECbNb — NEBECHCKb, Mj.
ynoBbYb — YAOBbYbCKb, mj. LyapbcTBO — LapbeTBHE. U Moravskoj su unesene
i rijeci s prefiksom BbI umjesto juznoslavenskoga H3 (BbIFONHTH — H3TONHTH,
BHPHNXTH — H3APHNXTH).!2

Cajn. kao i drugi bosanski rukopisi biljezi odredeni fond leksema naslijedenih
1z moravsko-panonske faze slavenskoga prijevoda evandelja. U listi primje-
ra koja slijedi predstavljen je fond leksike moravsko-panonskoga porijekla u
Cajn.

125 Usp. JIbBoB 1966: 26.
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BAAHH — BpPAYb

Leksema sanHvH smatra se moravizmom, a od kanonskih evandelja pojavljuje
se samo u Mar. (JIeBoB 1966: 39—48). U rukopisima se bosanskoga porijekla
ovaj oblik javlja samo u Cajn. i to u stihu Mt. 9:12, gdje je i u Mar. leksema
Bpayb.!?® U rukopisima makedonske redakcije leksemu saaHH poznaje Karp.,
kao 1 Ohridski apostol, Sinajski trebnik te Pogodinov psaltir (Makapujocka
1997: 121), dok je u Dobrm. redovito zamijenjena juznoslavenskim oblikom
Bpayb (lectomora 1977: 60).

Mt. 9:12 saban Cajn. — spava Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mir. (2
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.’® Ban. Curz. Mar. Zogr. (usp. kompletniju
listu usporedbi na str. 92).

Na svim ostalim mjestima Cajn. ima juznoslavensku varijantu Bpavs.

Mk. 2:17 Bpava Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Ass. Sav. Dobrs. Ban.
Konst. Bpavess Zogr. Vrut. def. — saaHm Mar. Mir. def.

Mk. 5:26 Bpavess Cajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Bpavess Zogr. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. BpaveH Ass. Bpavemb Sof. Div. def. — saaHH Mar.

Lk. 4:23 spav¥ Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Ass. Dobr3. Ban.
Sav. def. Zogr. def. — saanH Mar. Karp.

Lk. 5:31 Bpava Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Karp.
BpaveBb Zogr. Sav. def.

Lk. 8:43 spavemb Cajn. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Dobrs. Trn. pavesemb Div.” — saaHbmb Mar. Karp.

FOAHNAJ — YdCb

Obje se lekseme ravnomjerno upotrebljavaju u evandeljima staroslavenskoga
kanona, s izuzetkom Ev. po Ivanu gdje se daje prednost varijanti roaHna (usp.
JIeBoB 1966: 259, Necnomora 1977: 30). U Cajn. se takoder gotovo ravnomjer-
no upotrebljavaju oba oblika (vacb 23x, roaHna 19x).

Mt. 26:45 roanna Cajn. Div. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. — vacs Kop. Frol. Cud. A B OB.

126 Opsirnije o navedenim izrazima v. na str. 92 i 93.
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Mt. 24:50 vacs Cajn. Div. Hval. Dan. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Dobrs. Karp. — roaHn¥ Nik. Kop. Mlet.

ApbBAE — npbxae

Leksema apbeae, apeBae unesena je u rukopise staroslavenske pismenosti u
Moravskoj. Ass. ne poznaje varijantu apbeae (JIbBoB 1966: 134).

Mt. 11:21 apbBae (apesae) Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Ass. def. Sav. def. — aaebno Dobril. Frol. Jur. —
npbxae Vuk. AB OB

Lk. 10:13 apbeae (apesae) Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mar.
Zogr. — npbxae Dobrs. Ban. Curz.

Lk. 9:59 apbBae (apesae) Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mar.
Zogr. Ostr. Koh. — npbxae Ass. npvexae Sav. Ban. Dobrs. Curz.

BOYKbBH — KbNHIbI

U moravizme se u literaturi (JIeBoB 1966: 153—157, Hecnonosa 1977: 60) ubra-
jaiizraz soykbBH koji je u Moravskoj zamijenio staroslavenski izraz KbNHIbI:

Lk. 16:7 soykst Cajn. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Ass.
def. Sav. def. Div. def. — knwirn Ban. Dobrs. Curz.

NANacTb — HCKOYLUENHIE

Leksama je nanacts, prema misljenju L’vova (1966: 293), unesena u Moravskoj.
Osim toga, leksema nanacts ¢e$ée se upotrebljava u tetrama, dok je leksema
HckoylwenHte karakteristiCnija za aprakosni tip teksta (usp. JIbBoB 1966: 290).
Prednost leksemi NnanacTb u smislu pripadnosti prvobitnome ¢irilometodskome
prijevodu daju Jagic¢ (1913) i Horalek (1954), dok je L’vov suprotnoga mislje-
nja. U izboru ove lekseme Cajn. i druga bosanska evandelja prate kanonske
tetre.

Lk. 11:4 nckoywenne Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Mlet. Mar. (2 Trn.)
Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Karp. Mst.82® 177V Pripk. def. — nanacts Sav. Ass. def.

Lk. 4:13 nckoywenre Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. (2
Trn.) Dobrs. Ban. Curz. Zogr. Karp. def. Ass. def. Sav. def.
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Mt. 26:41 nanacte Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mar. (2 Trn.) Zogr.
Ass. Sav. Karp. — Hckoywentie Ban. Hekoyces Cud. Pg. Th.

AJAHH (AdAHLA) — KOPABAb (KOPABAHLA)

Leksema je anaaHH (AaaHya) u Moravskoj zamijenila arhai¢niju leksemu kopasab.
U Cajn. moravizam adahH nije zabiljeZen te se dosljedno upotrebljava leksema
kopasab (37x). Ova je leksema dominantna i u drugim bosanskim rukopisima
Div. 28:7, Nik. 38:8, Kop. 43:1.

Mk. 1:19 kopasan Cajn. Kop. Mlet. Saf. Mst. kopast Trn. Karp. — aaann Nik.
aaasiH Hval. aaan Div. Mar. Ban. Dobrs. aaab Pripk. Vrut. def. aban Sof. Mir.
def.

Mk. 3:9 kopasab Cajn. Kop. Crk. Rh. Mp. Bd. kopasabls Mlet. — aaarya Pripk.
Vrut. def. Sof. Nik. Dan. Div. Mar. Zogr. anbanHya Mir. Ass. i Sav. def.

Mk. 4:36 kopasaH! Cajn. Kop. — aaabH Pripk. aaan Vrut. aaaHe Sof. Hval.
anaatH Nik. Dan. Div. Vuk. aaat Mlet. Mar. Zogr.

XXAAb — I'POBb

Moravizam xans ¢uvaju Cajn., Man., Pripk. te Hval. u Mt. 8:28, dok drugi bo-
sanski rukopisi imaju leksemu rposs.'?’

MHCA — BAIOAO

Moravizmom se smatra i leksema muca. U Mar. preovladava mHca, a Zogr. ima
samo oblik saoa0. Vecina bosanskih rukopisa poznaje oba oblika, a neki od
njih, poput Pripk. i Mlet., poznaju samo varijantu sA0AQ.

Mt. 14:8, 11 mbcn Cajn. Div. Nik. Hval. Vrut. mich Mar. Karp. Mt 1418 sroyapb
Pripk. Kop. Mlet. Dobrs. Curz. Karp Mt14:11 Mir, Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd. saoab
Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mk. 6:28 sA¥aABH Cajn. Dan. saoyab Pripk. saoyan Sof. saoyas Hval. Div. Nik.
sA¥ABH Mlet. saoab Ass. 1 Zogr., a za razliku od Mar. koje ima much Vrut. om.
Sav. def.

127 Usp. usporedbe s drugim rukopisima na str. 75.
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Lk. 11:39 much (much) Cajn. Div. Kop. Hval. Nik. Mar. Karp. — Zogr. Dobrs.
Ban. imaju saoaomb; m¥wHye Vrut. m¥wsye Mlet. Pripk. def. Sof. def.

NENPHb3Nb — AXKABBIH

U literaturi je jo§ od vremena Safarika (1858: 37-38) ukorijenjeno miljenje da
je leksema nenprbsnb moravizam. Safarikovu su pretpostavku o moravskome
porijeklu ove lekseme potvrdila i istrazivanja V. Jagi¢a (1913) i L’vova (1966).
Horalek (1954: 84) prihvata Jagi¢evo misljenje da je leksema nenpHb3ne bila
dijelom prvobitnoga ¢irilometodskog prijevoda koja je kasnije zamijenjena lek-

semom AxkagbiH, dok L’vov (1966: 200-201) iznosi suprotno misljenje.'3

Mt. 13:19 nenprbzans (NenpHb3nb) Cajn. Div. Kop. Hval. Nik. (£ Dan.) Mlet.
Vrut. Pripk. nenprb3ne Mar. Zogr. — axkaebid Cud. Pg. Th. A B OB Ass. def.
Sav. def.

3INAOMENATH — _7)OI'I€YOTA'|5TH

L’vov (1966: 149) navodi da je u Moravskoj, prilikom sastavljanja tetrateksta,
leksema 3anevatabti zamijenjana sa 3namenatH. Cajn. u drugome predlosku
ima moravizam, jednako kao Sof. i Mlet., za razliku od drugih bosanskih koji
biraju varijantu 3anevatabTH.

Mt. 27:66 3namenasbuie Cajn. 3namenaiwe Sof. Mlet. snamenasblie Mar. (2Trn.)
Zogr. Dobrs. Mir. Vuk.2 Jur. Dobril. Saf. — 3anevarabsuwe Nik. 3anevatasibiue

128 Recentna istrazivanja Rostislava Stankova (2006: 151-160) dovode u pitanje moravsko
porijeklo lekseme nenprb3ne. Prema istrazivanjima Stankova, leksema “nenpHb3nb ‘Hempyr,
Bpar’ — ‘IbSIBOJI’, HECMOTpSl Ha €ro OTCYTCTBHE B COBPEMEHHOM OOJTapCKOM SI3bIKE,
HeIb3sl CUMTAaTh MOPABM3MOM MJIM TAaHHOHM3MOM B JPEBHEOONTapCKUX TEKCTaX; B ITOM
IUTaHEe CYMIECTBEHHO TaK)Ke OTCYTCTBHE 3HAYCHUH ‘HENPYT, Bpar’, ‘IbsSBOI’ B COBPEMEHHOM
YELICKOM, CJIOBALIKOM M CJIOBEHCKOM SI3BIKaX; IIPOM3BOIHBIC OT HEMPUSA3Hb JOKYMEHTHPOBAHEI
B TeKCTax apeBHeOonrapckoit kHkHOCTH (CrankoB 2006: 160). Osim Stankova, ranije je
Iskra Hristova (2005: 168) dovela u pitanje moravsko porijeklo lekseme nenpHb3nb, tvrdeci
da se ta rije¢ dobro uklapa u krug imenica od glagola nastavcima -zns i -sns koje oznacavaju
pojmove povezane s opéenjem s vis§im silama i da nema ni znaéenjski ni tvorbeno osnova
da se smatra kalkom bilo s njemackoga bilo s latinskoga, a usto se i ona i njezine tvorenice
koriste ¢esto i u prijevodima i u izvornim tekstovima nastalim ne samo u Moravskoj, ve¢ i u
Bugarskoj i Rusiji (prema Mihaljevi¢ 2018: 114).
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Hval. 3anevaratebwe Div. 3anevtabewe Pripk. 3anevbmbabebwe Ass. Ostr. Ban.
Karp. Vrut. def. Sav. def.

MPONETb — PACMNETb

Upotreba je ovoga leksickog para zasnovana je na razlici aprakos : tetra.
Naime, pacn- karakteristi¢no je za aprakose, a npon- za tetre (JIeBoB 1966:
225). Medutim, to nije slucaj sa Zogr. 1z dolje navedenih primjera vidljivo je
da Zogr. Cesto zna i za varijantu s prefiksom pacn- (od ukupno 13 primjera u 7
njih Zogr. ima varijantu s pacn-). L’vov (1966: 225) to objasnjava na nacin da je
Zogr. usle iz aprakosa, a prilikom sastavljanja tetre. Horalek, protivno Jagicu,
smatra da je leksema nponatH arhai¢nija u odnosu na pacnath.'?” Cajn. pred-
nost daje varijanti nponets, NnponeTHe, a samo u stihu Mt. 27:38 biljezi varijantu
pacrewe. S druge strane, Pripk. poznaje samo varijantu pacnerts, pacnetHe, a
ova je varijanta Cesta i u Kop. (od 13 primjera u 6 njih ima varijantu pacn-). S
druge strane, Nik. i Div. preferiraju varijantu na npon-, a jedini je izuzetak stih
Mt. 26:2. Ovdje je bitno ista¢i da su primjeri orijentirani na dio teksta koji obu-
hvata drugi predlozak Cajn. pa se samim tim mogu shvatiti razlike prema Nik.
i Div. pri izboru spomenutih varijanti.

Mt. 27:22 nponets Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sof. nponats Mar. Vrut.
def. — pacnerv Pripk. pacnams Zogr. Ass. Sav. Karp. Jur. pacnbni Dobril.
pAcnbNH pacrbNH Mir.

Mt. 27:23 nponets Cajn. Div. Nik. (£ Dan.) Mlet. Hval. Sof. Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. Vrut. def. — pacnetb Pripk. pacnnt pacnnd Kop. Mir. pacnats Zogr. Ass.
Sav. Karp. Dobril. Jur.

Mt. 27:26 nponn¥Te Cajn. Div. Nik. (2 Dan.) Sof. Hval. Mlet. nponsnxTs Mar.
Vrut. def. — pazannoyTs Pripk. Kop. pacnbngms Ass. Zogr. Sav.

Mt. 27:38 pacnewe Cajn. Kop. Sof. Mlet. Pripk. pacnawa Zogr. Ass. Sav. Karp.
Dobril. — nponewe Nik. (£ Dan.) Div. Hval. Vrut. def. nponawa Mar.

Mt. 28:5 nponetaro Cajn. Div. Nik. Hval. Mlet. nponataaro Mar. Zogr. Vrut.
def. Sof. om. — pacneraro Pripk. Kop. pacnaraaro Ass. Sav. Arh.

1290 tome vidjeti vise kod Horaleka (1954: 94).
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Mk. 15:24 nponbnbiwe Cajn. Sof. nponansiwe Hval. nponewe Nik. Div. Kop.
npone|éH Mlet. nponbnbwe Mar. Zogr. Vrut. def. — pacnanswe (!) Pripk.
pacnbNble Ass. Sav.

Mk. 15:25 nponewe Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sof. nponaca Mar.
nponawa Zogr. Vrut. def. — pacnewe Pripk. pacnaca Ass. pacnawa Sav.

Mk. 15:27 nponewe Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sof. nponaca Mar. Vrut.
def. — pacnewe Pripk. pacnaca Ass. pacnawa Zogr. Sav.

Mk. 16:6 nponeraro Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. nponataaro Mar.
nponataero Zogr. — pacnetaro Pripk. pacnataaro Ass.

MPOMNETHE — PACMETHIE

Mrt. 26:2 nponette Cajn. Sof. Hval. Dan. nponatre Mar. — pacnetre Nik. Div.
Vrut. Pripk. Mlet. pacnatHe Zogr. Ass. Sav. Arh. Ban. Karp. Frol.

Mt. 27:31 nponette Cajn. Div. Nik. (2 Dan.) Hval. Mlet. Sof. nponatre Mar,
Vrut. def. — pacnetHe Pripk. Kop. pacnathe Zogr. Ass. Sav. Arh. Ban. Karp.

Mt. 27:44 nponetara Cajn. nponerab Nik. (2 Dan.) Kop. Mlet. nponnena Div.
nponeta Sof. Hval. nponatab Zogr. nponHnatema Ban. Vrut. def. — pacnerab
Pripk. pacnatara Mst.!34V: 1612 gacnata Mar. Sav. Ass. def.

Mk. 15:32 nponetab Cajn. Nik. Div. Kop. Mlet. Sof. nponatab Mar. Zogr. Vrut.
def. — pacnetab Pripk., Ass. i Sav. nemaju tog dijela stiha.

3EMbCKDb, NEBECbCKb — 3EMbNDB, NEBECbND

Razlika je izmedu ovih varijanti takoder zasnovana na razlici aprakos : tetra.
Varijante 3embNb, NesecbNb karakteristicne su za aprakos, a 3eMbCKb, NEBECbCKb
za tetre. Osim toga, varijante 3aMbCKb i NEBECLCKD Smatraju se moravizmima.!3°

Mrt. 8:20 nescnne Cajn. Div. Nik. Hval. nescne Kop. Vrut. Pripk. NscbNbHA Ass.
Ban. Karp. Frol. NecbNbI Sav. — NbCKbIA Mar. Zogr.;

Mk. 4:32 nscnnmb Cajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. Pripk. Ostr. Ass. def. Sav.
def. — nBCKkbIHMBL Mar. Zogt.

130y JIpoB 1966: 119-125.
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Mt. 17:25 3emabcyn Cajn. Mlet. 3emabcyst Nik. Hval. Div. def. 3emabccyq Kop.
Vrut. 3emancyH Sof. 3embcyrH Mar. 3emabcTHH Ban. Karp. Zogr.©"” — 3eMbAbNH
Pripk. 3embNHH Ass. Sav. Dobril. Jur. 3emabnH Mir.

Mt. 24:30 zemabnab Cajn. Nik. Hval. Kop. Grig.-Giljf. Vrut. Pripk. Vuk.!50¢
3ambNaa Ass. Dobrs. Ban. Trn. Mst.32% 1332 zempnuim Karp. — 3emabcka Sof.
3emabckab Div. 3amabckab Mar. Sav. Zogr. om.

apbCTBO, UAPbCTBHE — BE3Z0YMHE, 5EZ0YMbCTBO — OTbYbCTBHE, OTbYbCTBO —
NeBbepcTBHE — NeBbePCTBO

Zapadnoslavenskim se utjecajem smatra i tvorba imenica sufiksom -ije nasu-
prot imenica koje imaju sufiks -stvo.!3! Naime, L’vov (1966: 122-123) i u ovim
primjerima vidi razliku aprakos : tetra. Tako se, naprimjer, u Ass. 18 puta su-
srece oblik yapbctBo, a Cetiri puta oblik yapbcteHe, dok su lekseme na sufiks -ije
&edée u kanonskim tetrama. U prvom i tre¢em predlosku Cajn. &eséi je oblik na
-stvo, dok je u drugom predlosku dominantan oblik sa sufiksom -ije. Tako se u
prvom predlosku Cajn. pojavljuje samo oblik ypscTso.

Mt. 10:7 ypcso (ypvcreo) Cajn. Div. Kop. Mlet. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Ass.
Ban. Arh. Dobril. Frol. Mir. Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd. — ycpcrere Mar. ypcreHe
Sav. Karp. Rh. ypcHe Zogr.

Mt. 11:12 ypceo (ypsctso) Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Ban.
ypcteo Ass. Sav. ypco Zogr. Mir. Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd. Vv. — ycpcteHe Mar.
Karp. Rh.

Mt. 13:24 ypscrso Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Ass. Sav. Mir.
Vuk. Crk. Hil. Bd. — ypcreHe Mar. Zogr. Karp. Rh. Mp.

Mt. 13:33 ypscreo Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mir. Vuk. Crk.
Hil. Bd. ypco Zogr. Ass. def. Sav. def. — ycpcrare Mar. Rh. Mp.

Mt. 19:24 ypscreo Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Sof. Pripk. Mir. Vuk.
Crk. Hil. Mp. — ycpctere Mar. ypbvcrare Zogr. Ass. Sav. Rh. Bd.

Mt. 23:14 ypscreo Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Sof. Crk. Hil.!
Rh. Mp. Bd. Ass. def. Sav. def. — ycpcraHe Mar. ypbctere Zogr. Mir. Vuk. Hil 2

131 bidem.
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Za razliku od oblika ypsctso, Cajn. poznaje oblike na sufiks —ije u primjerima
U NeBbepCTBHE 1 OTbYbCTBHE.

Mt. 17:20 nesbpbcTBHE Cajn. Nik. Kop. Vrut. neBbepbcTBHe Sav. Arh. Karp. Vuk.
Div. def. — nesbpbctBo Sof. Pripk. Hval. Mlet. nesbpbctBo Mar. Ass. Zogr. def.
— neBbposantie Frol. Jur. nesbprie Ban. Dobril. Cud. Pg.

Mt. 13:54 wrbveHe Cajn. otavectesie Hval. oTbybcTBHE Mar. Zogr. oTYbCTBHE

Ass. ovbcTHe Sav. Karp. — otbyetso Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Ban. Mst.402
Primjeri iz tre¢ega predloska Cajn.:

Lk. 9:60 ypvcreo Cajn. Nik. Hval. Vrut. Mst.92 — ypbcrere Kop. Div. Mlet.

ycpcteHe Mar. ypcrere Sav. Ass. ypcHe Zogr.

Lk. 17:20 ypecteo Cajn. Vrut. Pripk. Mst.%2¥ Nik. def. Div. def. Ass. def. Sav.
def. — ycpcreHe Mar. ypcHe Zogr.

U drugom je predlosku dominantan oblik ypcrexe i na tim se mjestima, izuzev
Mt. 25:34, Cajn. razlikuje od drugih bosanskih rukopisa. Slaze se s Bd. kao i s
veéinom drugih raskih evandelja, najéescée i sa Saf., Konst., ali i Mar.

Mt. 25:34 ypctene Cajn. Div. Kop. Vrut. Pripk. ycpctare Mar. Saf. Mir. Vuk.!
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — ypsctso Sof. Nik. Hval. Vuk.? Mst. 1176, 134

Mk. 4:30 ypcrere Cajn. ycpcreHe Mar. Saf. ypcre Zogr. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil.
Bd. Konst. — ypbcteo Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Vuk. Mst.

Mk. 9:47 ypcrere Cajn. ycpcrHe Mar. ypche Zogr. Rh. Mp. Bd. Konst. —
gpcteo Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mir. Vuk. Hil. Saf. Mst.

Mk. 10:14 ypcrsre Cajn. ycpcrsre Mar. Saf. ypctere Zogr. Crk. Rh. Mp. Bd.
Konst. — ypbereo Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mir. Vuk. Hil. Mst.

VL. 1. 2. Ohridizmi

Rukopise nastale u okvirima Ohridske knjiZzevne Skole karakterizira nadove-
zivanje na nacela Moravske skole, slobodni prijevod kao i uvanje grecizama
(Konecku 1986: 9-23; Pubaposa 1986: 56—57). Ranije smo govorili o tome

rukopisa bosanske skupine njihova orijentiranost ka ohridskoj varijanti teksta.
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Konzervativnost bosanskih tekstova, jednako kao i onih nastalih u okviru
Ohridske knjizevne Skole, ogleda se u ¢uvanju brojnih leksic¢kih arhaizama,
kao 1 znacajan broj grecizama. S obzirom na to da ohridska varijanta teksta
cuva arhaizme iz moravsko-panonske faze, neke od leksickih varijanti pripa-
daju i moravizmima i ohridizmima poput APbKOAb, CTOYAENbL|b, CbNbMb, LLOYHO
(Simi¢ 2010: 255). Dosadasnja su istraZivanja (Jecriomosa 1977; Simié¢ 2010:
255) prepoznala dva temeljna sloja kroz koja se mogu sagledati ohridski lek-
sicki elementi: prvobitni juznoslavenski sloj, leksic¢ki arhaizmi 1 moravizmi, 1
drugi, mladi juznoslavenski sloj. Prvobitni juznoslavenski sloj obuhvata one
leksi¢ke arhaizme za koje je u dosadaSnjim istrazivanjima utvrdeno da pripa-
daju prvobitnome ¢irilometodskome prijevodu. Prvobitni juznoslavenski sloj
obuhvata sljedece lekseme: Baaroabtb, BEAHH, APECEAb, APbKOAb, OAbH, PAAH,
cBbAbTEABCTBO, CTOYAENDLb, CbNbMb, TbKMO, XpdMHNA. Navedeni leksicki arhaiz-
mi brojni su u Cajn., jednako kao i u drugima bosanskim rukopisima.

BEAHH — BEAHKD

Leksicka varijanta BeaHH predstavlja arhai¢niju varijantu od lekseme BeAHK®.
Obje se varijante susrecu jos u kanonskim evandeljima, ali je u njima ces¢i ar-
oblika, jednako kao i u rukopisima makedonske redakcije (usp. Makapujocka
1997: 115), s tim da u bosanskim preovladava upotreba arhai¢nije varijante
BeAHH. U Dobromirovu i Kratovskom evandelju preovladava seanH, dok u bu-
garskom Trnovskom evandelju preovladava leksema Beanks (ecrionosa 1977:
29).

Mt. 27:60 Bean (Beaer) Cajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. Mlet. Dan. BeanH Mar.
Ass. — Beanks Jur. Cud. Pg. — Kop. Pripk. Zogr. i Ban. om.

Mt. 28:2 sean Cajn. Div. Kop. (seaer) Nik. Hval. Pripk Sof. Dan. Vrut. def.
BeneH Mir. BeaHH Mar. Zogr. — Beankb Dov. Mlet. Sav.

Mk. 4:37 searka Cajn. Kop. Ass. def. Sav. def. — seant Pripk. Vrut. Sof. Hval.
Mlet. Div. Nik. Mar. Zogr.

Lk. 7:16 Beabn Cajn. Hval. Pripk. Dan. Ass. Ostr. Beaet Ban. Curz. — BeAHKb
Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Vrut. om. Sof. def.

APbKOAD — MOCAOYXH — APEBECHI
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U Cajn., ali i drugim bosanskim rukopisima zabiljezen je samo leksic¢ki arhai-
zam apbkonb, dok mladi oblik nije zabiljezen.

Mk. 14:48 apbkonsmn Cajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Sof. Konst. Vrut. def. Div.
def. — nocaoyybi Mst. Dobrm. — apeecsi Gal.

Mt. 26:47 apbkoasmH Cajn. Nik. Div. Kop. Mlet. Vrut. Sof. apbkomu Pripk.
ApbkonHemb Hval. apbkoabi Karp. xpbabMH Sav. — nocaoyysl Mst. — apbbi Th.

OAbH — macao

U Caijn. je dosljedno upotrijebljena arhai¢na leksema oatH, a tako je i u veéini
drugih bosanskih rukopisa. Jedini su izuzetak Nik., Hval., Sof., Mlet. i Dov. u
stihu Mk. 6:13 u kojem navedeni rukopisi biljeze leksemu macno.

Mk. 6:13 @abemb Cajn. Kop. Dan. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs. Karp. Mir.
Bd. — macnomb Nik. Hval. Div. Sof. Mlet. Dov. Dobrm. Trn. Mst. Vuk. Crk.
Hil. Rh. Mp.

paaH — Abab, AbAra, AbAbma

U Cajn. se dosljedno upotrebljava leksi¢ki arhaizam paan, kao i u veéini bosan-
skih rukopisa. Tome je izuzetak Pripk. koje u stihovima Mt. 13:13 i Mt. 19:5
ima preslavski ekvivalent.

Mt. 13:13 paan Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — abaa Pripk. abara Frol.

CbNbMHLUTE, CbNbMb — CbBOPHLITE, CbBOPD

Mlada se varijanta cbsopHwTe, cbsopb U Cajn. javlja samo jedanput u
drugome predlosku. U prvom i tre¢em nije zabiljeZzena. lako se javlja
sporadi¢no, ona je naj¢es¢a u Pripk. i Vrut. U Nik., Div., Kop. i Hval.
mladi oblik nije zasvjedocen.

Lk. 4:15 cbsopbys Cajn. Dobrs. Ban. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp. — conmrp#t Nik.
Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Karp. Mir. Vuk. Bd.
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CTOYAENbBLb — KAJAA3b

.....

teristi¢na za tekstove preslavske knjizevne tradicije.'>? U Cajn., kao i u drugim
bosanskim rukopisima dosljedno se upotrebljava arhai¢ni leksicki oblik, dok je
joS u Zogr. zabiljezen preslavski oblik.

Lk. 14:5 croyaenays Cajn. Pripk. Vrut. croyasnbys Div. croyaensys Nik. Mir.
Dov. Rh. Mp. Bd. ctoyaeneyp Mar. Ass. Sav. Ostr. Gal. Dobrm. Ban. Dobrs. —
knaaA3b Zogr. Mst. Bojan. Cud. Vuk. Hil.

CcbBbABTEABCTBO, CbBbABNHIE, CbBbABTEAL — MOCAOYLLIBLCTBO, MOCA¥XDb

Arhai¢ne su varijante i lekseme cvBbabTEAbCTBO, ChbBbABNHIE, CbBbABTEAL U 0d-
nosu na varijantu nocaoywscteo, nocA¥xb koje se u literaturi ubrajaju medu lek-
seme preslavskoga'®? leksi¢kog sloja. Vecina bosanskih rukopisa biljezi leksic-
ki arhaizam, tome su izuzetak Cajn. (Mk. 13:9) i Dov. (Mt. 18:16).

Drugi bi juznoslavenski sloj predstavljao mladi ohridski leksicki sloj koji po-
drazumijeva prevodenje i adaptaciju nekih grecizama i moravizama. Prisustvo
leksema mladega ohridskog sloja u rukopisima bosanske srednjovjekovne pi-
smenosti svjedoci o njihovim bliskim vezama s makedonskom knjizevnom tra-
dicijom. Despodova je (1977: 66) izdvojila jedan sloj leksema karakteristi¢nih
za drugi juznoslavenski sloj, tj. “oHue TeKCHYKK 0COOEHOCTH LITO MOTEKHYBAaT
OJ TIOCJIETHUTE IPETTUCUBAYH U CIIOPE]T KOU TH OTpeIeTlyBaMe TEKCTOBHUTE KAKO
MAaKeJIOHCKH ’: BarpbNHLa, BABCTH, FOpNHLaA, rpoBb, r’¥MbNO, EAHNOYEAb, MACAO,
NA3NAMENATH, KOLYAA, MHCANHE, MHTATH, MHLUA, CKOPO, CMbITh, X¥Ad.

ropbNHLA — BbCYXOAbNHLA — NOFAdTHLd

Mk. 14:15 ropbnHya Cajn. Pripk. Sof. Mlet. Nik. Div. Kop. Hval. Dov. Vrut.
def. Gal. Konst. NoratHyx Trn.!3* — Mst.

132 Usp. CnaBoma 1989: 99.

133 Ibidem, 100-102.

134 7a jednak leksicki oblik kao u Trn. Voskresenki navodi samo jo§ rukopis pod oznakom
A18 (Rum. 118). Oblik je karakteristian za prvu i ¢etvrtu redakciju, dok druga i tre¢a imaju
preslavizam.

188



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

FOYMbNO — TOKb

U Cajn. te svim drugim bosanskim upotrebljava se samo leksema roymsno.
Prema misljenju L’vova (1966: 82), u prvobitnom je prijevodu bila leksema
roymbNo, dok je leksema Tokb “BNECENNOE PEAAKTOPAMH HAH MHCLAMH BOCTOYNOI
BoArapHH BMECTO NEPBHYNOIO roymMbNO B Cyrp. pyK. H ADYrHE NMO3ANHE NAMSTNHKH'.

Lk. 3:17 r¥mno Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Dan. Kop. Mlet. Hval. Div. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Trn. Mst.!83¢

EAHNOYAAD — HNOYAAD

Horalek (1954: 108) smatra da je varijanta HNoyaAb, koja se javlja u kanonskim
tetrama, nesumnjivi arhaizam. Prednost ovoj varijanti daju i Jagi¢ (1913: 350)
kao i Despodova (1977: 36), koja varijantu HNOYAAb Svrstava u prvobitni juz-
noslavenski sloj, a varijantu eannovaab u mladi juznoslavenski sloj. S druge
strane, Vrana (1970: 60) smatra da je varijanta eAHNOYAAD “saCuvana u make-
donskim rukopisima, starija, a druga je inovacija bugarske redakcije”. U Cajn.
se dosljedno upotrebljava varijanta earnoveab, u Nik. je jedini izuzetak stih Iv.
1:18 gdje ima oblik Hnoveast. S druge strane, Kop., Vrut. i Pripk. biljeze samo
varijantu HNOYEAb.

Lk. 7:12 eannoveaaro Cajn. earnoveaa Nik. Dan. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
eaHNoYeabl Div. eaHNovean Mlet. eannoymab Dobrm. Trn. eaHnovaasa Ass.
Curz. Ban. — Hnoveaa Pripk. Vrut. Hnoveaaro Hval. HnoveaH Kop. HNovaab
Mar. Zogr. Karp. Sav. def.

Lk. 8:42 eatnoveaa Cajn. Nik. Div. Ass. Karp. Trn. — Hnoveaa Pripk. Vrut.
Hval. Kop. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Sav. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Lk. 9:38 eannoveap Cajn. Nik. Dan. eannovaap Zogr. Curz. Vuk. Hil. Crk. Rh.
Mp. Bd. — Hnoveap Pripk. Vrut. Div. Hval. Mlet. Kop. Hnovaab Mar. Trn. Ass.
Sav. Karp. Dobrs. Ban. Mir.

€APO — CKOPO — BP3bO

Jagi¢ (1913: 419) smatra da je leksema eapo jedan od markantnijih leksickih ar-
haizama svojstvenih prvobitnome ¢irilometodskome prijevodu. Horalek (1954:
111) prihvata prvenstvo lekseme eapo, ali s izuzetkom stihova Lk. 14:21 i Lk.
15:22. U stihu Lk. 14:21 “v tomto piipadé neni vylouceno, ze ptivodni tekst
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zachovava Z”, a s druge strane “nemusi byt kazdé jedro ptivodni, ukazuje jeho
vyskyt v N Hv Lk. 15:22 (proti Z G D§ T A S V¢& P Mis skoro, M S Ko Nz O
om. s vétSinou feckych rukopist), kde je nebere za pivodni ani Vajs”. lako
Nik. i Hval. ¢uvaju konzervativnost leksickoga nivoa, odsustvo lekseme eapo u
grékim tekstovima ide u prilog misljenju K. Horaleka. Obje se varijante, eapo
i ckopo, pojavljuju u bosanskim rukopisima, a tako je i u hrvatskoglagoljskim
(Simi¢ 2010: 259). U nekim se rukopisima javljaju obje varijante, kao npr. u
Kop. i Hval., dok se u Nik. isklju¢ivo upotrebljava starija varijanta. Cajn. po-
znaje obje varijante, s tim da se mlada upotrebljava u drugome predlosku, dok
je u treéem samo arhaizam. Leksema sp3bo u Cajn., ali i drugim bosanskim
rukopisima nije zabiljezena.

Mt. 28:7 ckopo Cajn. Sof. Hval. Mlet. Kop. Ass. Zogr. Sav. — eapo Pripk. Nik.
Dan. aapo Mar. — oytpo Div.

Mt. 28:8 ckopo Cajn. Sof. Hval. Mlet. Kop. Zogr. Sav. — eapo Pripk. Div. Nik.
Dan. aapo Mar. Ass.

Lk. 14:21 ckopo Dan. Dobrm. Dobrs. Ass. Sav. — eapo Nik. Hval. Mlet. Div.
Kop. Cajn. Pripk. Vrut. aapo Mar. Zogr. om.

Lk. 15:22 eapo Cajn. Nik. Div. Vrut. — Mar. om. ckopo Zogr. Ass. 3

Iz predstavljenih potvrda ohridskih leksic¢kih elemenata u bosanskim srednjo-
vjekovnim tekstovima jasno je da su oni mnogobrojni. To svakako ne treba
cuditi jer su ve¢ istrazivanja pokazala da je jedna od osnovnih odlika bosanskih
tekstova njihova orijentiranost prema ohridskoj varijanti teksta.

VI. 1. 3. Preslavizmi

Nakon progona Metodovih ucenika na juZznoslavensko podru¢je formirana je
Preslavska knjizevna Skola. Prijevodi Svetoga pisma koji su nastali kao rezul-
tat prevodilatkoga djelovanja Metodovih u€enika unutar Preslavskoga knji-
Zevnog centra imaju svoje leksicke posebnosti koje ga odvajaju od prijevoda
nastalih unutar Ohridske knjizevne skole. To svakako ne znaci da postojanje
leksema karakteristi¢nih za preslavsku varijantu teksta iskljuuje postojanje

135 Navedeni se leksi¢ki par javlja i u dijelu Ev. po Ivanu, koji nije sa¢uvan u Cajn. evandelju
(usp. Iv. 11:29, 31 ckopo Hval. Dan. kao Zogr. Sav. — eapo Nik. Mlet. Kop. kao aapo Mar. —
Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Ass. om.).
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leksickih varijanti karakteristi¢nih za ohridsku varijantu u jednom te istom ru-
kopisu.!3¢ Osim toga, najveéi stepen odstupanja od prvobitnoga ¢éirilometod-
skog prijevoda veZe se za tekstove Preslavske knjizevne Skole a te se leksicke
inovacije u slavistickoj literaturi naj¢es¢e imenuju kao preslavizmi, odnosno
leksika jurjevsko-mstislavljevoga tipa, kao i leksika druge redakcije slaven-
skoga prijevoda evandelja (T2).!37 Zogr. je najstariji evandeoski tekst u ko-
jem se javljaju leksicke inovacije ovoga tipa. Takav je slucaj npr. ctapbHwHNG
XbPbYbCKb UMjesto prvobitnoga apxHepeH u stihu Mt. 21:15, 23 (usp. CnaBoBa
1989: 19). Primjeri preslavizama, njih 125, koje navodi T. Slavova nemaju
podjednaku vaznost pri odredivanju preslavskoga utjecaja na neki od predlo-
zaka odredenog rukopisa. Naime, neki od preslavizama predstavljaju tzv. opée
sinonime, a neki od njih su prisutni ve¢ u kanonskim staroslavenskim rukopisi-
ma za koje je ve¢ opcepoznato da dobro cuvaju najstarije stanje. Stoga ovakvi
primjeri, kako je ve¢ navedeno, nisu relevantni za blize odredivanja porijekla
predloska.

Istina, “0 HaC He € JOCTUTHAI HUTO €/IMH €BAaHTEJICKH PBKOIHUC OT X B., KOUTO
U3IUI0 J1a OTpa3siBa Pe3yJNTaTUTE OT IMpecllaBCcKara JIGKCUKAIHA PeHaKius’
(CnaBoBa 1989: 16), ali je preslavska redakcija slavenskoga prijevoda ima-
la odjeka na brojne slavenske rukopise. U tom se pogledu posebno izdvajaju
Dobrm. iz 12. stolje¢a, Bojan. iz 13. stolje¢a, Trn. iz 1273. godine, Terterovo
iz 1322. godine (srednjobugarski rukopisi); Arhandelsko evandelje iz 1092.
godine (staroruski rukopis); Jur., Mst., Dobril. (staroruski puni aprakosi iz 12.

136 O nepostojanju jedinstva tradicije vidjeti u T. Slavova (1989): “B Hukaxb ciyyail He
MOXKE Ja ce FOBOPM 3a aHTHTE3a B €3MKOBaTa NpakTHKa Ha aeduute or IlpeciaBckoto n
OXPHUICKOTO CPEAMILE, T KaTO JICKCUKATHUTE HOPMH Ha [IpeciaBckara mKkosa He H3KIF4BaT
JeKCHKaHUTe HOpME Ha OXpHUJICKATA IIKOJIA, & CHILECTBYBAT YCIOPEIHO ¢ TIX. B enHu cinyydan
TE3H HOPMH CE XapaKTepU3Upar ¢ abCOMFOTHA MOCIEI0BATETHOCT, HAMPUMED MO OTHOIIICHHUE
Ha CTapoOBJITapCKUTE CHOTBETCTBUS Ha HEMPEBEACHUTE TPBIIKK AyMH B Om3kust 1o Kupuio-
MertoaueBys MPEBOJL €BAHIEIICKH TEKCT. B Ipyru cilyyan JIeKCHKaJIHUTE HOPMH ca OWIIU 10-
CBOOOIHY M OTBOPEHHU 32 PEYHUKOBHUTE OCOOCHOCTH Ha ITbPBOHAYAIHHUS €BAHI'€IICKH TIPEBOJI.
ToraBa HOPMaTHBHOCTTA C€ € M3pa3siBaja B NPEAMOYUTAHETO HA €IUH OCHOBEH JICKCHKAJICH
CHHOHMM, 03 TOBa J]a 03HauaBa MBJIHO MpeHeOpersaHe Ha ocTaHanute Kupuno-Meroaneu
nyonetu”. Takoder, o tome govori i R. Marti (1994).

137Neki istraziva¢i dovode u pitanje podjelu leksike na ohridske i preslavske elemente. Naime,
“upitno je do koje je mjere takva podjela opravdana i sigurna i ne zahtjeva li temeljitu reviziju”
(Mihaljevi¢ 2018: 114). O tom problemu vidjeti viSe u: I'ens60B, 1. 1973.1 1978.
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stoljeca); te srpska evandelja iz 13. stoljeca: Mp. i Rh. (usp. CnaBoBa 1989:
16). Slavova (1989: 16) predstavnicima preslavskoga teksta pridruzuje 1 Vuk.,
dok ga Alekseev (2005) stavlja u grupu rukopisa koji se nalaze na prijelazu
izmedu stare i nove redakcije, jednako kao bugarsko Ban. i Frol.!3® Leksi¢ki
je sastav prvobitnoga Cirilometodskog prijevoda doZzivio znaCajne izmjene
unutar Preslavskoga knjizevnog centra. U dosadaSnjim se istrazivanjima (usp.
Konecku 1975; CnaBosa 1989; Mihaljevi¢ 2013) najces¢e navode sljedeée od-
like prijevoda Svetoga pisma nastalog unutar Preslavskoga knjizevnog centra:

1. doslovni prijevod,

2. izrazena tendencija prevodenja grecizama,

3. upotreba nastavaka -wbaH (-WbADBI, -LIH, -XAH) umjesto prvobitnoga na-
stavka -ye,

4.  rijeci na sufiks -YHH poput KpbMbYHH, KbNHIbYHH.

Bosanski su tekstualni svjedoci sporadi¢no izlozeni procesu inoviranja lek-
sikom mstislavljevo-jurjevskoga tipa. Naime, tek su recentna istrazivanja
pokazala prisustvo T2 u pojedinim evandeljima (Rami¢-Kuni¢ 2017, 2017a;
Kardag 2018, 2020). Leksika T2 najzastupljenija je u Dov., potom slijedi Cajn.
u okviru drugoga predloska, a sporadi¢no se javljaju i u Pripk., Vrut. i Mlet.,
a petnaestak je preslavizama zabiljezeno 1 u Kop. (Kardas 2020). Medutim,
“prodor inovirane leksike rezultat (je) nesistemskog, odnosno sporadicnog
ujednacavanja prema predloscima kojim su raspolagali pisari. Dakle, ne moze
se govoriti o jedinstvu tradicije u smislu zajedni¢kog ishodista novije leksike,
ili, preciznije re¢eno — bosanska evandelja u cjelini nisu prosla recenziju s ci-
ljem ujednacavanja prema mladoj redakciji” (Kardas 2020: 168).

U Cajn. je prisutan jedan sloj leksic¢kih inovacija svojstvenih drugoj redakeciji
slavenskoga prijevoda evandelja. Od 125 preslavizama koje navodi Slavova u
Cajn. je zabiljezeno njih 16, a oni su prisutni samo u okviru drugoga, mladega
predloska. U prvom i tre¢em predlosku preslavizmi nisu zabiljeZeni.

Lista primjera koja slijedi pokazuje prisustvo T2 u Cajn.

138 [Tepudepuiinsie npencrasurenu Jpesuero u IlpecnaBckoro TeKCTOB, B KOTOPBIX OTPasKEHbI
JATbHEHIINE 3Talbl TEKCTOBOTO pa3BuTHs: Bn. — banuikoe eB., k. XIII-naa. XIVB., 6onr.,
tetp (Codusa, HBKM, 847); F1 — PHB, F.n.l. 14, XIVB., BocT.-cnaB., Tetp; Vk. — BykanoBo
eB., XIII B., cep0., momHsi anpakoc (PHB, F.1.1.82).
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GMHNb — npaso’®

Hebraizam amuns iskljucivo se upotrebljava u prvom i tre¢em predlosku Cajn.
U drugom se predlosku javljaju obje varijante. Preslavizam npaso javlja se pet
puta (Mk. 3:28, 13:30, 14:9, 14:18, Lk. 4:24). U tim se stihovima Cajn. ne
pridruzuju drugi bosanski rukopisi pa ni Dan. s kojim u drugom predlosku po-
kazuje najévrice veze. U izboru se lekseme npaso Cajn. ne podudara s pred-
stavnicima &etvrte redakcije — Saf. i Konst. S ragkim Bd. slaZe se u primjeru
Mk. 3:28, ali i s ovim evandeljem u stihovima Mk. 14:9 i Lk. 4:24 pokazuje
razlike, dok za ostala mjesta stanje u Bd. nije poznato. Preslavska je varijanta
zabiljezena jos u Dov. i Pripk.

Mk. 3:28 npaso Cajn. Vuk.%®" Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.5”® — amuns Nik. (2 Dan.)
Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Mir. Hil. Dobrm. Saf. Konst.

Mk. 13:30 npaso Cajn. Mst.!1%2 Vyk.!26d. 1272 R Mp. — amnne Nik. (2 Dan.)
Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. def. Karp.
Trn. Saf. Konst. Mir. def.

Mk. 14:9 npaso Cajn. Crk. Rh. Mp. Mst.!''¥ — amuns Pripk. Saf. Mir. Hil. Bd.
Trn. Mar. Zogr. dok Vrut. Sof. Ass. i Sav. def.

Mk. 14:18 npaso Cajn. Ban. Dobrs. def. Mst.!!3¥ Rh. Mp. — amnns Nik. (2
Dan.) Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. om. Vrut. def. Mar. Zogr. Karp.
Trn. Saf. Konst. Mir. def.

Lk. 4:24 npaso Cajn. Vuk.”8d — amunb (amnne amuns) Nik. (2 Dan.) Hval. Div.
Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Saf. Mir.
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.”1V

APXHEPEH — CTAPBHLLINNG XbPbYbCKb

Dosljedno se upotrebljava grecizam u prvom i tre¢em predlosku. U drugom
se predlosku dva puta javlja slavenski ekvivalent (Mt. 27:41, Mk. 14:63).
Grecizam apyHepeH iskljucivo se upotrebljava u vecini drugih bosanskih sred-
njovjekovnih rukopisa poput Nik., Div., Kop., Sof., Pripk., Vrut. te Hval. i Mlet.
Preslavizam je zabiljezen jos u Dov. u stihu Mt. 20:18.

139 Poznato je da medu grecizmima ima i onih za koje je gréki bio samo posrednik, a zapravo
su dosli iz hebrejskoga jezika. Takav je slucaj s hebraizmom amHNb.
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Mt. 27:41 apyHepeH Zogr. Mar. Ass. Sav. Trn. Dobrs. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval.
Sof. Pripk. Mst.!3#- 161V __ crapbiuinnm xapbybekHe Cajn. Bojan. Hil. 52 Bd. S¢.
Vv. Crk. Hil. Rh. Mp. TL — npbBocBALenHyH Saf.

Mk. 14:63 apxHepbH Pripk. Vrut. Sof. Nik. (£ Dan.) Mlet. Dov. Ban. Trn.
Dobrm. Mar. Saf. Konst. Zogr. Mir. def. — crapbiutna e xbpbybckst Cajn.
Mst. 1150 Rh. Mp. Buc.

BPANb — PATh

Mk. 13:7 spanH Pripk. Vrut. Nik. (£ Dan.) Kop. Div. Hval. Mlet. Dov. Mir.
Vuk.!24d Crk. Hil. Bd. Saf. Konst. Ban. Mar. Zogr. — parx Cajn. Dobrm. Trn.
Rh. Mp.

XXHBOTb — >XXH3Nb

Preslavska varijanta javlja se ve¢ u Ass., kao i Mir. Od bosanskih rukopisa ona
se javlja u Cajn., Mlet. te Pripk. U izboru je ove varijante Cajn. podudarno s
Bd., dok Saf. bira arhai¢niju varijantu.

Mt. 25:46 sxwBots Vrut. Nik. (2 Dan.) Hval. Kop. Dov. Sof. Rh. Mp. Mar. Saf.
Zogr. Sav. — xH3ne Cajn. Pripk. Mlet. Mir. Vuk.!3*v Crk. Hil. Bd. Ass. Gal.
Mst. 1721382 Trp Ban. Bojan. Dobrs.

KONbYHNO — KONbL|b

Mk. 3:26 Nik. (£ Dan.) Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mar. Zogr.
Dobrm. Dobrs. Ban. Karp. Saf. — Cajn. Mlet. Mir. Vuk.®® Bd. Rh. Mp. Crk.
Hil. Mst.>’ Trn. Konst.

KbNHIbI — MHCANHH

Mk. 12:10 knHrb Pripk. Vrut. Nik. Hval. Div. Kop. Mar. Zogr. — ntcantb Cajn.
Konst. Saf. Bd. Vv. S¢. Mst,100g, 2036

OTbMNOYLWTENHK, OTbAUNHKE — OCTABAENHIE
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Mt. 26:28 Nik. Hval. Div. Vrut. Mar. Zogr. Sav. Mir. Hil. — Cajn. Sof. Pripk.
Kop. Mlet. Dov. Ass. Dobrs. Ban. Trn. Karp. Crk. Mp. Bd. Mst.!4%¢

Lk. 3:3 Zogr. Mar. Sav. Dobr$. Ban. Karp. Dobrm. Crk. — Cajn. Nik. Hval.
Div. Kop. Dov. Vrut. Mlet. Pripk. Sof. def. Ass. Trn. Mir. Bd. Rh. Mp. Saf.
Mst, 1858

NAapackKeBbrHH — MATbKD

Mt. 27:62 napackesruy Nik. napacnesrid Mlet. napackesdbiti Hval. Kop. Div.
Dov. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrs. — netyt Cajn. Pripk. Sof. Saf. Mir. Vuk.!77d
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Gal. Mst.!5¢% 102 Trn, Bojan. Cud.

Mk. 15:42 napackesrst (no napackeir) Cajn. Dan. Pripk. Konst. Gal. Trn. Rh.
Mp. Bojan. — netks Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Vat. Saf. Mar. Zogr. Mir.
def. Ass. def. Sav. def.

Preslavizme u Cajni. treba posmatrati kao one koji su iz T2 naslijedeni u T4.
S druge strane, preslavizmi u Dov. i Kop. odraz su utjecaja redakcijskoga tipa
T2 jer u njima nije zabiljeZen utjecaj Cetvrte redakcije slavenskoga prijevoda
evandelja. Tome svjedo¢e i dolje navedeni primjeri preslavizama u Cajn.

€AHNDB, ETEPD — NbKbIH

T2-T4 Mt. 27:47 Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Ban. Dobrs. def.
Ass. 109 Karp. 131v- 134V Mijr.276b yyk 1772 Hil. 2 Vrut. def. — Cajn. Bd. Rh. Mp.
Crk. Hil.! Trn. Mst.!342 161g

T2-T4 Mt. 28:11 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Dov. Sof. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Mir. Vuk.!7%¢ Hil. — Cajn. Mlet. Bd. Crk. unn Rh. Mp. Mst.'63b

T2-T4 Mk. 2:6 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs.
Ban. apoy3nH Karp. Trn. Mir. — nHyn Dov. Saf. nbkotopn Cajn. Crk. Hil.
Vuk.'#22 Bd. Konst. Sav. Mst.!2%> Dobril. Cud.

T2-T4 Mk. 5:25 Hval. Div. def. Nik. (£ Dan.) Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov.
Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrs. Karp. Mir. Trn. om. — Cajn. Rh. Mp. Bd. Crk.
Hil. Mst.!76v Saf. Konst.
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T2-T4 Mk. 14:51 Nik. (£ Dan.) Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet.
Dov. Mar. Zogr. Ban. Karp. Dobrs. def. Mir. def. — Cajn. Vuk.'3!¥ Rh. Mp. Bd.
Saf. Konst. Dobrm. Mst.!14¢ Trn.

HM3bIKb — CTPANd

Mt. 28:19 e3nkH Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mst.'®® Mir. Hil. Vuk.!78 Saf. — crpann Cajn.
Bd. Crk. Rh. Mp. Trn.

Medutim, ima i onih primjera preslavizama u Cajn. koji nisu zabiljezeni u Bd.,
Saf. te Konst.

Mk. 13:10 e3HyHys Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Ban. Vuk.'2% Crk.
Hil. Bd. Saf. Konst. Mar. Zogr. — ctpanays Cajn. Mir. Rh. Mp. Mist, 1102 175
om. Trn,

Mk. 13:9 ceHaHTeAbCTBO Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Vuk.'?%¢ Crk.
Hil. Bd. Gal. Konst. Saf. Mar. Zogr. — noca¥wsctso Cajn. Mir. Rh. Mp. Mst.!7%

Mk. 15:17 npanpoyap Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. (£ Dan.) Kop. Mlet. Mir. Crk.
Bd. Konst. Saf. Mar. Zogr. Ass. Sav.'*’ — sarpsony¥ Cajn. Vuk. Mst. sarbpb !53¢
BarbpANHLo 282 Hil. Rh. Mp.

Zaklju¢no se moze re¢i da kontaminacija leksike T2 u bosanskim evandelji-
ma nije sistemska, ve¢ je proizvoljna, a Sto su pokazala i ranija istrazivanja
(Kardas 2020). U Cajn. je potvrden jedan sloj preslavizama i to uglavnom onih
koje su rukopisi Cetvrte redakcije naslijedili iz druge redakcije slavenskoga
prijevoda evandelja. Na osnovu novijih saznanja o prisustvu T2 u bosanskim
rukopisima, jo§ uvijek je teSko odgovoriti na pitanje njihove provenijencije,
odnosno odakle se leksika T2 kontaminirala u bosansku redakciju, ali je barem
utvrden vremenski okvir kada su spomenute inovacije prodrle u rukopise bo-
sanske skupine. Tako se pojavljivanje karakteristicne leksike druge redakcije
ne zapaza prije Kop., odnosno trece Cetvrtine 14. stoljec¢a (Nakas 2018: 80). U
ovom bi sluaju izuzetak trebalo biti upravo Cajn. u kojem je provenijencija
T2 iz predloska sli¢nog raskom Bd.!4!

140 0 izboru preslavizama u Cajn., Bd., Saf. i Konst. vidjeti vi$e u poglavlju Leksicke razlike
izmedu T1, T2 1 T4.
141 Potpunu raspravu o tome vidjeti u okviru analize drugoga predloska Cajni¢koga evandelja.
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VI. 2. NESLAVENSKA LEKSIKA U CAINICKOME
CETVEROEVANDELJU

VI. 2. 1. Grecizmi

U crkvenoslavenskim se rukopisima, pored leksike slavenskoga porijekla, su-
sree 1 znacajan broj neslavenske leksike. U leksiku se neslavenskoga porije-
kla u slavisti¢koj literaturi ubrajaju grecizmi, latinizmi, protobugarizmi i ger-
manizmi. Nezaobilazan izvor pri istrazivanju slavenskoga prijevoda evandelja
jeste leksika grckoga porijekla. Jer, poznato je da su prvi slavenski prijevodi
nastali prevodenjem s grckoga jezika. Dio leksema grékoga porijekla zadrzao
se u slavenskim prijevodima biblijskih tekstova, ali je znacaj broj tih leksema
dobio svoj slavenski ekvivalent koji je postepeno zamjenjivao leksiku grckoga
porijekla pa se jos u evandeljima staroslavenskoga kanona javljaju i grecizmi
i njihovi slavenski ekvivalenti. Horalek (1954: 65, 71) smatra da prisustvo
grecizama u nekom rukopisu nije znak njegove arhai¢nosti te da postoje i oni
grecizmi koji su naknadno uneseni u tekst i koji nisu bili sastavni dio prvobit-
noga ¢irilometodskog prijevoda. Suprotno tome, neki od istrazivaca slaven-
skoga prijevoda evandelja, poput Jagi¢a, Speranskoga te Nedeljkovié, smatra-
ju da su neprevedeni grecizmi tipi¢ni za prvobitni ¢irilometodski prijevod, a
da su njihove zamjene rezultat kasnijih redakcijskih ispravki. U skladu s tim,
Nedeljkovi¢ (1970: 270) smatra da je Ass. najblizi prvobitnome ¢irilometod-
skome prijevodu upravo na osnovu brojnih grecizama, koji su u tetrama zami-
jenjeni slavenskim ekvivalentom (usp. mamona (A) — xHtHe (MZ 1 S) u Lk.
16:11, etepb (A) — eaHnbd (MS) nbkH (Ostr.) u Mt. 9:18; Mk. 9:17, mvpbns (A
i S)— xpH3MbNy (M1 Z) u Iv. 12:3, acbeapHH (A i M) — nbNa3b (Z) i sliéno).!4?
Stepen upotrebe grecizama i njihovih slavenskih ekvivalenata prema misljenju
L’vova (1966: 77) mogao je zavisiti 1 od razli¢ite kulturne sredine u kojoj je
sacinjen prijevod. Broj grecizama zavisio je i od predlozaka s kojih su kodeksi
prepisivani. Evidentno je bogatstvo leksema grckoga porijekla u rukopisima
bosanske skupine ¢ak i na mjestima gdje dosta stariji rukopisi drugih slaven-
skih redakcija imaju slavenizam. Stoga, ¢ini se da su neprevedeni grcizmi i
hebraizmi jedna od odlika bosanske skupine rukopisa. Cajn. sadrzi znacajan
udio leksema grc¢koga porijekla, posebno u prvom i treCem predlosku, dok je u

142 Usp. Henesbkosuh 1970: 270-271.
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srediSnjem dijelu (tj. u drugom predlosku) rukopisa osjetnija teznja ka zamjeni
grckih leksema njihovim slavenskim ekvivalentima.

Prvu grupu primjera ¢ine oni grecizmi Cije slavenske ekvivalente ne poznaju
kanonska evandelja i za koje su dosadasnja istrazivanja potvrdila da su nesum-
njivo dio prvobitnoga ¢irilometodskog prijevoda evandelja. Cajn. u prvom i
trecem predlosku Cuva znacajan udio leksema grckoga porijekla koje su bile
ugradene u prvobitni prijevod slavenskoga teksta evandelja.

AAdBACTPb — CTbKABNHYa

U Cajn., drugim bosanskim te kanonskim evandeljima nema potvrda za slaven-
ski ekvivalent ctbkabNHYa. Prva dva primjera, na listi koja slijedi, Mt. 26:7 te
Mk. 14:3, obuhvataju drugi predlozak Cajn. Cajn. i Bd. uvaju grecizam, dok je
u Saf. slavenski ekvivalent. U Mk. 14:3 i Konst. ¢uva grecizam, dok nam stanje
za Mt. 1 Lk. nije poznato.

Mt. 26:7 aaasactps Cajn. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mir.2%
(2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dobrs. Ban. Curz. Karp.'?! Zogr. Mar. Ass. Sav.
Mst.!*1Y Div. def. — ctbkabnHyx Trn. Gal. Saf.

Mk. 14:3 a®sactps Cajn. anasactpe Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Zogr.
Mar. Dobrs. Ban. Curz. Karp.! Crk. Hil. Bd. Vuk.!?’v Konst. Vrut. def. —
cTbkAbNHL0 Mir.20% Rh. Mp. Trn. Mst.!!!® Gal. Dobrm. Saf.

Lk. 7:37 ansBbetaps Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mir.!3% Vuk 852
Bd. Ban. Curz. Karp.”® Zogr. Mar. Ass. Mst.”’® Dobrs. def. — cTbkabnHyo Rh.
Mp. Hil. Trn. Saf.

apomaTtb — BONHI

U svim bosanskim rukopisima upotrebljava se grecizam, dok slavenski ekviva-
lent nije zabiljezen.

Mk. 16:1 anomarn Cajn. apomatst Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Dov.
Ban. Mir.!7%3512 Crk, Bd. Vuk.!33" Dobrs. Ban. Mst.?%-2072 Saf. Konst. Mar. Ass.
Zogr. — BoNe Rh. Mp. Trn. Dobrm.

apeAPONb — MPOXOAb

U Cajn. se dosljedno upotrebljava grecizam, kao i u veéini drugih bosanskih
rukopisa. Izuzetak ¢ini Kop. koje u stihu Mt. 15:17 ima slavenski ekvivalent. U
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tom stihu bosanska evandelja prate kanonske tetre Mar. i Zogr., dok ve¢ Mir.,
Crk., Rh., Mp., Bd., Trn. i Kop. imaju npoxoaoms.

Mk. 7:19 apeapomb Cajn. nenbapoms Vrut. anenapoms Sof. anenbapb Pripk.
adeapons Div. anenapons Nik. anensapots Hval. peapons Mir.'262 abeaponomb
Bd. Saf. Konst. — npoyoab Vuk.®®d Crk. Hil. Rh. Mp. Trn. npoxoaHTs Mst.%5

Mt. 15:17 aneneapomb Cajn. anenbapomb Vrut. Mlet. Pripk. nenbapomb Hval.
denppomb Nik. Div. def. apeaponoms Mar. appeaomb Zogr. ateTponoms Ban.
adepsNomb Karp.*?Y — npoxoaoms Kop. Mir.872 Crk. Rh. Mp. Bd. Trn. Gal.
Frol.

AdPXHCHNArors — CTapbHIIHNG CbBOPbCKD

Cajn., ali i druga bosanska ne poznaju slavenski ekvivalent. Tako je i s rukopi-
sima Getvrte redakcije Bd., Saf. i Konst. Upotreba ove lekseme karakteristika je
redakcijskog tipa T2, aline i T1 i T4.

Mk. 5:22 apyHc¥narora Cajn. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Dov.
apyHcionarors Mir.!182 Bd. Dobrs. Ban. Karp.5v Saf. Konst. Mar. Zogr. Div.
def. — crtapbHwHNG ceopbekbl Vuk.%* crapbHiunnag csopHipa Crk. ctapbHIWHNG

csopbekb Hil. Trn. Mst.®%® — crapbHwHNb mbitapbcks Mp. Rh.

Mk. 5:35, 36, 38 apyHc¥narora Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk.
(coynarora) Vrut. Sof. Dov. Ban. Dobr§. Dobrm. Karp.’>"- 5 Mir.!1% Bd. Saf.
Konst. Mar. Zogr. — ctapbHwHNb cbopa Vuk.®® Crk. Hil. Trn. cTapbHWHNbI
cbNbmHL0 Rh. Mp. Mst. def.

Lk. 8:49 apbyHcoynarora Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. coynarora
Dov. Ban. Dobrs. Dobrm. Karp.#!V Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir.!738 Bd. Sof. def.
— cTapbHwWwHNGL cbsopa Vuk.”’2 ctapbHibINGl cbsopoy Rh. cTapbHLWHNL cbBopoOy
Mp. ctapbHwHNbI cbsopa Crk. Hil. Mst.36¢ Trn.

Aparsmb — MbABNHLb

Lk. 15:8 aparmoy Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. aparmx Mar.
Ban. Dobr3. aparsmx Zogr. aparsma Curz. aparsmb Mir.'862 Crk. Rh. Mp. Bd. —
mbabNHLb Mst.?12 Vuk. 1032 Hil.
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AENTa — mbabNHLUA

Mk. 12:42 aenta (aensth) Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Vrut. Hval. Div. Mar.
Zogr. Ban. Dobrs. Karp. Bd. Mir.!#3® Crk. Hil. Konst. — mbabNHYH Mst.!082
Dobril. Trn. Rh. Mp.

XAGMHAQG — OAEXAA

Jedino se u Kopitarovu evandelju grecizam zamjenjuje slavenskim ekvivalen-
tom, dok Cajn. i druga bosanska ¢uvaju grecizam.

Mt. 27:28 xaamuako Cajn. Div. Nik. Hval. xaamrnbsa¥ Mlet. xaamHnaoyio Pripk.
Vrut. def. xynamHaow Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir.2%8 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. —
oanxa¥ Kop. oaexax Trn. Frol.

Drugu grupu primjera ¢ine oni u kojima ve¢ evandelja staroslavenskoga kano-
na poznaju i grecizam i slavenski ekvivalent.

OYMOKPbBITh — AHLUEMbPD
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Cajn. kao i druga bosanska evandelja te kanonska evandelja poznaje obje vari-
jante — grecizam i slavenski ekvivalent. Najc¢esce je grecizam preveden u Kop.
i taj je odnos 3:19 u korist slavenskoga ekvivalenta (Kardas 2020: 173), potom
slijede Pripk. i Cajn. U Mlet. se javljaju obje varijante jedna pored druge na
mjestu gdje je u vecini bosanskih upotrijebljen grecizam. Raspored upotrebe
grecizma i slavenizma u Cajn. gotovo je jednak kao u evandeljima stsl. kanona.
Slavenski se ekvivalent javlja u Mt. 23:14, Mk. 7:6, Lk. 6:42, Lk. 11:44, Lk.
12:1, Lk. 13:15 i na tim mjestima i kanonska, kao i druga bosanska evandelja
imaju slavenizam.

Mt. 23:13 ¥nokpntH Cajn. Nik. Hval. Div. Mar. Zogr. Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. Bd.
HNokpHTH Ban. Pg. — aHyempHe Pripk. Kop. ¥nokpbtH AHyemHpH Mlet. AHyembpH
Trn. Mir. Vuk. Crk.! Hil.! Dobril. Jur. Th. TL axyembpnn Karp.

Mt. 23:15 ¥nokpntH Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Curz.
Crk.? Hil.2 Rh. Mp. Bd. HnokpntH Ban. Pg. — aHuyempne Pripk. AHyembpH Trn.
Mir. Vuk. Crk.! Hil.! Dobril. Jur. AHyembpHH Karp.

Mt. 24:51 ¥nokpntH Kop. Nik. Hval. Pripk. Zogr. Mar. Ass. Sav. Mir. Vuk.?
Dobrs. Ban. BbnokpHTsI Div. BbnokpHTH Sof. BbnokpHTH Vrut. — axyembpH Cajn.
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Milet. Jur. Vuk.! Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. S¢&. Vv. Hil. 52 Saf. auyembpn Ostr. TL
Trn. Frol. Cud. Pg.

Lk. 12:56 ¥nokpstH Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. HNOKpHTH
Mir. — ¥nokpHTH AHyemHpH Mlet. avyembpr Dobrs. Ban. Curz. Trn. Vuk. Crk.
Hil. Rh. Bd.

KATAaneTa3ma — 3anonNa

U Cajn. nije potvrden grecizam karanetazma, $to se moze objasniti pojavom ove
lekseme u stihovima koji obuhvataju drugi predlozak. Grecizam katanetazma
obi¢no se smatra sastavnim dijelom najstarijega leksickog sloja stsl. jezika.
Potvrden je u najstarijim evandeoskim tekstovima u kojima se upotrebljava
paralelno sa slavenskim prijevodom wnona (Jagi¢ 1913: 310-311).

Mt. 27:51 wnona Cajn. Mlet. Kop. Sav. Crk. Hil.! Bd. Frol. Karp. — katane3ma
Pripk. Sof. Mir. katanetazma Vrut. Mar. Dobrs. Ban. Curz. Zogr. Ass. Vuk.
Hil.2> — 3anona Rh. Mp. Dobril. Jur. 3asbca Th. B OB nontasxya Gal. (usp.
kompletniju listu usporedbi na str. 131).

KPHNDb — BbTbLb, UBbTH

U Cajn., ali i u drugim bosanskim rukopisima nije zabiljeZen prijevod lekseme
KpHNb. S tim da valja spomenuti i to da pisar Manojlo na jednome mjestu daje
objasnjenje na margini, Sto znaci da je poznavao rukopise u kojima je grecizam
preveden sa ysbts (Nakas 2018: 67).

Lk. 12:27 kpnnb Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Mar. Dobrm. Dobr3. Ban. Curz.
Dov. def. Mir. Rh. — ysbts Zogr. Trn. ysbteys Vuk. Mst.37° ysttye Crk. Hil.
ysbrya Bd.

OAOKABbTOMATb — Cb>XXHIAEMHYXb (BCGCb)KHFGGMHXb)

Mk. 12:33 wn¥kastomats Cajn. oaokassTomars Dan. oaokastomats Ban.
wAokaptomar Dobrs. Zogr. Mar. oaokass®omata Mir. Bd. Cud. —
BCechxHraemHyb Pripk. Ass.!1 cpxHraemnys Kop. Nik. Mlet. Vrut. (usp. kom-
pletniju listu usporedbi na str. 39 i 40).
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MAMONAd — XXHTH

Neki istrazivaci slavenskoga prijevoda evandelja, poput Vondraka ili Vajsa, ne
dovode u pitanje pripadnost prvobitnome prijevodu ovoga grecizma u stihu
Lk. 16:11. S druge strane, Horalek (1954: 66) smatra da se u stihu Lk. 16:11 ne
moze tvrditi da je grecizam mamona bio u prvobitnome prijevodu.

Lk. 16:9 mamont Cajn. Nik. (2 Dan.) Vrut. Pripk. mamontnsi Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Curz. Mir.!872 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — NenpaBeabNaro sorathcTsa
Vuk.103d Mst 21V

Lk. 16:11 mamont Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik. Kop. Div. Ass. Koh. —
XHTbIH Dan. xHTH Mar. Zogr. Sav. Dobrs$. Ban. Curz. Vuk.'!%2 Mir.2%4 (2 Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.!%4v

Lk. 16:13 mamonsi Cajn. Nik. (2 Dan.) Pripk. Vrut. Mlet. Karp. Dobrm. Dobrs.
om. Ban. Curz. Koh. Mak. mamont Mar. Ass. Zogr. Mir.2%%* Rh. Mp. Bd.
MaMoNbe Sav. — NempaBeaNoy soratbetsoy Vuk.!!?d Hil. mamont NenpaseaNomoy

soratbcTBoy Crk. Mst. 104

PABBH — OYYHTEAb

U Caijn. se javljaju obje varijante jednako kao i u drugim bosanskim te evande-
ljima staroslavenskoga kanona. U Cajn. je ¢e$¢a upotreba slavenizma (40x sla-
venizam, 7x grecizam). Za Ass. karakteristian je slavenizam oyyHTeas, jedini
je izuzetak tome stih Mt. 26:49 gdje ima grecizam.!*3

Mt. 23:7 pasnn Cajn. pasbeH Pripk. passii Vrut. pasn Sof. Nik. Hval. Div.
Grig.-Giljf. pasbeH Mar. Zogr. Ban. passH passH Cud. Pg. — oyvHtene Kop.
Ass. Curz. oyyHteab Dobrs. oyyHteao Dobril. Frol. Jur.

Mt. 23:8 pasnt Cajn. passH Pripk. paseH Vrut. pasn Sof. Nik. Hval. Div. Grig.-
Giljf. pasbBH Mar. Zogr. Ban. — oyyHteae Kop. Ass. Dobrs. oyyHTean Dobril.
Frol. Jur. om. Karp.

Mt. 26:49 past Cajn. Pripk. paser Vrut. Nik. Hval. Div. Grig.-Giljf. Kop. pasH
Sof. paebeH Mar. Ass. Ban. Curz. Karp. Zogr. om. Dobrs. def. — oyvHTeaio Sav.

Mt. 26:25 paesx Cajn. Vrut. paen Pripk. Sof. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf.
paBbBH Mar. Zogr. — oyyHTenato Ass. Sav. Dobril.

143 Usp. JIbBoB 1958: 229.
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Mk. 9:5 pasn Cajn. Pripk. paesn Vrut. Nik. Hval. Div. Kop. pasbeH Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Curz. Gal. Cud. Konst. — oyyHTeato Mst.

Mk. 11:21 past Cajn. Pripk. pasen Vrut. Nik. Hval. Div. Kop. Mar. Dobrs. Ban.
Curz. Gal. Mst. — oyyHteato Dobril.

Mk. 14:45 pasn Cajn. pasn paex Nik. Pripk. Sof. Vrut. def. Div. def. passH
paseH Mar. Gal. Konst. Mst. om. passH passH Zogr. Dobrs. def.

KENTOYPHOND'*4 — CbTbNHKD

Kanonska evandelja poznaju obje varijante. U Cajn. nije zabiljeZen grecizam,
samo slavenski ekvivalent.

Mk. 15:45 cotnka Cajn. coTbNHka Ass. Trn. Mir.! (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Vuk.!%d Mst.% cornmka Konst. — kenToypHoNa Pripk. kensT¥pHbNHNG Vrut.
Hval. Div. Nik. Kop. kentoypHona Mar. Zogr. Mir.2802 Mst.!3% Gal.

Mk. 15:44 cetnhka Cajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mar. Zogr. Ass.
Mst.?® Mir,!6b- 280a (2 Crk, Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.!% cornnka Konst. —
kenToypHona Arh. Mst.!56® Cud. Rum. 113

Mk. 15:43 cebtnrke Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. cbebTeNHKs Mar. Zogr.
cbBbTbNHK Ass. Gal. Mst.”® Konst. Mir.!0-2802 (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.). Vuk.'0d

CTPATHIb — BOEBOAQ

Mk. 13:9 Boeoaamu Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Mir. 208
(2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. Mst.!75 Konst.; Cud. i rukopisi treée redakcije

HreMwNbI1 4

Lk. 22:52 crparHroms Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Zogr. Mar.
Dobrs. Dobrm. Mir. def. — Boesoaamb Mst.!1%2

TPbME3A — AbCKA

Mk. 7:28 Tpbnezoto Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Hval. Div. Mar. Zogr. Gal. Mst.%6
Cud. Konst. Mir.!2% (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ass. def. Sav. def.

144 Navedena se rije¢ smatra latinizmom u grékom tekstu (usp. Jens Taynio C. 2013: 85).
145V, Bockpecenckuii 1894: 333.
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Mk. 11:15 tpbnezn Cajn. Mst.'9% Cud. Konst. Crk.2 Bd. — abckn Pripk. Nik.
Div. Mar. Zogr. Mir.'**® Vuk.7?d Rh. Mp. Hil. Crk.! avcksi Gal.

Lk. 22:21 tpbnenezb Cajn. Nik. Div. Vrut. Pripk. Mir.2482 (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz.

TETPAPXDb — YETBPBTOBAACTbNHKD — YETBOPOBAACTbLb

Cajn. poznaje obje varijante, kao i kanonska Mar. i Zogr.
Lk. 3:19 verspbtoBAacTnmks Cajn. Div. Kop. Pripk. Hval. Nik. Dan.
YETBPBTOBAACTBNHKL Mar. Zogr. Mir.!#® Vuk.’%¢ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. —

TeTpayb Vrut. (grecizam je u Vrut. mogao nastati ujednac¢avanjem prema stihu
Mt. 14:1 gdje i Mar. ima grecizam, kao i Cajn. Nik. Div.)

Mt. 14:1 terpays Cajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Pripk. tetpapxs Mar. Vuk. —

veTBpbTOBAACNHKL Kop. Mlet. verBoposaactsnHks DobrS. — yereproBaacTbyb
Bd. Rh. Crk. vetBopoBaactsys Mir. Mp. Trn. (usp. kompletniju listu usporedbi
na str. 25).

AOTMd — NMOBEAbBNHE — 3anoBbAb

Lk. 2:1 sorma Hval. Pripk. Vrut. — noseatnne Cajn. Div. Kop. Nik. Dan. Mlet.
Dobrs. Ban. Karp.'#8¥ Trn. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Sav. Mst.'8® — zanostap
Mir.3!72 Crk. kao 3anosb Ass.

crnekoyAatops'*® — BOHND

Mk. 6:27 cnek¥aatopa Cajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Sof. Pripk. Ass. — BoHNa
Zogr. Mar. (usp. detaljniju listu usporedbi na str. 41).

Na koncu, tendencija je prevodenja grecizama osobito prisutna u drugome
predlosku Cajn., dok se u prvom i treéem predlosku ¢uva znatan broj greci-
zama svojstvenih rukopisima prve redakcije slavenskoga prijevoda evandelja.
Cajn. se u drugome predlosku udaljava od veéine drugih bosanskih rukopisa
i u pogledu prevodenja grecizama. Tako se u Cajn. prevode grecizmi i za-
mjenjuju preslavskim ina¢icama: usp. apxHeEPEH — CTAPbHLUNNG XbpbYbCKb M.

146 Navedena se rije¢ smatra latinizmom u grékom tekstu (usp. Jemns Taynio C. 2013: 86).
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27:41 1 Mt. 27:62, napackeBbAHH — NATbKb Mt. 27:62 1 Mk. 15:42, npodHpa
— sarpbNHya Mk. 15:17.147

rNadeH — BBAHABNHKD

Mk. 9:3 sbananHks Cajn. Bd. Rh. sbaianiks Gal. sbanAbNHKD Mst.20% Konst.
Saf. — rnaden Div. Nik. Pripk. Dobrs. Zogr. Mar. rnanen Vrut. Dan. rnaten
Ban. knaden Karp.!03V kabpbe Mir.3#2 raaden Crk. Ass. i Sav. def.

ra30pHAGKHH — CKPOBHLIbNOE XPANHAHLIE

Mk. 12:41 ckpoBHyiNOE xpaNHAHLEe Cajn. CKPOBHLINOMOY XpanHAHIoy Saf.
Bd. Crk. Hil. Konst. — razodHaakHH Pripk. rasodHaakHio Vrut. razodpHAakH
Pripk. razonHaaks Nik. Dan. razod¥aakHH Div. razodronakHio Gal. razodHAaKHH
Vuk.'?d Dobrs. razopHaakyn Karp.o8v: 63V
Mst.198¢ Cud. razopHaakeosH Mar. razo$pHAGKHOBH Zogr. razodHAarHH Mir.
Ass. def. — ckpoBHuyito HMbNHH Rh. Mp. Dobrm. kpoBHioy HMbNHH Trn.

razodpHaakHx Ban. razodyaaxHio
143b

VI. 2. 2. Latinizmi

Za razliku od rijec¢i grékoga porijekla, udio latinizama u srednjovjekovnim cr-
kvenim rukopisima znatno je manji. Latinizmi u bosanskim rukopisima su oni
koji su usli u evandeoski tekst vrlo rano.!'*® Neki od latinizama koji su zabilje-
zeni u Cajn., kao i u drugim bosanskim rukopisima su isti oni koji su naslije-
deni jo$ u evandeljima stsl. kanona: A¥na, BHNO, oybTb, oATaps. U literaturi se
obi¢no gore navedene lekseme identificiraju kao latinizmi, ali valja naglasiti
da nijedna od njih ne predstavlja nesumnjivi latinizam.'#® Usp. Mk. 13:24 A¥na
Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Mst. Gal. Konst.;
Mk. 2:22 suno Cajn. Nik. Hval. Div. Sof. suna Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar.
Zogr. Gal. Mst. Cud. Konst.

Osim latinizama koji su jednaki u evandeljima staroslavenskoga kanona, ali 1
u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika, posebno je zanimljivo $to se i

147 Usp. detaljne usporedbe u okviru analize drugoga predloska Cajn., kao i dio o preslaviz-
mima u Cajn.

148 O latinskom utjecaju na staroslavenski jezik vidjeti vise u: Crioco6bl IPOHMKHOBEHHUS
JATUHU3MOB B CTapPOCIaBIHCKAN A3bIK, Jems ["aymo: 2014.

149 Usp. Skok 1972: 330-331, 540; 1973: 594-595.
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u okviru drugoga predloska Cajn. javlja specifi¢na podudarnost prema Hval. u
stihu Mt. 27:52, gdje i Sof. i Hval. imaju cansts umjesto ceetsixb.'>? Leksema
canbTb vodi porijeklo od latinskog san(c)tus, odnosno italijanskog santo, pa bi
mogla svjedociti o utjecaju na samom bosanskom podrucju, gdje se bizantska
tradicija doticala s latinskom. Dva primjera iz bosanskih povelja pokazuju da
je latinska osnova bila produktivna,'>! jer su pisari od pridjeva napravili oblik
imenice i ugradili ga u formulu.!>?

VI. 2. 3. Protobugarizmi

Jednu grupu leksema neslavenskoga porijekla ¢ine protobugarizmi Cije se
prisustvo u staroslavenskom jeziku povezuje s djelovanjem “AcnapyxoBure
Byrapu” koji su zivjeli u okolini Soluna (Lpsenkoscka 2006: 65-66). U sta-
roslavenski su jezik protobugarizmi usli preko bugarskoga jezika kao po-
srednika. Protobugarizmima naj¢eS$¢e se smatraju lekseme poput sHcbpb,
KOBbYEIb, KOyMHPb, MEYATh, CANb, YobTorbkao i lekseme izvedene sufiksom yhu: 153
KPBMbYHH, KbNHIbYHH. Izbor protobugarizama u Cajn. kao i drugim bosanskim
rukopisima jednak je kao u evandeljima stsl. kanona.

KOBbYEN — KOPABAb

Mt. 24:38 kosbvers Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Grig.-Giljf.
Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Curz. Karp. Mir. — kopasab Dobril. Jur.

KbNHIbYHH — KbNH>XbNHLH

Mt. 23:13 knurovie Cajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. knurove Pripk. kao
KbNHMbYHI Mar. Zogr. dok Ass. 1 Sav. def. — knsixnHYs Hval. Kop. KbNHXbNHLH
Dobril. Jur. Vuk. Karp. Pg. Th. TL Cud.

130U Sav. javlja se oblik cansTs dopisan iznad retka u tom stihu (Illenxun 1903: 114; digitalni
snimak f. 122 na unikdoc.rusarchives.ru). O ovoj rije¢i u Hval. usp. Horalek 1954: 79.

15112, mart 1380. Ba NaveTakb WTLA Bb H3LMALNIENLE CNA H CANLTHIE CBTArO AXd AMHNBb (anonimni
pisar kralja Tvrtka); 17. juli 1392, Ba NaveTakb (L - B H3bMABNIENBE CNA + H CANBTHIE CBTArO AXd
(Tomas Luzac, logotet u kancelariji kralja Dabise).

152 Rami¢-Kuni¢ 2017: 45.

133 O protobugarskome (turkijskom) porijeklu sufiksa —¢ii vidjeti vise u: Jagi¢ 1898: 522.

206



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

Mt. 23:14 knurovre Cajn. Div. Nik. Pripk. Vrut. kNHrovHyHe Sof. KbNHKbYHHA
Mar. KbNHMbYHH Zogr. KbNHrovHi Ban. Karp. Ass. i Sav. def. — KNsDKNHUB!
Hval. Kop. kbnHxbenHYH Dobril. Pg. Th. TL

Mk. 23:15 knHrovhe Cajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Sof. kao KbNHMbYHA
Mar. Zogr. kbNHrovH® Ban. Karp. Ass. 1 Sav. def. — kbNHXbNHYH Dobril. Pg.
Th. TL

Mt. 23:23 knHrovHe Cajn. Nik. Vrut. Pripk. Sof. kbNHMbYH Mar. Zogr. KbNHIOYHHA
Ban. Karp. dok Ass. 1 Sav. def. — knHxnHYH Kop. Mlet. Hval. kbNHXbNHYH
Dobril. Frol. Jur. Pg.

Mt. 23:27 knurovie Cajn. Nik. Kop. Hval. Pripk. Sof. kao kuNHMbyHA Zogr.
Div. def. kbNHMBYHI Dobril. Frol. Jur. kbnHroyH® Ban. Karp. — knHXNHYH Vrut.
KbNHXbNHLH Mar.

Mt. 23:29 knnrovre Cajn. Nik. Hval. Div. def. KbNHIMbYHHA ZOgE. KbNHIOYHHA Ban.
Karp. kbNHMbYHI Dobril. Frol. Jur. — knHxNHYH Vrut. Sof. Mar.

Mt. 23:34 knurovhe Cajn. Nik. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Kop. knmyHe Sof,
kbNHMbYHIA Ass. Frol. Jur. Cud. kbNHMbyHm Zogr. kbNHrovHw Ban. Karp. —
KNBDKNHKH Hval. kbNHXbNHKEI Mar.

Cajn. dobro ¢uva oblik keNHrbyHH i prate ga Nik., Div. i Mlet. u dijelu teksta
koji nije deficitan u Div., dok, s druge strane, Kop. 1 Hval. ¢eS¢e imaju oblik
KNHXNHUH. Jagi¢ (1913: 289) smatra da je u prvobitnome ¢irilometodskome
prijevodu bilo kbNHXBNHKB koje se rano pocelo zamjenjivati S KbNHIbYHH.
Protivno tome, L’vov (1966: 163—168) smatra da je u prvobitnome prijevodu
aprakosnoga tipa teksta bilo kbNHMBYHH, koOje je bilo poznato u govoru solun-
skih Slavena, dok je u Moravskoj KbNHMbYHH Zamijenjeno S KbNHXbNHKbD.

Analiza leksi¢kih slojeva u tekstu Cajn. pokazala je da ovaj rukopis ima vie-
slojnu leksiku pa su tako u njemu zabiljeZeni moravizmi, ohridizmi, presla-
vizmi kao i grecizmi, protobugarizmi, latinizmi. Prvi i tre¢i predlozak dobro
cuvaju grecizme svojstvene prvobitnome Cirilometodskome prijevodu, dok je
u drugome predlosku izrazenija tendencija prevodenja grecizama. U prvome i
trecem predloSku nisu zabiljezeni preslavizmi, dok se u okviru drugoga pred-
loska javljaju inovacije svojstvene preslavskoj redakciji, uglavnom one koje su
iz T2 naslijedili i rukopisi T4.
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VII. ZAKLJUCAK

Cajnicko bosansko ¢etveroevandelje jedino je srednjovjekovno evandelje koje
se ¢uva u Bosni 1 Hercegovini, u Muzeju Crkve Uspenja Bogorodice i Crkve
Vaznesenja Hristovog u Cajni¢u. Rukopis je datiran na podetak 15. stolje¢a.
S obzirom na to da je tekst Cajnickoga evandelja bio predmetom detaljnoga
filoloSkog ispitivanja u studiji V. Jerkovi¢ Paleografska i jezicka ispitivanja o
Cajnickom evandelju (1971) — u kojoj je kodeks analiziran na paleografskom
te fonoloSkom, morfoloskom i sintaksickom nivou — u ovoj se monografiji pa-
7nja usmijerila na tekstovno-leksicke odlike Cajnickoga evandelja, a s ciljem
odredivanja njegova mjesta prema drugim evandeljima iz bosanske skupine,
ali 1 evandeljima drugih slavenskih redakcija. Istrazivanje tekstovno-leksickih
odlika Cajnickoga evandelja potvrdilo je da je tekst prepisan s tri razli¢ita
predloska.

Kada su u pitanju leksicki izbori Cajnickoga evandelja u dijelu Ev. po Mateju
koji pripada prvome predlosku (od Mt. 7:12 do Mt. 24:27), a koji ujedno ispi-
suje i jedna ruka, Cajnicko evandelje nije obuhvaéeno leksickim inovacijama
svojstvenim drugoj redakciji slavenskoga prijevoda evandelja. Detaljna uspo-
redba tekstovno-leksickih varijanti u tom dijelu teksta Cajnickoga evandelja
omogucava zakljuc¢ak da se ono pridruzi rukopisima prve redakcije slavensko-
ga prijevoda evandelja (T1) te da se smjesti u istu tekstovnu grupu kojoj pri-
padaju reprezentativni predstavnici bosanske skupine rukopisa iz 14. i pocetka
15. stolje¢a. Tome je potvrda odsustvo preslavizama te leksike koja u listi pre-
slavizama T. Slavove (1989) nije identificirana kao preslavska, ali se njoj moze
pridruZiti s obzirom na njenu dominaciju u rukopisima T2. Naime, gledaju¢i u
cjelini, Cajnicko evandelje u ovome dijelu teksta dobro Guva stanje zabiljeZeno
u kanonskim evandeljima, a posebno pokazuje sli¢nosti s Asemanijevim evan-
delistarom. Na osnovu usporedbi s drugim bosanskim rukopisima u okviru
prvoga predloska pokazalo se da je Cajnicko evandelje blisko Divosevu te da
su ova dva rukopisa, u nizu predlozaka, dijelila jedan, blizi ili dalji, zajednicki.
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Podudarnosti Cajnickoga s Divosevim, Sofijskim i Kopitarovim dovele su do
zakljucka da se iz nekada zajedniCke matice bosanskih tekstova razvio ogra-
nak Div., Man. te ogranak Nik., Hval., Dan. U ovome je dijelu teksta Cajnicko
evandelje blize liniji Divseva 1 Kopitarova nego liniji koju Cine Nikoljsko,
Hvalovo 1 Danicic¢evo evandelje. Naime, sve navedeno upucuje na to da se iz
arhai¢noga predlogka sli¢nog Div. i Man. dalje razvio predlozak Cajn. Razlike
izmedu Cajn. i Div. mogu se shvatiti i s obzirom na njihovu vremensku udalje-
nost jer se Div. veZe za drugu ¢etvrtinu 14, a Cajn. za sami poéetak 15. stoljeéa.

Drugi se predlozak (od Mt. 24:27 do Lk. 6:42) Cajnickoga evandelja znatno
razlikuje na planu leksike, ali i drugih jezickih osobina od vecine ostalih re-
prezentativnih bosanskih srednjovjekovnih crkvenih rukopisa, dok prvi i tre¢i
predlozak pokazuju tekstovno-leksicke bliskosti s ve¢im dijelom drugih ruko-
pisa bosanske skupine. Naime, dok se u prvom i treCem predloSku ne javljaju
inovacije tipa T2 i T4, u drugom se predlosku radi o izrazito inoviranom pred-
losku pod utjecajem tipa T4. Pri usporedbi teksta Cajn. s ve¢im brojem rukopi-
sa ne samo raske nego i bugarske i makedonske redakcije staroslavenskoga je-
zika, zabiljeZene su brojne slicnosti ne samo sa srpskom pisarskom tradicijom
ve¢ 1 s drugim rukopisima. Posebno je zanimljiva tekstovno-leksic¢ka bliskost
Cajn. s bugarskim Saf. iz 14. stolje¢a. Naime, usporedba kompletnoga teksta
drugoga predloska Cajn. s raskim Bd. i s bugarskim Saf. pokazuje da se radi o
istoj tekstnoj verziji te da je to onaj tip teksta koji Voskresenski (1894) imenuje
kao Cetvrta redakcija slavenskoga prijevoda evandelja. Usporedbe leksickih
varijanti Cajn. u okviru drugoga predloska provedene su na osnovu sljedeéih
rukopisa predstavnika cetvrte redakcije: raskih — Bd., Hil. 52, S¢., Vv, bugar-
skoga Saf. te ruskoga Konst. i drugih ruskih rukopisa &etvrte redakcije pred-
stavljenih u izdanju Voskresenskoga. Primjeri proizasli iz analize leksike T4
u navedenim rukopisima, predstavnicima tipa T4, pokazuju da postoje mjesta
gdje se Saf. udaljava od Cajn. i Bd., a §to, ipak, ide u prilog tome da je drugi
predlozak Cajn. iz raske sredine.

U drugome predlosku Cajn. posebno padaju u o¢i njegove podudarnosti s Dan.
Provedena tekstovno-leksic¢ka analiza rukopisa Dan. od Ev. po Marku (taéni-
je od Mk. 2:25) pokazuje njegove podudarnosti s tekstom drugoga predloska
Cajn., odnosno s rukopisima etvrte redakcije slavenskoga prijevoda evande-
lja. Kada se uzmu u obzir odstupanja Cajn. i od Dan., kao i druga odstupanja u
kojima se pisar Dan. po izboru pojedinih varijanti priblizava bosanskim, stjece
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se utisak kako je, zapravo, pisar Dan. tekst prepisivao s dva predloska. Glavni
je predlozak, sude¢i prema brojnim podudaranjima s Cajn., bio upravo onaj ka-
kav je u drugome dijelu knjige Cajn., a kontrolni predlozak poput onoga u Nik.
Da je pisar Dan. posjedovao vise predlozaka, govori i podatak da je sacuvani
dio Ev. po Mateju poput onoga u Nik. Stoga, nije isklju¢eno da je korigirao
tekst glavnoga predloska i birao lekseme koje su mu poznatije. Ipak, kada se
uzmu u obzir brojne podudarnosti, kako u izboru leksickih varijanti, tako i u iz-
boru drugih jezickih kategorija, kao 1 omisija te dodavanje dijelova stiha da se
zakljuciti kako su ova dva bosanska Cetveroevandelja imala zajednicki (blizi)
predlozak u ovome dijelu rukopisa Cajn. U izboru leksike svojstvene tipu T4,
Cajn. i Dan. povremeno se pridruzuje i Mlet. Naime, na osnovu analize izvrie-
ne u dijelu Ev. po Marku taj je utjecaj daleko veéi u Cajn. i Dan. nego u Mlet.
Tako se, na temelju iznesenih zapazanja, moZze se zakljuciti da je Mlet. u dijelu
Ev. po Marku manje zahvaceno utjecajem cetvrte redakcije nego je to slucaj s
Cajn. S druge strane, bliskost Cajn. i Dan. je daleko izraZenija nego je to slu-
¢aj s Cajn. i Mlet. Dakle, Cajn. gotovo redovito u okviru drugoga predloska
ide s rukopisima cetvrte redakcije za razliku od Mlet. u kojem su zabiljeZeni
primjeri odstupanja, $to je najvjerovatnije posljedica Cuvanja stanja iz neke
od ranijih verzija slavenskoga prijevoda evandelja. Osim toga, Mlet. pokazuje
znatno vecu bliskost s drugim rukopisima bosanske provenijencije nego je to
slu¢aj s drugim predloskom Cajn. Osim s Dan. i Mlet., Cajn. biljeZi i sli¢nosti
s Kop. Medutim, iz analize tipa T4 u Cajn. evidentno je da se Kop. s Cajn.
podudara onda kada se u izboru leksickih varijanti te drugih jezickih oblika
podudaraju rukopisi tipa T4 i T2. To se vidi i iz liste primjera gdje Cajn. i Kop.
prave otklon od drugih rukopisa bosanske crkvenoslavenske pismenosti. To bi,
zapravo, znacilo da navedene varijante u ova dva bosanska rukopisa nisu usle
posredstvom nekoga zajedni¢kog predloska. Naime, kada se Cajn. slaze samo
sa tipom T4, tada mu Kop. ne pravi drustvo. Osim toga, zabiljezeni su oblici
koji su zajednicki u ova dva rukopisa 1 onda kada su zajednicki i evandeljima
staroslavenskoga kanona (usp. Mk. 2:12 tako Cajn. Kop. Mar. Zogr. Sav. —
cHye Pripk. Ass. chyb Sof. cbyst Hval. crko Nik.; Mk. 2:13 nabwe Cajn. Kop.
Mar. Zogr. Saf. — rpeabue Pripk. Sof. Hval. Div. Nik.), §to opet ne znaci da su
ova dva rukopisa nekada dijelila zajednicki predlozak jer u Kop. nema tragova
utjecaja tipa T4. Iako u svome drugom predlosku Cajn. pokazuje navedene
bliskosti s grupom koju ¢ine Sof., Vrut. i Pripk., znac¢ajniji je broj razlika pa u
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ovome dijelu teksta ovi rukopisi ne ¢ine istu tekstolosku verziju, a samim tim
1 jednu posebnu grupu unutar bosanske skupine tekstova. To je opravdano sa-
mim tim $to ovi rukopisi nisu prosli utjecaje T4. S obzirom na to da Cajn., Dan.
kao ni Mlet., rukopisi u kojima su u manjoj ili ve€oj mjeri zasvjedoceni utjecaji
tipa T4, nisu nastali prije kraja 14. stoljeca, Sto potvrduju zabiljeZeni primjeri
zamjene [ u o, najranije svjedoke tipa T4 u Bosni treba traziti na samome kraju
14. stoljeca.

Jednako kao u okviru prvoga dijela knjige, u tre¢em dijelu (od Lk. 6:42 do
kraja saCuvanoga teksta), takoder, nisu zabiljeZene inovacije svojstvene tipu
T2 i T4 te se i ovaj dio teksta Cajn. pridruzuje prvoj redakciji slavenskoga
prijevoda evandelja. Kada je u pitanju odnos Cajn. prema drugim bosanskim
u tre¢em predlosku, analiza je pokazala kada se Cajn. razlikuje od veéine dru-
gih bosanskih, ide s Hval. Njima se nerijetko pridruzuje i Nik. Razlike Hval.
prema Cajn., ali i drugim bosanskim rukopisima omoguéavaju da se iznese
pretpostavka da je obuceni pisar kakav je bio Hval dobro poznavao, mozda ¢ak
znao 1 napamet tekst Evandelja te se pored predloska koji je imao pred sobom,
ponekad sluzio i vlastitom memorijom. Na kraju, nac¢elno se moze reci, iako
ne postoji idealno kompaktna grupa, da je prvi dio knjige po stepenu arhai¢no-
sti blizi tekstoloSkoj liniji Div. i Man. (T1a), dok je tre¢i predlozak blizi liniji
Nik. i Hval. (T1b), Sto ih, ipak, odvaja na dva razli¢ita predloska proizisla iz
iste grane. Analiza, dakle, pokazuje da su u ovome dijelu teksta Cajn., Hval. i
Nik. po broju predlozaka koji ih dijeli najblizi, dok razlicite leksicke varijante
1 druge jezicke osobine pokazuju da su Div. i Kop. u navedenoj skupini imali
udaljeniji predlozak.

Analiza leksi¢kih slojeva u Cajn. pokazala je da se radi o rukopisu koji ima
viSeslojnu leksiku. Naime, u njemu zabiljezeni moravizmi, ohridizmi, presla-
vizmi kao i neslavenska leksika — grecizmi, protobugarizmi, latinizmi. Prvi 1
tre¢i predlozak dobro ¢uvaju grecizme svojstvene prvobitnome ¢irilometod-
skome prijevodu, dok je u drugome predlosku izrazenija tendencija prevodenja
grecizama. U prvome 1 trecem predlosku nisu zabiljezeni preslavizmi, dok se
u okviru drugoga predloska javljaju inovacije svojstvene preslavskoj redakciji,
uglavnom one koje su iz T2 naslijedili i rukopisi T4.

Na koncu ovdje provedenoga istrazivanja, jasno je da se u bosanskim evande-
oskim tekstovima pojavljuju tri redakcijska tipa teksta: T1, T2, T4. U ovoj fazi
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istrazivanja moguce je donijeti zakljucke predstavljene u nastavku teksta. Prvo
se navode rukopisi za koje je moguce, na odredenoj dionici teksta, odrediti ja-
snu pripadnost nekom od redakcijskih tipova, a rukopisi koji ne predstavljaju
decidiran redakcijski tip navode se pod **:

— T1: konzervativni tip teksta, najzastupljeniji je u korpusu sacuvanih bo-
sanskih rukopisa. Skupinu tekstova pripadnika T1 ¢ine sljede¢i rukopi-
si: Manojlovo, Divosevo, Nikoljsko, Danicicevo (od Mt. 15:11 do Mk.
2:25), Hvalovo, Kopitarovo (Ev. po Luki), Mletacko evandelje (Ev. po
Luki), Sofijsko, Vrutocko 1 Pripkovicevo evandelje 1 pored sporadic¢nih
leksickih inovacija (uglavnom su to inovacije prisutne ve¢ u Zogr. ili
Sav.), takoder, treba pridruziti prvoj redakciji slavenskoga prijevoda
evandelja Dovoljsko evandelje (Ev. po Marku);

** Najveci je dio Kopitarova evandelja u Ev. po Mateju, Marku 1 Ivanu
prozet T1, a isto je i s Mletackim evandeljem.

— T2: mstislavljevo-jurjevski tip, u potpunosti obuhvata Ev. po Mateju
Dovoljskog evandelja. Ovaj predlozak Dovoljskog evandelja (od pocet-
ka sacuvanoga teksta, tj. Mt. 14:11 do kraja Ev. po Mateju) jedini je tre-
nutno poznati bosanski rukopis koji je u potpunosti obuhvacen leksikom
mstislavljevo-jurjevskoga tipa.

** Prisutan je, u manjoj mjeri, u Kopitarovu, Mletackom, Cajnickom te
sasvim izuzetno u Vrutockom, Pripkovicevu, Sofijskom kao iu dijelu Ev.
po Luki Dovoljskog evandelja.

— T4: Cajnicko evandelje od Mt. 24:27 do Lk. 6:42, Danici¢evo od MKk.
2:25 do kraja Ev. po Luki.
** Prisutan je 1 u Evandelju iz Mletackoga zbornika — najvise je zahva-
¢eno Ev. po Mateju, a manje Ev. po Marku.

Za pojedine rukopise bosanske skupine u odredenim dijelovima teksta nije
moguce govoriti o strogoj pripadnosti T1, T2 ili T4. Odnosno, postoje rukopisi
u kojima se mijeSaju (u manjoj ili vecoj mjeri) dva tipa teksta pa u tekstolos-
kome smislu ne predstavljaju jasno definiranu grupu (ti su rukopisi oznaceni
*#). Tako se npr. za Mlet. ne mozZe rec¢i za dio Ev. po Mateju 1 Marku da su
samo T1 ili samo T4. Isto je s Kop. u Ev. po Mateju, Marku 1 Ivanu. Naime, u
ovim dijelovima teksta Kop. zabiljeZzene su inovacije svojstvene tipu T2 (usp.
Mt. 16:2 na on¥ cTpan¥ Kop. na one noab Nik.; Mk. 3:27 pazrpasHts Kop.,
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pacxHTHTb Nik. Div.; Iv. 16:23 npaso Kop. amHnb npr. u Vrut.), ali ne u mjeri
da bi se ti dijelovi proglasili tipom T2. Dakle, po svemu sudeci, pisar koristi
dva predloska: T1 1 T2. Ipak, u konkretnom slu¢aju, moZze se konstatiratidaiu
Kop. i u Mlet. kao glavni predlozak pisari koriste T1, a povremeno i dva spo-
redna. Uvidom u prvih 14. glava Ev. po Ivanu u Mlet. da se zakljuciti da cuva
starinu svojstvenu T1. Tome svjedoci i Prilog ovoj monografiji gdje u Ev. po
Ivanu Mlet. ne biljezi inovacije T2. Ipak, buduca istrazivanja trebaju pokazati
stvarnu sliku leksickih izbora u Ev. po Ivanu u Mlet. Naime, s obzirom na to
da u Cajn. nije sa¢uvano Ev. po Ivanu te dionice teksta nismo usporedivali pa
se za buduca istrazivanja namece zadatak odredivanja redakcijskih tipova u
rukopisima za koje to joS uvijek nije poznato, poput Dan. i Mlet.
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VIII. SUMMARY

LEXICAL FEATURES OF THE CAJNICE GOSPEL
FROM THE BEGINNING OF THE 15™ CENTURY
IN THE CONTEXT OF BOSNIAN RECENSION
LITERACY

The Cajni¢e Gospel is the only medieval gospel preserved in Bosnia and
Herzegovina, in the Museum of the Church of the Assumption of the Virgin
Mary and the Church of the Assumption of Christ in Cajni¢e. The manuscript
was dated to the beginning of the 15th century. Lexic analysis of the text of the
Cajni¢e Gospel confirmed the earlier assumptions of Vera Jerkovic about the
existence of three templates from which the manuscript is transcribed. The first
template (from Mt. 7:12 to Mt. 24:27) of the Cajni¢e Gospel is joined with the
manuscripts of the first slavic translation of the gospels (T1). The similarities
with the Gospel of Divos indicate that these two templates shared one common,
nearer or further, template. The second template (from Matthew 24:27 to Luke
6:42) belongs to the fourth slavic translation of the gospels (T4). The lexical
and textual analysis of the second template showed that it comes from a tem-
plate similar to the Gospel of Bogdan, although it shows many similarities with
the Bulgarian Gospel of Safarik and the Russian Constantinople. By the choice
of lexical variants characteristic for the T4 type, the Cajni¢e Gospel is usually
connected with the Danici¢ Gospel, and, occasionally, with the Venetian. Since
Cajni¢e Gospel, Dani¢i¢ Gospel, as well as the Venetian Gospel, manuscripts
in which T4 influences were more or less exposed, did not arise before the end
of the 14th century, as confirmed by the examples of the replacement of / with
o, the earliest witnesses of type T4 in Bosnia should be asked at the very end
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of the 14th century. Based on the similarities between the Cajni¢e Gospel and
Danici¢ Gospel, it is to conclude that these two Bosnian manuscripts in this
part of the text of the Cajni¢e Gospel shared a common template. The third
template (from Lk 6:42 to the end of the saved text), as well as the first one,
belongs to the first slavic translation of the gospels. The analysis showed that
in this part of the text the Cajni¢e Gospel, Gospel of Hval and Nikolje Gospel
are, according to the number of templates they share, the closest, while the dif-
ferent lexical variants and other linguistic traits show that Gospel of Divos and
the Gospel of Kopitar had a more distant template in that group.

An analysis of the lexical layers in the text of the Cajni¢e Gospel has shown
that this manuscript has a multilayer lexic, so it has recorded moravisms, ohrid-
isms, preslavisms, and grecisms, protobugarisms, latinisms. The first and third
template have preserved grecisms inherent in the original Cyrillic translation,
while in the second template the tendency of translating grecisms is more pro-
nounced. In the first and third template, no preslavisms have been recorded,
while in the second template there are innovations inherent to the Preslav’s
editing of gospels, mainly those inherited from T2 into T4 manuscripts.In the
light of the observations made in connection with the lexical characteristics of
the Cajni¢e Gospel in relation to other manuscripts of the Bosnian group, as
well as manuscripts from other traditions, it can be concluded that it provides
precious data that speak of the possible influence of different traditions on
Bosnian manuscripts.
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McrucnaBa Benukoro, MHcTUTyT pycckoro s3bika um. B. B.
Bunorpanosa, I'ocynapcTBeHHbI ncTopruecKuil My3eil, Mockaa.
Nikoljsko evandelje, tetra, bosanski crkvenoslavenski, 14—15. sto-
ljece, Biblioteka Sir Chester Beatty, Dublin, W147. 1zd.: lanuuuh,
H. (1864): Huxosecko jeBamhesbe, J[lpskaBHa ImITammapuja,
Buorpan.

Evandelje N° 697, tetra, bosanski crkvenoslavenski, druga polo-
vina 14. stolje¢a?, Arhiv Filijale Instituta za historiju Ruske aka-
demije nauka (Zapadnoevropska sekcija) u Sankt-Peterburgu,
Digitalne kopije 17 dostupnih listova iz kolekcije Medunarodnog
foruma Bosna.

Ostromirovo evandelje, kratki aprakos, ruski crkvenoslaven-
ski, 1056/57. god. 1zd.: Bocrokos, A. X. (1843): OctpomMupoBo
esanrenne 1056-1057 roma, CamkrneTtepOyprs. Faksimilno iz-
danje u formatu originala: JI.: ABpopa, 1988. Digitalni snim-
ci dostupni su na: http://nlr.ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-
katalog#1?ab=B42EB8SE-8BD8-44A1-9754-EF88B39E7CAC.
Cetveroevandelje iz Kolekcije M. P. Pogodina 21, druga polovina
14. stoljec¢a, Ruska nacionalna biblioteka. Leksicke varijante pre-
ma Marijanskome evandelju za Evandelje po Mateju u: Anekceen
2005.

Pripkovi¢evo evandelje, tetra, bosanski crkvenoslavenski,
14-15. stoljece. Izd.: Ramié¢-Kuni¢ (2017). Digitalni snim-
ci  dostupni na: http://www.nlr.ru/manuscripts/fondy/elek-
tronnyj-katalog#160?ab=77478FC9-0DD7-4F5A-BAA4-
57A5331CE2AS.

Radomirov psaltir, psaltir, makedonski crkvenoslavenski. Izd.:
Makapwujocka, JIj. (1997): PagomupoB ncantup, MHCTHTYT 32
MakeoHCKH ja3uk “Kpcre Mucupkos”, Ckorje.

Rilsko evandelje, tetra, bugarski crkvenoslavenski s utjecajem
srpskoga, 1361. god. Digitalni snimci dostupni na: europeana.eu,
NBKM Ms 31.

Raskohilandarsko evandelje, tetra, srpski crkvenoslavenski, kraj
druge Cetvrtine 13. stolje¢a, manastir Hilandar, Hil. br. 22. Leksi¢-
ke varijante prema Miroslavljevu evandelju u: Poguh, JoBanosuh
1986.
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Rum. 106

Rum. 113

Rum. 118

Sav.

Sof.

Th.

TL

Evandelje iz zbirke Rumjanceva, aprakos, ruski crkvenoslavenski,
13. stolje¢e, Pym. ®onp 256, br. 106. Leksicke varijante za Evan-
delje po Marku u: Bockpecenckuii (512) 1894.

Evandelje iz zbirke Rumjanceva, aprakos, ruski crkvenoslaven-
ski, 14. stoljece, sign. Pym. ®onx 256, br. 113. Leksicke varijante
za Evandelje po Marku u: Bockpecenckuii (517) 1894. Digitalni
snimci dostupni na: http://old.stsl.ru/manuscripts/fond-256-sobra-
nie-rukopisnykh-knig-n-p-rumyantseva/113.

Evandelje iz zbirke Rumjanceva, tetra, ruski crkvenoslavenski,
1401. god., sig. Pym. ®onn 256, br. 118. Leksicke varijante za
Evandelje po Marku u: Bockpecenckuit (4/8) 1894. Digitalni
snimci dostupni na: http://old.stsl.ru/manuscripts/fond-256-sobra-
nie rukopisnykh-knig-n-p-rumyantseva/118?fnum=70.

Savina knjiga. Izd.: Illenxun, B. H. (1903): CaBBuna kuwura, y:
Hamamuuku cmapocnasanckoeo azvika, Tom 1, B, 2, Otabnenis
pycckaro si3plka B clloBecHOCTH Mmmeparopckoil AkaneMin
Haykb, CankrnetepOyprs; Kmsszeckas, O. A., KopoGenko,
JI. A., JorpamayueBa, E. I1. (moar.) (1999): Cassuna rrnuea:
opesnecnassanckas pykonucv XI, XI-XII u xonya XIII eexa, 4. 1,
HNunpuk, Mockasa.

Sofijsko evandelje, tetra, bosanski crkvenoslavenski, 14—-15. sto-
lje¢e, Nacionalna biblioteka “Sv. Kiril i Metodij”, Sofija, br. 23 i
br. 468. 1zd.: Kardas, M. (2018): Bosansko cetveroevandelje. So-
fijski odlomci, Medunarodni forum Bosnae, Sarajevo. Digitalni
snimci dostupni na: http://europeana.eu.

Safarikovo evandelje, tetra, bugarski crkvenoslavenski, 14. sto-
ljece. 1zd. varijanata prema Mar.: Polivka, Gj. (1887): Bugarsko
Cetverojevangjelje u biblioteci Ceskog muzeja u Pragu, Starine,
knj. 19-20, JAZU, Zagreb, 193-250.

Sisatovacko evandelje, tetra, srpski crkvenoslavenski, kraj 13. sto-
lje¢a, Kopitareva zbirka br. 12. Navedeni su primjeri dostupni na
popisu leksickih razlika u: [lemmkan, 1989.

TonkxoBoe eBanrenue deodunakra bonrapckoro, ruski crkveno-
slavenski, 16. stolje¢e. Leksicke varijante za Evandelje po Mateju
u: Anekcees 2005.

Nova liturgijska tetra, tetra, srpski crkvenoslavenski, 14. stoljece.
Leksicke varijante za Evandelje po Mateju u: Anekceen 2005.
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Evandelje-aparakos Trojicko-Sergejeve lavre br. 3, 14. stoljece.
Leksicke varijante za Evandelje po Marku u: BockpeceHckuii
(b8) 1894.

Trnovsko evandelje, tetra, bugarski crkvenoslavenski, 13. stoljece.
Leksicke varijante prema Marijanskome evandelju u: Valjavec, M.
K. (1889) Trnovsko tetrajevandelije, Starine, 21, Zagreb, 1-68.
Evandelje-aprakos Kievsko-pecerske Uspenske lavre, 14. stolje-
¢e. Leksicke varijante za Evandelje po Marku u: Bockpecenckuit
(B53) 1894.

Vatikansko evandelje, aprakos, srpski crkvenoslavenski, sredi-
na 13. stoljeca. Digitalni snimci dostupni na: http://digi.vatlib.it/
view/MSS Vat.slav.4. Izd.: Nakas, L. (2018).

VraCansko evandelje, aprakos, bugarski crkvenoslavenski, 13.
stoljece, Nacionalna biblioteka Sv. Kiril i Metodij, Sofija, sign.
HBKM 19; Ilones, b. (1914) Bpadancko eBanrenue, brirapcku
crapunn 1V, Sofija. Digitalni snimeci dostupni na: http://europea-
na.cu [EBanrenue n300pHO].

Vrutocko evandelje, tetra, bosanski crkvenoslavenski, kraj 14. sto-
lje¢a, Univerzitetska biblioteka “Kliment Ohridski”, Skoplje. 1zd.:
Nakas, L. (2015): Vrutocko bosansko cetveroevandelje, Forum
Bosnae, Sarajevo.

Vukanovo evandelje, puni aprakos, zet., kraj 12. stoljeca. Fak-
similno izd.: Bpana, J. (1967): BykanoBo emanhespe, Cpricka
akazemuja Hayka, beorpan. Digitalni snimci dostupni na: http:/nlr.
ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-katalog#110?ab=B6787682-
05A5-4EFE-A251-2FBBFF954930.

Vojvodic¢ko evandelje, tetra, srpski crkvenoslavenski, treca cetvr-
tina 13. stoljeca, Grujic¢eva zbirka. Navedeni su primjeri dostupni
na popisu leksickih razlika u: Ilemmkan, 1989.

Codex Zographensis. lzd.: Jagi¢, V. (1879): Quattuor evan-
geliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petro-
politanus, characteribus cyrillicis transcriptum, notis criticis
prolegomenis appendicibus auctum, Berolini. Digitalni snim-
ci dostupni na: http://nlr.ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-
katalog#1?ab=D2D92E28-51F6-4085-B3D7-B2AAB8DA9BDD.
Cetveroevandelje Kolekcije Hludova br. 16, bugarski crkvenosla-
venski, 14. stoljece. Leksicke varijante za Evandelje po Marku u:
Bockpecenckuii (A39) 1894.
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Xlud 28 Cetveroevandelje Kolekcije Hludova br. 28, 14. stoljeée. Leksicke
varijante za Evandelje po Marku u: Bockpecenckuii (A9) 1894,
Xlud 30 Cetveroevandelje Kolekcije Hludova br. 30, ruski crkvenosla-

venski, 14. stoljece. LeksiCke varijante za Evandelje po Marku u:
Bockpecenckmii (b11) 1894.

Internetske stranice

CrapobOsirapcku peunuk: http://histdict.uni-sofia.bg/oldbgdict/oldbg search/
Kata Biblon: Wiki Lexicon of the Greek New Testament: http://lexicon.katabiblon.com/
Bible Hub: Greek Text Analysis: http://biblehub.com/text/mark/1-1.htm
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LISTA LEKSICKIH ARHAIZAMA I PRESLAVIZAMA
U BOSANSKIM SREDNJOVJEKOVNIM
EVANDELJIMA >4

1. Preslavizmi koji su zabiljeZeni u korpusu rukopisa bosanske srednjovjekov-
ne pismenosti

dMHNb — NPABO
Mt. 8:10 Cajn. Nik. Kop. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Div. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban.
Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Hil. Bd. Vv. Dobrs. def. Trn. def. — Crk. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 10:23 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
Karp. Trn. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 10:42 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobr3. Ban.
Trn. Mir. Rh. Mp. Hil. Bd. Vv. — Vrut. Crk. Jur. Mst. Dobril. — Bb HcTHNR Karp.

Mt. 11:11 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 13:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Trn.
Karp. Rh. Mp. Bd. Vv. — Mir. Vuk. Crk. Hil. Mst. Dobril.

Mt. 16:28 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. Karp.Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Crk. Mst. Dobril.

Mt. 18:3 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Dobrs. Ban. Trn. Mir. om. — Vuk. Mst. Dobril.

154 Lista preslavizama u bosanskim rukopisima napravljena je prema listi preslavizama koju
donosi T. Slavova (1989). Rukopisi koji su predstavljeni u prilogu poredani su u sljedeée kla-
se: a) bosanski rukopisi, b) evandelja stsl. kanona, ¢) Dobrs., Ban., Karp., d) Trn., Vuk., Mir.
i e) raska evandelja.

237



Erma Rami¢-Kunié

Mt. 18:18!55 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil.> Bd.— Hil.! Dobril. Frol. — Bb HCTHNX
Karp.

Mt. 18:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. — Dov. Vuk. Crk. Hil. Mst. — Bb HcTHNR Karp.

Mt. 19:28 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. def. Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dov. Dobril.

Mt. 21:21 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. om. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk.2 Hil.! — Crk.! Hil.> Mst.

Mt. 23:36 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr.
Dobrs. def. Ban. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.— Dov. Vuk.

Mt. 24:34156 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr.
Ass. Sav. Dobrs. Ban. Trn. Mst.!33® Mir. def. — Frol. Gf. Hil. Vuk.!>’

Mt. 25:12!%8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Hil. Crk.>— Pripk. Crk.! Frol. Dobril.

Mt. 26:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Frol.

Mt. 26:21 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Crk. Bd. Mst. — Hil. Frol.

Mt. 26:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Trn. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst. — Pripk. Vuk. Frol.

Mk. 3:28 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Hil. Dobrm. Saf. Konst. — Cajn. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.57

Mk. 6:11 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobr3. Ban.
Karp. Trn. Saf. Konst. Mir. Hil. Bd. — Vuk. Crk. Rh. Mp. Mst. Jur.

155 Stih se ne navodi u izdanju T. Slavove.

156 Ibidem.

157 Podaci za Hil. prema C. Vakarelijska 2008.
158 Stih ne navodi T. Slavova.
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Mk. 8:12 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobr3. Ban. Karp.
Trn. Mir. Bd. Saf. Konst. — Vrut. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.

Mk. 9:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Bd. Dobrm. Saf. Konst. — Vuk. Rh. Mp. Hil.

Mk. 9:41 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Trn.
Dobr$. Ban. Karp. Mir. Vuk. Bd. Hil. Saf. Konst. — Rh. Mp. Mst.

Mk. 10:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Karp.
Mir. Bd. Saf. Konst. Trn. om. Dobr§ def. — Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.

Mk. 11:23 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. def. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Vuk.2* Crk.2 Bd. Saf. Konst. — Vuk.! Hil. Rh. Mp. Crk." Mst.

Mk. 12:43 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Mir.
Bd. Trn. Saf. Konst. — Pripk. Karp. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Mst.

Mk. 13:30 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ban.
Dobr3. def. Karp. Trn. Saf. Konst. Mir. def. — Cajn. Mst.!1%¢ Vuk. Rh. Mp.

Mk. 14:18 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. om. Vrut. def. Mar. Zogr.
Karp. Trn. Saf. Konst. Mir. def. — Cajn. Ban. Dobrs. def. Mst.!13¥ Rh. Mp.

Mk. 14:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ban.
Dobr3. def. Karp. Trn. Saf. Konst. Mir. def. — Pripk. Mst. Rh. Mp.

Mk. 14:30 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. def.
Karp. Trn. Mir. def. — Pripk. Mst. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 4:24 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Saf. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.”"¥ — Cajn. Mst. Vuk.

Lk. 7:9 Cajn. Nik. Div. Kop. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Zogr. Ass. Ban. Dobrs. def.
Karp. Mir. Vuk. Trn. — Crk. Hil. Mst.81°

Lk. 12:37 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Mst. — Vuk. Rh. Bd. Crk. Hil.

Lk. 18:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Trn. Karp. Mir. def. — Mst. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 18:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Mir.
Trn. Karp. —Vuk. Hil. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.
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Lk. 21:32 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobr3. Ban. def.
Karp. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Trn. — Mst. Vuk. Crk.

Lk. 23:43 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Mir. Crk. Vuk.? Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Vuk'2. Hil. Rh. Mp. Bd.

Iv. 1:52 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Trn. Mir. Karp.
def. Vuk.! Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.2 Crk.

Iv. 3:3 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk.
Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 3:11 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Mir. Vuk. Cajn.
def. Dov. def. Sof. def. Dobrs. def. — Crk. Rh. Mp. Bd. Hil.

Iv. 5:1915% Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Trn. Karp. Mir.
Vuk. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 6:26 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Trn. Karp. Mir. Vuk.
Mst. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 6:47 53 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Div. def. Cajn.
def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 8:34 51 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir.
Vuk. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 8:58 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Trn. Karp. Mst. Mir. Vuk.
Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Ban. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 12:24 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir.
Vuk. Rh. Div. def. Cajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. — Mp. Crk. Bd. Hil.

Iv. 13:16 20 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Trn. Karp.
Mir. Hil. Rh. Div. def. Cajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. Mir. def. — Mp. Vuk.
Crk. Bd.

Iv. 13:38 Nik. Vrut. Kop. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh.
Div. def. Cajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. — Mp. Vuk. Hil. Bd.

139 Ovaj je stih greska u izdanju T. Slavove. Umjesto Iv. 5:19 stoji Iv. 5:9.
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Iv. 14:12'%° Kop. Nik. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Trn. Karp. Mir.
Vuk.! Hil. Rh. Div. def. Cajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. — Mp. Vuk.2 Bd.

Iv. 16:20 23 Vrut. Kop. (16:20) Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Trn. Karp. Mir.
Vuk.! Hil. Rh. Nik. def. Div. def. Cajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. (nb ce Ban.
16:20) — (16:23 npaso npaso Kop. Ban.) Mp. Vuk.? Bd.

APXHEPEH — CTAPLHLUNNG XbPbYbCKb

Mt. 8:4 Cajn. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. Div. def. Dov. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Ban. Dobrs. def. Trn. def. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Hil. Jur. Mst. Hil.

Mt. 20:18 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Dov. Mir. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 21:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 26:3 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Frol. —
MPbBOCBALIENNHYH Saf.

Mt. 26:14 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar.
Ass. Zogr. Sav. Dobr3. Ban. Trn. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Saf. — Frol.

Mt. 26:47 59 62 63 65 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar.
Ass. Zogr. Ban. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Ban. Mst. Saf. — Frol.

Mt. 27:1 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. def. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Saf. — Mst.

Mt. 27:12 20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. 27:12 def.
Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mst. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
— Bojan.; Mt. 27:12 npbeocealeNnnHyH Saf.

Mt. 27:41 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Sav.
Dobr3. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Hil.!> Mst.!5*" — Cajn. Bojan. Rh. Mp. Bd. Crk.
Hil.! npsBocBApennHyH Saf;

Mt. 27:62 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. — Cajn. Bd. Crk. Rh. Mp. Bojan. — npbBocBaennHyH Saf.

160 Thidem. Umjesto Iv. 14:12 stoji Iv. 14:2.
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Mk. 2:26 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Saf. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril. Rh. Mp.

Mk. 14:10'%! Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Konst. Vrut. def. Mir. def. — Gal. Mst. Jur. Cud. Ass. def. Sav. def.

Mk. 14:43 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Sof. Dov. Vrut. def. Mlet. Mar. Zogr.
Ban. Trn. Karp. Dobrm. Mir. def. — Mst. Rh. Mp.

Mk. 14:47 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr.
Ban. Trn. Karp. Dobrm. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 14:53 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ban. Dobrm. Trn. Vuk. Buc. Saf. Mir. def. — Mst. Rh. Mp.

Mk. 14:54 60 61 66 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Mk. 14:66 def. Sof.
Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Trn. Karp. Vuk. Dobrm. Buc. Saf. Mir. def. — Mst. Rh.
Mp.

Mk. 14:63 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Dov. Ban. Dobrs.
def. Karp. Trn. Dobrm. Vuk. Mar. Saf. Zogr. Mir. def. — Cajn. Mst.!!5%® Rh. Mp. Buc.

Mk. 15:10 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Dobrs. def. Ban. Karp. Trn. Vuk. Dobrm. Saf. Mir. def. — Mst. Buc.

Lk. 3:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Vuk. Bd. Crk. — xpsLto Rh. xbprtooy Mp. xpbyH Trn.

Lk. 19:47 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Bd. Hil. Rh. Mp. — Vuk. Crk. Hil. Mst.>>V

Lk. 20:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Sof. def. Mar. Zogr.
Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk. Hil. Mst. — ¢apHcen Dobrs. Ban. Curz.

Lk. 22:2 4 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. Mlet. Mar. Zogr. Dobr3. Ban. def. Karp. Trn.
Mir. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk.! Hil.

Lk. 22:50 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Sof. def. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Dobrm. Mir. def. — Mst. Vuk.

Lk. 22:54 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Kop. Mlet. Dov. def. Sof. def. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Mst. Rh. Mp.

161 Stih ne biljezi T. Slavova.
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Lk. 23:4 10 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Karp. Trn.
Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Mst. Vuk.

Lk. 23:13 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh.
Mp. Bd. Crk. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Mst. Vuk.

Lk. 23:23 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir.
Hil. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Bd. Mst.

Iv. 7:32 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Div. def. Cajn. def. Dov.
def. Sof. def. Mir. def. Karp. def. — Rh. Mp. Trn. Frol.

Iv. 7:45 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk.
Mst. Dobrm. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. cuiensimb Sav. — Rh. Mp. Hil. Bd. Buc.

Iv. 11:47 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. def. Karp. Trn. Mir.
Vuk. Rh. Bd. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Hil. Jur. Trn.

Iv. 11:49 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. def. Karp. Mir.
Vuk. Rh. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Hil. Mp. Bd. crapbHwHna
apxHepeHcka Trn. Jur.

Iv. 11:51 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. def. Karp. Mir.
Vuk. Rh. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Hil. Mp. Bd. crapbHwHNa
apxHepeHcka Trn. Jur.

Iv. 11:57 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Div. def. Cajn. def. Dov. def.
Sof. def. Karp. def. Mir. def. — Dobrs. Curz. Ban. def. Mp.

Iv. 12:10 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil. Rh. Div.
def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrs. Ban. Trn. Vuk. Mp. Crk. Bd. Mst.

Iv. 18:3 10 Nik. Hval. Kop. Vrut. (Iv. 18:10 def.) Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn.
(Iv. 18:10) Mir. Hil. Rh. Mst. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — crapbHwWwHN®b
apxHepeHckb Trn. (Iv. 18:3) Dobrs. Ban. Vuk. Mp. Bd.

Iv. 18:13 15 16 19 22 24 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Trn. Karp. Mir.
Hil. Rh. Div. def. Vrut. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Mp.
Crk. Bd.

Iv. 18:26 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Div. def. Vrut.
def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Mp. Bd. Crk.
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Iv. 18:35 19:6 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Rh. Hil. Dobrm.
Mst. Div. def. Vrut. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Mp. Bd.
Crk.

Iv. 19:15 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil. Rh. Div. def.
Vrut. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobr3. Ban. def. Vuk. Mp. Bd. Crk.

Iv. 19:21 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. Div. def. Vrut.
def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrs. Ban. def. Mp.

BPONb — PATb
Mt. 24:6 Nik. Div. Hval. Grig.-Giljf. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. Karp. Mir. (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Cajn def. Dobr3. def. Ban. def. — parems Kop. Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 13:7 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Saf. Konst. — Cajn. Rh. Mp. Trn. Dobrm. Jur. Mst.
Dobril.

Lk. 21:9 Cajn. Nik. Kop. Div. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Sof. def.
Dobrs. Ban. def. Karp. Trn. Mir. Vuk.? Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Dobrm.— Vuk.! Jur.
Mst. Dobril. Cud.

BAPDH — 3NOH
Mt. 20:12 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. — Dov. Mst. Dobril.

Lk. 12:55 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Mir. Sof. def. Dov. def. — Jur. Mst. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobril. Trn. Vuk.

Bb3MOXbNO ECTb — MOLUTBNO ECTb
Mt. 19:26 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 24:24 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr.
Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir.! Crk.! Hil.> Rh. Mp. Crk.? Bd.— Dov. Vuk. Mir.!
Hil.! Gal. Jur. Mst. Dobril. Trn.
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Mt. 26:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst. — Vuk. Trn.

Mk. 10:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. Saf. Konst. Dobrm. — Mp. Rh. Jur. Mst. Dobril.
Trn.

Mk. 13:22 Cajn. (b3mor¥Ts) Pripk. Vrut. def. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar.
Ban. Dobrs. def. Karp. Saf. Konst. Dobrm. sb3morxTs Zogr. Trn. Mir. def. — Jur. Mst.

Mk. 14:35 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ban. Dobrs. def. Karp. Konst. Saf. Mir. def. — Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobrm. Dobril.

BbCKPHAKE KQAH — MOAOADBKD

Mt. 9:20 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Ban. Dobrs. def.
Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dov. def. Sof. def. — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 14:36 Cajn. Nik. Div. Hval. Vrut. def. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobr3. Karp. Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Pripk. om. Kop. om. — Dov.!9? Mst. Dobril. noapazs Mir.

Mt. 23:5 Cajn. Nik. Div. Kop. Hval. om. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)— Jur. Mst. Dobril. Trn.

Mk. 6:56 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Saf. Konst. Dobrm. — Jur. Mst.
Dobril.

Lk. 8:44 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. kpan Bd. Gal. Dobrm. Sof. def. — Trn. Rh. Mp.

BbTOPHLER — BbTOPOLE
Mt. 26:42 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. om. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Saf. Bojan. Vuk.

Mk. 14:72 Cajn. Nik. Hval. Kop. Pripk. Div. def. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Karp. — Sof. Ban. Trn. Mst. Saf. Vuk. Dobrm. Dobr3. def. Mir. def.

162 nop0onHYH Dov.
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Iv. 3:4 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk.
Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ban. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Jur. Dobrs. def.

Iv. 9:24 Mlet. Vrut. Kop. Hval. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Vuk.
Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ban. Dobrs. Vuk. Hil. Mst.

Iv. 21:16 Mlet. Hval. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrm. Dobrs. Ban. tpetHyex Karp. Vuk.
Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Vuk. Div. def. Cajn. def. Vrut. def. Sof. def. Dov. def. — Hil.
Mst. Trn.

€EAHNDB, ETEQD — NbKbIH

Mt. 16:28 Cajn. Hval. Nik. Div. def. Kop. Vrut. Dov. Sof. Mlet. Zogr. Mar. Ban.
Dobrs. Trn. Rh. Mp. Bd. apoyzH Crk. — Pripk. Karp. Mir. Vuk. Cud.

Mt. 18:12 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Dobrs. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. apoyraro Vuk. — Pripk. nbkoemoy Dov. Gal. Trn. Saf.

Mt. 19:16 Cajn. Nik. Hval. Vrut. Kop. Sof. def. Div. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Ban. Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. — Pripk. Crk. Hil. Vuk.

Mt. 21:33 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mlet. om.
Mar. om. Mir. Dov. def. — Dobr3.!% Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 27:47 Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Ban. Dobrs. def. Karp. Mir.
Vuk. Hil.Z Vrut. def. — Cajn. Rh. Mp. Crk. Hil.! Bd. Trn.

Mt. 28:11 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Dov. Sof. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Mir.
Vuk. Hil. — Cajn. Mlet. Bd. Crk. unn Rh. Mp. Mst. 103

Mk. 2:6 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. aApoy3HH
Karp. i Trn. Mir. — nHyx Dov. Saf. nbkotopr Cajn. Crk. Hil. Vuk. Bd. Sav. Jur. Mst.
Dobril. Cud.

Mk. 5:25 Hval. Div. def. Nik. Dan. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Ban. Dobrs. Karp. Mir. Trn. om. — Cajn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst. Saf.

Mk. 7:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Mir. Crk. Hil. Bd. apoy3H Rh. Mp. apoy3HH Trn. Karp. — Vuk. Mst.

163U kriti¢kom aparatu Miroslavijeva jevandelja nisu navedene varijante za Rh. i Mp.
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Mk. 7:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Pripk. Vrut. Mlet. Zogr. Mar. apoyrxx Karp.
Trn. Mir. Crk. Hil. Bd. Rh. Mp. — Vuk. Mst.

Mk. 9:1 Cajn. Pripk. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban.
Mir. Hil. Bd. Dov. def. ap¥3HH Rh. Mp. apoyznH Trn. Karp. — Vuk. Crk. Mst.

Mk. 9:17 Cajn. Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Vuk. Crk. — Hil.

Mk. 9:38 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Mir. Vuk. Hil. Bd. Mp. Rh. Hnoro Trn. apoyraaro Karp. — Mst. nbkoro
tetepa Crk.

Mk. 10:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk. Hil. nbkTO tepHNb Trn.

Mk. 11:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban.
Karp. Dobrs. def. Mir. def. aAp¥3HH Trn. — Vuk.

Mk. 12:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Vrut. Sof. def. Mlet. Pripk. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Bd. apoyrsite Rh. Mp. Trn. — Vuk.

Mk. 14:4 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Bd. apto3s Mir. Rh. Mp. aApoyzHH Trn. — Ostr.

Mk. 14:51 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban.
Karp. Dobr3. def. Mir. def. — Cajn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Saf. Dobrm. Mst. Trn.

Mk. 14:57 Nik. Hval. Div. def. Kop. Cajn. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr.
Ban. Karp. HnH Trn. Dobrs. def. Mir. def. — Dobrm.

Mk. 14:65 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Sof. Mlet. Pripk. Mar. Zogr. Ban.
Karp. apoyztt Trn. Dobrs. def. Mir. def. — Vuk.

Mk. 15:21 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Vrut. def. Sof. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Ban. Karp. Dobrs. def. Mir. Vuk. Crk. Bd. ap¥romoy Rh. Mp. apoyrowmoy Trn. —
Dobrm. nbkom¥ tetepoy Hil.! nbkremoy Hil.?

Mk. 15:35 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ban.
Karp. Dobrs. Mir. def. apoy3HH Trn. — Dobrm. Vuk.

Lk. 1:5 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Trn. Sof. def. — Dobrm.
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Lk. 6:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. def. Ban.
Karp. Vuk. apoyztt Trn. Dov. def. Sof. def. Mir. def. — Dobrm.

Lk. 7:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Dobrs. def. Karp. Mir. Bd. Sof. def. — Mst.?12 Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm.

Lk. 7:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Pripk. Dov. om. Mar. Zogr. Dobrs.
def. Karp. Mir. Crk. Hil. Sof. def. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Trn.

Lk. 7:36 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Ban.
Dobrs. def. Karp. Mir. Bd. Sof. def. — Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm.

Lk. 7:41 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Dobrs.
def. Karp. Mir. Bd. Sof. def. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Dobrm.

Lk. 8:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Mir. Bd. Dov. def. — Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm. Hnw1 Vuk.

Lk. 8:27 Cajn. Pripk. Mlet. Div. Nik. Kop. Dov. Vrut. Sof. def. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. Crk. Bd. Vuk. Hil. — Hval. Rh. Mp. Trn.

Lk. 8:49 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. Sof. def. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Bd. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm. Trn.

Lk. 9:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Bd.; apoyrsixb Rh. Mp. Trn. — Vuk. Crk. Hil.

Lk. 9:19 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Bd. Vuk. Crk. Hil. Dov. def. 16 Trn. — Rh. Mp.

Lk. 9:27 Cajn. Hval. Nik. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. def. — Dov. Trn. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 9:49 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Mir. Rh. Bd. Sof. def. — Dov. Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 9:57 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Mir. Sof. def. — Dov. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Lk. 10:25 33 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. Mar. Zogr.
Ass. Dobrs. Ban. Karp. Mir. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Lk. 11:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrs. def. Ban. Karp. Mir. — Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Vuk.
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Lk. 11:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. — Rh. Mp. Bd. — apoyzn Vuk. Crk. Hil.

Lk. 11:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Hil. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk.

Lk. 11:37 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. om. Trn. Mir. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 11:45 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ass. Dobrs. Ban. Karp. Mir. (pisar Mir. ispisuje obje varijante jednu pored druge) —
Mst.858 1788 Trn, Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 12:16 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar.
Zogr. Ass. Sav. Dobr$. Ban. Karp. Mir. — Mst.”?® Trn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 13:6 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Trn. Mir. (pisar Mir. ispisuje obje varijante jednu pored druge) — Vuk.
Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 13:23 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 13:31 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 14:16 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 15:11 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Tm. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 16:1 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Dov. Vrut. om. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 16:19 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ass. Sav. Dobrs. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 16:20 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ass. Sav. Dobrs. def. Ban. def. Karp. Mir. — Trn. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 17:12 Cajn. Hval. Nik. def. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar.
Zogr. Sav. Dobrs. Karp. Mir. Rh. Bd. — Ban. Trn. Vuk. Hil.
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Lk. 18:2 Cajn. Nik. def. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. def. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. def. Karp. Trn. Mir. — Pripk. Crk. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 18:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Dov. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrs. Trn.
Mir. def. — Pripk.

Lk. 18:35 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 19:12 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrs.
def. Karp. Mir. — Pripk. Trn. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 19:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. def. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. — Rh. Mp. Bd. — apoy3n Vuk. Crk. Hil. Trn.

Lk. 20:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. def. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. def. Karp. Trn. Mir. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 20:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
def. Sof. def. Mir. — Trn. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 21:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. — Rh. Mp. Bd. — nnoy Vuk.

Lk. 22:56 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Cajn. def. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. def. Trn. Mir. def. — Vuk. Rh. Mp.

Lk. 22:59 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Cajn. def. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. def. Trn. Mir. def. — Vuk. Rh. Mp.

Lk. 23:8 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. — Mir. Crk. Hil. Vuk. Rh. Mp. Bd.

Lk. 23:19 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. — Mir. Crk. Hil. Vuk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 5:5 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir.
Vuk. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 6:64 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Vuk. Div.
def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def.— Rh. Mp. Bd. Trn.

Iv. 7:25 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Div.
def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

250



CAINICKO CETVEROEVANDELJE: TEKSTOLOSKO ISTRAZIVANJE

Iv. 7:44 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh.
Mp. Bd. Div. def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. — Hil.

Iv. 9:16 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd.
Vuk. Div. def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. — Crk. Hil.

Iv. 11:37 Nik. Dan. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Rh. Vuk. Div.
def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. — Dobrs. Ban. Crk. Mp. Bd. Hil. Bd.

Iv. 11:46 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Div. def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def.
Mir. def. Karp. def. —Dobrs. Ban. apoy3HH Trn.

Iv. 12:20 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir.! Vuk. Crk.Z2 Rh. Mp.
Bd. Div. def. Sof. def. Cajn. def. Dov. def. — Trn. Mir.! Crk.2 Hil. apoy3xH Dobrs.
Apoysbl Ban. Curz.

Iv. 13:29 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Div. def. Sof. def. Cajn.
def. Dov. def. Mir. def. Karp. def. — Gal. apoyzHt Dobrs. apoyssi Ban. Curz.

>XKHBOTb — >XXH3Nb

Mt. 18:8 9 Cajn.'®* Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Dobrs.
Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dobrs. Trn. Mir. Mst. Dobril. Jur.

Mt. 19:16 17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Ban. Dobrs. def. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Sav. Trn. Mst. Jur. Dobril.
Frol.

Mt. 25:46 Vrut. Nik. Dan. Hval. Kop. Div. def. Dov. Sof. Rh. Mp. Mar. Zogr. Sav. —
Cajn. Pripk. Mlet. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Ass. Mst. 1172 1382

Mk. 10:17 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Bd. — Jur. Mst. Gal. Rh. xHTHie Mp.

Lk. 18:18 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar.
Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Trn. Karp. def. Mir. def. — Vuk.

Iv. 12:25 Vrut. Nik. Dan. Mlet. Hval. Kop. Div. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir.
(2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Ban. Dobr3. Trn.

164 pisar Cajn. ispusta stih Mt. 18:8.
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Iv. 12:50 Vrut. Nik. Dan. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Div. def. Cajn. def. Dov.
def. Sof. def. Mir. def.— Ban. Dobrs. Trn.

Iv. 17:2 Vrut. Nik. Dan. Hval. Mlet. Kop. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Cajn.
def. Sof. def. Dov. def. Div. def. — Sav. Dobrs. Ban. def.

HWTAAHKE — OTbPOAHKE

Mt. 12:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Ass. Ban.
Dobrs. def. pxant (1) Karp. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Trn.
naemena Dobril. Jur.

Mt. 23:33 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. wixanHta
Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — Dov. Mir. Mst. Jur. Dobril.

Lk. 3:7 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban.
Karp. Mir. Crk. Bd. Sof. def. Dov. def. Mst. — Trn. — noposxaenab Cajn. Rh. Mp.

KONbYHNA — KONbL|b

Mt. 26:58 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. om. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Jur. Mst. — Trn. Cud. Pg.

Mk. 3:26 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mar. Zogr. Dobrm. Dobrs.
Ban. Karp. Saf. — Cajn. Mlet. Mir. Vuk. Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. Mst. Trn. Cud. Konst.

Mk. 13:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Trn. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Rh. Mp. Jur. Mst. Dobrm. Saf.

Mk. 14:41 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Jur. Mir. def. — Cajn. Trn. Vuk. Dobrm.

Lk. 21:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk.) Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. def. Dobrm. Karp. Trn. Dov. def. — Tert.

Lk. 22:37 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dobrm. Trn. Dov. def. — Mst.
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CKHNHHI — KXLWUTA

Mk. 9:5 Nik. Div. Kop. Pripk. Mlet. Vrut. Mir. Mar. Dobrs. Ban. Dov. def. — Rh. Mst.
Trn. — kposr Cajn. Hval. Karp. Bd. Crk.

Lk. 9:33 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Mir. def. — k¥ve TpHH Dov. Trn. Rh. Mp. — kposbi Karp.

KbNHIbl — MHCANHH

Mt. 21:42 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. Saf. — Jur. Mst. Dobril. Trn.

Mt. 22:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — Saf. Cud. Pg. AB OB

Mt. 26:54 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Jur. Mst. Dobril. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — Saf. Frol.
Cud. Pg. AB OB

Mt. 26:56 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. om. Pripk. Vrut. Sof. Dov. om. Mlet. Mar. Zogr.
Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — Saf. Trn. Frol. Cud.
Pg. AB OB

Mk. 12:10 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Vuk. Trn. Mir. def. — Cajn. Bd. Vv. S¢. Saf. Konst. Jur. Mst. Dobril. Cud.

Mk. 12:24 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Mst. Saf. Cud. Konst.

Mk. 14:49 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. def. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr.
Dobrs. def. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril. Konst. Saf.

Lk. 24:27 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobr$. Ban. Karp. Trn.
Vuk. Mir. Crk. Hil. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Mst. — Rh. Mp. Bd. Saf.

Lk. 24:32 Nik. Hval. Kop. Mlet. Div. def. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Trn. Mir.
Crk. Vuk. Dobrs. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. — Rh. Mp. Bd. Saf. Mst.

Lk. 24:45 Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (£
Crk. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. — Hil. Mst. Saf.
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Iv. 2:22 Nik. Hval. Div. Vrut. om. Kop. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrs. Karp.
Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. — Saf.
Cud.

Iv. 7:38 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Div. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Mst.
— Cud. Saf.

Iv. 7:42 Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk.
Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Mst.
Saf. — Jur. Cud.

Iv. 10:35 Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrs. Karp. Trn. Vuk.
Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Bojan.
Saf. — Cud.

Iv. 13:18 Nik. Hval. Kop. Mlet. Karp. def. Div. def. Mir. def. Cajn. def. Sof. def. Dov.
def. Mar. Zogr. Saf. — Dobrs. Ban. Trn. Dobrm.

Iv. 17:12 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Mir. Vuk.!?> Rh. Mp. Crk. Hil.
Bd. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrs. Ban. def. Vuk.? Dobrm. Jur. Mst. Dobril.
Trn. Cud. Saf. def.

Iv. 19:24 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Karp. Div. def. Vrut. def. Cajn. def.
Sof. def. Dov. def. Ban. def. Gal. Dobrm. — Mst. Cud. Saf. def. Mir. def.

Iv. 19:28 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Div. def. Vrut. def. Cajn. def. Sof.
def. Dov. def. Dobrm. — Dobrs. Ban. Jur. Mst. Trn. Vuk. Cud. Saf. def.

Iv. 19:36 37 Nik. Hval. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)
Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Gal. Dobrm. — Dobrs. Ban. Vuk. Mst. Trn. Saf. def.

Iv. 20:9 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm.
Trn. Div. def. Vrut. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ban. Dobrs3. Saf. def.

AOBOABNHLA — BAXABNHLA

Mt. 21:32 Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Karp.
Vuk. Mir. def. — Mst. Trn.

Lk. 15:30 Div. Kop. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrs.
Ban. Karp. Mst. — Hval. Nik. Cajn. Pripk. Vrut. Dov. Vuk. Trn.
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MHMO HTH — MHNXTH I'IpJBMHNXTH

Mt. 26:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Dobrs. def. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. nptHaets Mir. — Trn. Jur. Mst.
Dobril.

Mt. 26:42 Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban.
Dobrs. def. Karp. Trn. Hil. Rh. Bd. — Kop. Mir. Vuk. Crk. Mp. Jur. Mst. Dobril.

MBNOIMbl KOATbl — MBNOTAXAH

Mk. 5:4 Nik. (£ Dan.) Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Prlpk Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Trn. Vuk. Mir. Rh. Mp. Mst.>*¢ — mnoranuwe Cajn. mnorawn Saf. Karp. Crk. Hil.
Bd. mnoraxabt Gal. mnorayan Konst.

MBNOXHLEK — MbNOraibAbl MbNOIFa>XXAH MbNOTraLllTH

Mt. 17:15 Cajn. Vrut. Sof. Mlet. Nik. Pripk. Mar. Sav. Dobrs. Ban. Rh. Mp. Bd. Crk.?
Hil.2 — Kop. Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk.! Hil.! Cud.

Mk. 9:22 Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. — mnorawbsaHH Dov. mnoragx Nik. Div.
Hval. Pripk. Vrut. mnoraiwe Cajn. Mlet. Sav. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk.

Iv. 18:2 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Dobrs. Ban. Trn. Vuk. Dobrm.

NGCA“BAHTH — MPHYACTHTH CA

Mt. 19:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrs.
def. Karp. Mir. (& Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dov. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 10:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Dov. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Dobrm. — Mst. Vuk. — npnHmoy Rh. Bd.

NeBbpbCTBO, NEBbPLCTBHIE — NEBbPOBANIE

Mt. 13:58 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Pripk. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrs. Trn.
Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — neBbpHie Ban. nebpra Karp. — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 17:20 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Sof. Mar. Ass. Sav. Dobrs. Karp. Trn. Mir.
Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dan. Frol. Jur. — neBbpHie Ban.
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Mk. 6:6 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Sof. Dov. def. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Bd. Dobrm. — nesbpHe Div. — Mst. Vuk. Mp. Rh. Crk. Hil.

Mk. 16:14 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Ass. Dobr§. Ban. Mir.
Vuk. Crk. Hil. Dobrm. Mst. Vuk. Vrut. i Sof. def. — Jur. — neBbpHio Karp. Hil.

OAbH — Mmacao

Mt. 25:3 4 Cajn. Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobr3. Ban. Karp. Trn. Mir. Crk.?2 Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk.! Hil. Mst. Jur. Dobril.

Mt. 25:8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk.2 Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Mst. Vuk.! Hil. Saf.

Mk. 6:13 Cajn. Kop. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ban. Dobr3. Karp. Mir. Bd. — Nik. Hval.
Div. Mlet. Dov. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil.

Lk. 7:46 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Sav. Ban. Dobrs. Karp.
Mir. Bd. Dov. def. Sof. def. — Zogr. Dobrm. Mst. Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Saf.

Lk. 10:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. om. Vrut. Mar. Ass. Karp. Mir.
Dobrm. — Zogr. Dobrs. Ban. Trn. Vuk.'%'¢ Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mst. 8%

Lk. 16:6 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp.
Dobrm. — Dobrs. Ban. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mst.

OTbMOYLWTENHE, OTbAANHIKE — OCTABAENHIE

Mt. 26:28 Nik. Hval. Div. Vrut. Mar. Zogr. Sav. Mir. Vuk. Hil. — Cajn. Sof. Pripk.
Kop. Mlet. Dov. Ass. Dobrs. Ban. Trn. Karp. Crk. Mp. Bd.

Mk. 1:4 Cajn. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Sav. Ban. Dobrs. Trn. Saf. Crk. Rh. Mp. — Nik.
Hval. Div. Pripk. Vrut. def. Dov. Sof. Ass Karp. Mir. Mst. Dobril.

Mk. 3:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Saf. — Mst.

Lk. 1:77 Cajn. Mar. Dobr$. Ban. Bd. — Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet.
Zogr. Saf. Mir. Vuk. Karp. om. Rh. Mp. Dobrm.

Lk. 3:3 Zogr. Mar. Sav. Dobr$. Ban. Karp. Dobrm. Crk. — Cajn. Nik. Hval. Div. Kop.
Dov. Vrut. Mlet. Pripk. Sof. def. Ass. Trn. Mir. Bd. Rh. Mp. Saf.
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I'IGpGCKGBb*HH — MATbKbD

Mt. 27:62 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrs. Vrut. def. —
Cajn. Pripk. Sof. Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Gal. Mst. '56%-162¢ Trn, Karp.

Mk. 15:42 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Mir. def. Karp.
def. — Cajn. Dan. Dobr3. Ban. Trn. Dobrm. Rh. Mp. Bd. Vv. S¢.165

Iv. 19:14 Nik. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Hil.?> Div. def. Cajn. def.
Sof. def. Vrut. def. Dov. def. Dan. def. — Kop. Sav. Dobrs. Ban. def. Vuk. Crk. Hil.!?
Rh. Mp. Bd.

Iv. 19:31 Nik. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Trn. Mir. Hil.? Div. def. Cajn. def. Sof. def.
Vrut. def. Dov. def. Dan. def. — Kop. Karp. Dobrs. def. Ban. def. Vuk. Crk. Hil.?
Rh. Mp. Bd.

Na ONDb MOAD — NA ONX CTPANX

Mt. 8:18 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Trn. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Vv. —Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst.

Mt. 14:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn. — Dov. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 16:5 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. def. Ban. Karp.
Mir. Rh. Mp. Bd. — Pripk. Kop. Trn. Vuk. Crk. Hil. Mst.

Mt. 19:1 Cajn. Vrut. Nik. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Vuk. — Pripk.
Kop. Jur. Mst. Dobril. Trn. Mir. def.

Mk. 3:8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Mlet. Vrut. Sof. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Bd. Rh. Mp. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. — Vuk.

Mk. 8:13 Cajn. Dov. om. Pripk. om. Nik. om. Hval. om. Div. om. Kop. om. Mlet. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Vrut. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 10:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Dobrm. — Vrut. Vuk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 8:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. om. Vrut. Sof. def. Mar. Zogr. Ass.
Ban. Dobrs. def. Trn. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Dobrm. — Vuk. Crk. Hil. Jur.

165 podaci za Bd., Vv., S¢. prema A. Peikan (1989).
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npodHpa — sarpbNHYa

Lk. 16:19 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Dov. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. Vuk. Saf. — Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Jur. Mst.

NEAnPEXAb, NPANPXAbND — BArpbNHLa 6arpbNb

Mk. 15:17 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. Crk. Bd. Saf. — Cajn. Trn. Vuk. Rh. Mp. Dobrm.
Jur. Mst.

Mk. 15:20 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar.
Ass. Zogr. Sav. Dobrs. def. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Bd. Saf. — Trn. Rh. Mp. Hil.
Dobrm. Jur. Mst.

Iv. 19:2 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil.! Rh. Div. def. Vrut.
def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dan. def. — Dobrs. Ban. Trn. Vuk. Crk. Hil.2 Mp.
Bd.

Iv. 19:5 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil.! Div. def. Vrut.
def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Dan. def. — Dobrs. Ban. Trn. Vuk. Crk. Hil.2 Mp.
Rh. Bd.

NMPHCTABbNHKb — CTPOHTEAD
Mt. 20:8 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Dov. Mst. Jur. Dobril.

Lk. 12:42 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. def. Sof. def. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. def. — Mst. Jur. Saf.

Lk. 16:1 Dan. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dov. def. Sof.
def. — Trn. Vuk. Mst. — ¥konoma Nik. Div. def. Cajn. Hval. Hkonosa Vrut. Hkonoma
Kop. Mlet. Mir.

Lk. 16:3 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dov. def. Sof. def. — Trn. Vuk. Mst.
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CKAA3b — 3AATHLA

Mt. 22:19 Cajn. Hval. Nik. Dan. Div. Dov. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Sav. Ban. Dobrs.
def. Mir. — Mlet. Kop. Vuk.! Crk. Hil.! Mp. Rh. Trn. Saf. Dobril. Frol. Jur. — ospazs
Ass. Karp.

cbBbAbTEAL — MOCAOYXD

Mt. 18:16 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Dov. Sav. Trn. Frol. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 18:20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Trn. Karp. def. Mir. def. — Vuk.

Lk. 24:48 Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk.
Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Gal.

cbBbAbTEABCTBO, CbBbABNHIE — MOCAOYLILCTBO

Mt. 15:19 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 1:44 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Trn. Rh. Mp. Mst.

Mk. 6:11 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Mir. Bd. — Trn. Vuk. Rh. Mp. Hil. Mst.

Mk. 13:9 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. def.
Karp. Vuk. —Cajn. Trn. Rh. Mp. Mir. def. Jur. Mst.

Mk. 14:55 56 59 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar.
Zogr. Ban. Dobrs. def. Karp. Vuk. Mir. def. — Trn. Rh. Mp. Mst.

Lk. 9:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir.!78 Vuk.%%d Crk. Bd. Hil. Rh. Mp. — Cud.

Lk. 21:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs.
Ban. def. Karp. Mir. Trn. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 1:78 Nik. Hval. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. def. Trn.
Mir. Rh. Mp. Bd. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur.
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Iv. 5:3132 Hval. Nik. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Mir. Rh. Mp. Bd. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur.

Iv. 8:17 Nik. Hval. Kop. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp.
Bd. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Crk.

CEAMHLIER, CEAMOPHLER — CEAMHLLTH

Mt. 18:22 Cajn. Nik. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Slavova biljezi samo Tert.; kriti¢ki aparat Alekseev
(2005) takoder ne biljezi rukopis koji ima preslavizam.

Lk. 17:4 Cajn. Nik. def. Div. def. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Sav. Ass. Dobrs.
Ban. Karp. — Hval. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.

CbNbMHLITE, CbNbMb — CbBOPHLUTE, CbBOPD

Mt. 9:35 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrs. def.
Karp. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vrut. Pripk. Trn. Vuk. Crk. Mst. Jur. Dobril.

Mt. 10:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobr3. def. Karp.
Mir. Vuk.**" Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Pripk. Vrut. Trn. Hil. Mst. Jur. Dobril.

Mt. 12:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Crk.2 Hil 2
Rh. Mp. Bd. Vv.— Vrut. Pripk. Trn. Mir. Vuk. Crk.! Hil.! Mst. Jur. Dobril.

Mt. 13:54 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Karp.
Mir.? Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Pripk. Dobrs. Trn. Mir.! Crk. Jur. Mst.#02

Mt. 23:6 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Mir. Crk.2 Hil.2 Rh. Mp.
Bd. — Vuk. Crk.! Hil.!

Mt. 23:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban.
Dobrs. def. Crk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Vuk. Crk.! Hil. Mst. Jur.

Mk. 1:21 Cajn. Pripk. Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Vrut. def. Mir.
def. Karp. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Mst. Jur.

Mk. 1:23 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Mar. Zogr. Karp. Trn.
Mir. Rh. Mp. Bd. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst.

Mk. 1:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — Dobrs. Ban. Jur. Mst.
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Mk. 3:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Trn. Karp.
Vrut. def. Mir. def. — Dobrs. Ban. Jur. Mst.

Mk. 6:2 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir.
Vuk. Rh. Mp. Hil. Bd. — Crk. Dobrs. Ban. Mst. Jur.

Mk. 13:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. Rh.
Mp. Bd. — Dobrs. def. Ban. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 4:15 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Karp. Mir. Vuk. Bd. —
Cajn. Dobrs. Ban. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp.

Lk. 4:20 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Mir.
Vuk. Hil. Bd. — Dobrs. Ban. Trn. Crk. Rh. Mp. Mst.

Lk. 4:44 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Mir. Bd. —
Ban. Dobrs. def. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.

Lk. 6:6 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Rh. Mp.
Mir. def. — Ban. Dobrs. def. Trn. Mst.

Lk. 7:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir.
Vuk. Crk. Hil. Bd. — Mst.?!® Dobrs. Ban. Trn. Rh. Mp.

Lk. 8:41 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir.
Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dobrs. Ban. Trn. Crk.

Lk. 11:43 Nik. Hval. Div. Kop. Cajn. Mlet. Pripk. i Vrut. om. Mar. Zogr. Mir. Vuk. Rh.
Mp. Bd. — Dobrs. Ban. Trn. Crk. Hil. Mst.3%% 1782

Lk. 12:11 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir.
Rh. Mp. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 13:10 Nik. Hval. Div. Kop. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Crk. Hil.

Lk. 20:46 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. om. Ass.
Trn. Mir. Vuk. Bd. def. — Dobrs. Ban. def. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 21:12 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Trn. Mir. Vuk. — Dobrs. Ban. def. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 9:22 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Div.
def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrs. Ban. Trn. Crk. Hil.
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Iv.. 16:2 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd.
Crk.2 Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobr3. Ban. Crk.!

Iv. 18:20 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil.
Bd. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrs. Ban. Vuk.

TAH — OTAH

Mt. 1:19 Kop. Mlet. Mar. Ass. Sav. Ban. Karp. Mir. Crk. Bd. Dobrs. def. Div. def.
Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Nik. Hval. Dobril. Jur. Rh. Mp.

Mt. 2:7 Nik. Kop. teH Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div.
def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Hval. Ban. Dobril. Jur.

Iv. 11:28 Nik. Kop. 1511 Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Karp. Mir. (£ Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrs. Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Iv. 18:20 Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Div. def. Vrut. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrs. Ban. Mst.

TEKTONDb — ApbBOABARD

Mt. 13:55 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Dov. def. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Mir. Crk. Hil. Mst. Dobril.

Mk. 6:3 Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Mir. Bd. — Kop. Trn. Vuk. Hil. Crk. Rh. Mp. Jur. Mst. Dobril.

TPH KPATbl — TPHXAH TPHLUTH

Mt. 26:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. om. kpatsi Pripk. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dobrs. Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobril. Saf.

Mt. 26:75 Cajn. Sof. Mlet. om. kpats Pripk. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir. Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrs. Ban. Karp. Mst.!>!® — Kop. Trn. Vuk.!7% Jur. Mst.!44" Dobril.

Mk. 14:30 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Sof. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Ban. Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. def. — Vuk. Mst. Dobril.

Mk. 14:72 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Vrut. def. Sof. Mlet. om. kpats Pripk. Dov.
Mar. Zogr. Ban. Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. def. — Vuk. Jur. Mst. Dobrm.
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Lk. 22:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobr3. Ban. Karp.
Trn. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Mst. — Vuk.

Lk. 22:61 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Mst. Dobrm. Mir. def. — Vuk.

TbKbMO — TbYHIX

Mt. 12:4 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Mst.

Mt. 14:36 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobr3. Ban. Karp.
Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Cud. — Dov. Mir.

Mk. 2:26 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Jur. Mst.

Mk. 5:36 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 6:8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 11:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Mir. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd) — Mst.

Lk. 4:26 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Karp.
Mir. Vuk. Crk? Hil. Bd. — Rh. Mp.

Lk. 5:21 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Bd. — Rh. Mp.

Lk. 6:4 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrs3. def.
Karp. Trn. Vuk. — Bojan. Mir. def.

Iv. 3:13 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Sav. Ban. Dobrs. def. Trn. Mir.
Vuk. Hil.2 Crk.! Rh. Mp. Bd. Karp. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Hil.! Crk.2 Jur.

Iv. 6:22 Nik. Hval. Kop. Vrut. om. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. def. Trn.
Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Jur.

Iv. 12:9 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Karp. Mir. (£ Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Vuk.

263



Erma Rami¢-Kunié

Iv. 13:910 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def.

Iv. 14:6 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. Vuk.!) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk.?

Iv. 17:12 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. def. Karp. Mir. (£
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav.

Iv. 17:20 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk.
Hil.! Rh. Mp. Bd. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Vuk.2 Hil .2

OyTpO — 3a0yTpPa
Mt. 16:3 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir.3%2 Mp. Bd. — Crk. Hil. Rh. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 20:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Dov. Vrut. def. Mar. Ass. Zogr. Ban.
Karp. — 3atotpa Mlet. Sav. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Trn.

Mk. 1:35 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Dov. def. Mar. Zogr.
Ban. Dobrs. Trn. Karp. Mir. def. — Jur. Mst. Vuk.>%"

Mk. 11:20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. om. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.

Mk. 13:35 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Karp. — Cajn.
Dobrs. Ban. Trn. Vuk. Mir. Mst.

Iv. 8:2 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. def. Div. def. Cajn.
def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Mir. def.

WoyH — AbBD

Mt. 20:21 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Dobrs. def. Ban. Karp. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. — Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 20:23 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. om. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Dov. Trn. Vuk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 25:33 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.!3?Y — Zogr. Trn. Vuk. Mst.!17?
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Mt. 25:41 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 27:38 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Bd. — Trn. Vuk. Rh. Mp.

Mk. 10:37 40 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Ban. Karp.
def. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Zogr. Sav. Vuk. Mst.

Mk. 15:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Sav. Vuk.

Lk. 23:33 Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Pripk. Mlet. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Vuk. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Sav.
Dobrm.

HM3bIKb — CTPANA

Mt. 10:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Ban. Dobrs. def. Karp. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Crk. Trn. Mst.
Dobril.

Mt. 10:18 Cajn. Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Div. def. Sof. def. Dov. def. Mar. Ass.
Zogr. Ban. Dobrs. def. Karp. Vuk.>*¥ Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Pripk. Trn.
Mst. Dobril. Jur.

Mt. 12:18 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. Ass. Zogr.
Sav. Dobrs. Ban. Mir. def. — Pripk. Trn. Mst.

Mt. 12:21 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban.
Dobrs. def. Karp. Mir. def. — Trn. Dobril. Frol. Jur.

Mt. 20:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Zogr. Ban. Dobrs.
Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dov. Trn. Mir. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 20:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Frol. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 21:43 Cajn. Nik. Hval. Kop. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Jur. Dobril.

Mt. 25:32 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.!3”¥ — Dov. Trn. Mst.!!7?
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Mt. 28:19 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mst.!%3" Mir. Hil. Vuk. — Cajn. Bd. Crk. Rh. Mp. Trn.

Mk. 10:33 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban.
Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. — Jur. Mst.

Mk. 11:17 Cajn. Nik. Hval. om. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 13:8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Gal. Ban. Dobrs.
def. Karp. Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 13:10 Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Gal. Dobrm. Ban. Vuk.
Karp. Bd. Crk. Hil. — Cajn. Trn. Mir. Rh. Mp. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 7:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs. def.
Ban. Karp. Trn. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.8!®* — Bojan.

Lk. 12:30 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobr$. Ban. Karp.
Vuk. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. — Trn. Bd. Mst.87V

Lk. 18:32 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Mir. Crk. Hil. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Mst.

Lk. 21:10 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. def.
Karp. Trn. Rh. Mp. Mir. def. — Mst. Vuk.

Lk. 21:24 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Karp. Trn.
Mir.! — Vuk. Mir.2 Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mst.

Lk. 21:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. yaskoms Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Karp. Mir. Hil. Trn. — Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd.

Lk. 22:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Vuk.? Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Vuk.! Mst.

Lk. 23:2 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Hil. Cajn.
def. Dov. def. Sof. def. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Bd.

F€EENA — €3€PO0 OINbNOLKE, €3€P0 NOPALLUTE

Mt. 18:9 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Vuk.
Crk. Rh. Mp. Bd. Mir. (umjesto ornb Bbynbi) — Dov. Mst. Jur.
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Mk. 9:43 Cajn. Vrut. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd.; b poab
ornt Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. — Trn. Rh. Mp. Jur. Mst. — Bb Aaspb wrn¥ Mlet.

Mk. 9:47 Cajn. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd.; b
poxabctBo ornbNoe Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. — Jur. Mst. Dobril. Trn. Rh. Mp.

Fr€EENA — AbBPb AbBPb OFNbNA

Mt. 10:28 b reont (4eont) Kop. Nik. Cajn. b 4const ornenH Hval. Div. Mlet. def. Mar.
Zogr. Ass. Ban. Dobrs. Karp. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vrut. Pripk. Trn. Mir. Jur.
Mst. Dobril. — Bb te3epb wrnHNbmb (1) Hil.

Mt. 18:9 usp. za druge bos. u prethodno navedenim usporedbama — aAppb ornenoy
Pripk abspb ornbnt Kop. Trn. Hil.

Mt. 23:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 12:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. def. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. Rh. — Crk. Hil. Mp. Bd. Jur. Mst.

PACYbITHTH — PA3rPABHTH
Mt. 12:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. def.
Karp. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Crk. Trn. Frol. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 3:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Dobrm. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Kop. Trn. Rh. Mp. Mst.

Iv. 10:12 Hval. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. Hil.
Rh. Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur. Mst. Dobril.

Iv. 10:28 29 Nik. Hval. Kop. Grig.-Giljf. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. (Iv. 28:29
Bb3eTH) Jur. Mst. Dobril.

paaH — Abab, AbAra, AbAbMa

Mt. 10:22 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrs.
def. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Hil. Dobril. Jur. Mst.

267



Erma Rami¢-Kunié

Mt. 10:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Trn. Hil.

Mt. 12:27 Cajn. (pa) Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 12:31 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Saf. Mar. Ass. Zogr. Ban. Trn.
Karp. Vuk. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 13:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn.
Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Pripk. Frol.

Mt. 13:21 Cajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. def. Karp.
Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Trn. Hil.

Mt. 13:52 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. (paro) Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst.*%¢ Dobril.

Mt. 16:25 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 19:5 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Pripk. Gf.

Mt. 23:34 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban.
Dobr3. def. Karp. Trn. Mir. Vuk.! Crk. Rh. Mp. Bd. — Vuk.? Gf.

Mt. 27:19 Cajn. Hval. Nik. Div. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk.! Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Vuk.?

Mk. 2:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Dobrs. Ban. Trn. Karp. Dobrm. Mst. — Sav. Vuk. Mir. def.

Mk. 3:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 4:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Trn. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 6:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. — Mst.

Mk. 10:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
def. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Mst. — Vuk. Crk. Hil.
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Mk. 11:24 Cajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. om. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst. — Vuk.

Mk. 13:20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Karp.
Dobrs. def. Trn. Vuk. — Jur. Mst. Dobril. Mir. def.

Lk. 12:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. om. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Dobrm. — Trn. Bd. Mst.372

Lk. 14:20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Hil.

Lk. 18:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk. Mp. — Hil. Rh. Bd.

Iv. 5:18 Hval. Mlet. Nik. Kop. Mar. Zogr. Ass. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov.
def— Cud.

Iv. 6:57 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Jur.

Iv. 10:17 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Vuk.
Crk. Rh. Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Hil. Frol. Jur. Cud.

Iv. 12:5 Nik. Hval. Mlet. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Dobr3. Ban. def. Frol.

Iv. 12:9 18 Hval. Mlet. Nik. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Karp. Vuk. Mir. (£
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ban. def. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Trn.

Iv. 12:27 30 39 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp.
Vuk. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Hil.2 Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Hil.!

Iv. 13:11 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Dobrm. Karp.
Trn. Vuk.2 Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk.!

Iv. 15:19 Hval. Nik. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. (£
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn.

Iv. 16:15 Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Nik. def.
Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn.

Iv. 19:11 Hval. Mlet. Nik. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Trn. Karp. Mir. Ban. def.
Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Bojan.
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M3bIYbNHKD — CTPANbNHKb

Mt. 18:17 Cajn. Vrut. Sof. Nik. Hval. Kop. Div. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrs.
Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — norant Pripk. Sav. — Dov. Trn. Jur. Dobril. Trn. Frol.

NE PAAHTH, N€ BPbLWTH — NpboBHABTH
Mt. 18:10 Cajn. Nik. Hval. Div. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp.
Mir.! Vuk.! Rh. Mp. — Kop. Trn. Mir.> Vuk.? — npb3pnte Crk. Hil. Bd. Mlet.

Lk. 16:13 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Hil.

BbCKPbCNXTH, BbCKPbBCHTH, BbCKPbLLIATH — BbCTATH

Mt. 17:9 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. def. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Ass. Ban. Dobrs.
Trn. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. — Cud.

Mt. 17:23 Dov. Mlet. Ass. Jur. Mst. Dobril. Ban. Karp. Vuk. — BbctatH (BbCTANETH)
Pripk. Hval. Kop. Div. def. Nik. Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Sav. Trn. Dobr. Rh. Mp.
Bd. Vv. S¢.

Mk. 9:9 16:9 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Saf. Konst. Mar. Zogr. Gal.
Dobrm. Mst. Trn. Ban. Dobrs. Karp. Sof. def. Dov. def. Mir. def. —

Mk. 16:14 — sbcraswa Cajn. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Pripk. Saf. Konst. Mar.
Ass. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst. Dobrs. Vuk. Karp. Sof. def.

Iv. 12:17 Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Gal. Trn. Vuk. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. —
Ban. Dobrs.

HCKQPbNb — BAHXXbNb

Mt. 5:43 Div. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Ban. Mir. Rh. Bd. Trn. def. Dobrs. def. Nik.
def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Ostr. Karp. Vuk. Hil. Cud.

Mt. 19:19 Cajn. Nik. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Ban. Dobrs. def. Pripk. om.
Karp. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mar. Zogr. Ass. Gal. Trn. — Sav. Vuk. Jur. Mst.
Dobril.

Mk. 12:33 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrs. Karp.
Mir. Sav. def. — Cajn. Saf. Bd. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst. Konst.
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Lk. 10:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Karp. Mir. Trn. —
Ban. Dobrs. Vuk. Rh. Crk. Hil. Bd.

Lk. 10:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Mir. — Vuk. Rh. Crk. Hil. Bd.

Lk. 10:36 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.
Mir. — Trn. Vuk. Rh. Crk. Hil. Bd. Mst.3%

2. Preslavizmi koji nisu zabiljezeni u korpusu saCuvanih rukopisa bosanske
srednjovjekovne pismenosti

AAdBACTPb — CTbKABNHUYA

Mt. 26:7 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Div. Nik. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mir. (£ Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) Dobrs. Ban. Curz. Karp. Zogr. Mar. Ass. Sav. — Trn. Mst.

Mk. 14:3 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Zogr. Mar. Dobrs. Ban. Curz. Karp.
Crk. Hil. Bd. Vuk. Vrut. def. — Mir. Rh. Mp. Trn. Mst. Dobrm.

Lk. 7:37 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. Vuk. Bd. Ban. Curz. Karp.
Zogr. Mar. Ass. Dobrs. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Trn.

apomMdaTb — BONHI
Mk. 16:1 Cajn. (anomarH) Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Vrut. Mlet. Mar. Ass.
Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Bd. Vuk. Mst. — Trn. Rh. Mp.

Lk. 23:56 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.Trn.
Cajn. def. Dov. def. Sof. def. Mir. def. — Vuk. Mst.

Iv. 19:40 Nik. Hval. Kop. Mlet. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Div.
def. Vrut. def. Dan. def Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Vuk.

AdPXHCHNAror, — CTdpbHLWHNAG CbBOPbLCKD

Mk. 5:22 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Nik. Kop. Div. def. Hval. Mlet. Dov. Mir. Bd. Dobrs.
Ban. Karp. Saf. Konst. Mar. Zogr. — Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. Crk. Hil. — wrt
cTapbHwWHNL MeiTapscks Mp. Rh.
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Mk. 5:35 36 38 Cajn. Pripk. (coynarora) Vrut. Sof. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Dov.
Ban. Dobrs. Dobrm. Karp. Mir. Bd. Mar. Zogr. — Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. Crk. Hil.
cTtapbHIWHNBI cbNbMHL0 Rh. Mp.

Lk. 8:49 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. coynarora Dov. Sof. def. Ban.
Dobrs. Dobrm. Karp. Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir. Bd. — Mst. Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk.
Hil.

Lk. 13:14 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Dov. Ban. Dobrs. Karp.
Dobrm. Mir. Vuk. Mar. Ass. Zogr. Sav. — Mst. Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Saf.

B5¥H — XPOADb, RPOAHBD

Mt. 7:26 Cajn. Nik. Kop. Pripk. Vrut. Div. def. Mlet. royaoy Hval. Sof. def. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Dobrs. def. Ban. Karp. Trn. def. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) —
Mst. Jur. Dobril. Frol.

Mt. 23:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Trn. Jur. Dobril.

Mt. 23:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Rh. Mp. Bd. Crk.? Vuk.? — Trn. Mir Crk.! Hil. Vuk.! Jur. Dobril.

Mt. 25:2 3 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar.
Ass. Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) Jur. Mst. — Trn.

Mt. 25:8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Trn.

ABbPbNHKbB, ABbPbNHLA — BPATAPb, BPATAPbLb, BPATAPLNHL|A

Iv. 10:3 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir.
Rh. Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Iv. 18:17 Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Sav. Mst. Karp. Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd.) Div. def. Vrut. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrs. Ban.

BPbTb, BPbTb, BObTbMb — FPAdAb, OFPAAD

Iv. 18:26 Nik. Hval. Kop. Bpbtorpaas Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Rh. Dobrm. Vrut.
def. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Sav. Mst. Trn. Ban. Dobrs. Vuk.
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Iv. 19:41 Hval. Nik. Kop. Mlet. Ass. Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Div. def.
Vrut. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobr3. Ban. Trn. Vuk. Mst.

BPbTOrPAAb — rPdAb, OrPdAb

Lk. 13:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Trn. Ban. Dobrs. Vuk. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Hil. Mst.

Iv. 18:1 Nik. Hval. Kop. Vrut. Bpbtb Mlet. Karp. Ban. Mar. Zogr. Ass. Mir. Vuk. Mp.
Crk. Hil. Bd. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Sav. Mst. Trn. Ban. Dobrs.

Iv. 18:26 Nik. Hval. Kop. Karp. Mir. Crk. Hil. Mp. Bd. Vrut. def. Cajn. def. Dov. def.
Sof. def. — Mst. Trn. Ban. Dobrs. Vuk.

BPbTbMDb — MEWTEPA

Mt. 21:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp.
Ban. Dobrs. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Vuk. Trn. Mst.

Mk. 11:17 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. om. Sof. def. Dov. Mir. Rh.
Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.! Mar. Zogr. Dobrm. Trn. Karp. Ban. Dobrs. — Mst. Vuk.?

Lk. 19:46 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. Zogr.
Karp. Trn. Mir. Vuk. Mp. Ban. Dobrs. — Crk. Rh. Bd. Mst."

BPbTHWTE — BAAGCENHLa

Mt. 11:21 Cajn. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Div. Kop. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vuk. Mst. Jur. Dobril.

Lk. 10:13 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobr3. Ban.
Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Bd. — Mst. Vuk.

BPbTHLWTE — HAPHID

Mt. 11:21 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Gal. Bojan.

Lk. 10:13 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrm.
Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Trn.
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Bb3AAdTH — OTbAATH

Mt. 16:27 Cajn. Nik. Pripk. Vrut. Sof. Div. def. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Dobrs. Ban. Karp. Mst. Crk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir.

Mt. 21:41 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Ban. Dobrs. Karp. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 22:21 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobr3. def. Ban. Karp. Vuk.! Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril. Trn.
Vuk.?

Bb3bBATH, Bb3bMHTH — BbCKPHYATH

Mt. 14:26 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Ban. Dobrs. Mst. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

Mk. 5:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. Trn. Mst. — Cud.

B'bCKpJBLLIGNHPG, BbCKPbCENHIE, BbLCKPbCNOBENHIE — BbCTANHIE

Mt. 22:31 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Trn. Mir. Mst.

Mt. 26:32 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Jur. Mst. Dobril. — Th.

BbTOPHUEK — ABBAXAH, AbBALUTH

Mk. 14:30 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Karp. Dobr3. def. Ban. Trn. estopoe Mir. def. — Cud. Mst. om.

AbBA KPATbl — AbBALUbADBI, AbBALUTH

Mk. 14:72 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Sof. kpats om. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar.
Zogr. Trn. Karp. Ban. Dobrs. def. Mir. def. — Mst. Vuk.

Lk. 18:12 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst. — Vuk. Hil.
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BbIKI — LUHK
Mt. 18:6 Cajn. Hval. Nik. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. Vrut. Sof. Dov. Mar. Zogr. Mst.
Ban. Dobrs. Karp. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Cud.

Mk. 9:42 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. Mar. Zogr. Mst. Trn.
Karp. Ban. Dobrs. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Cud.

rOpbNHLd — BbCXOAbNHLA
Mk. 14:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr.
Ban. Karp. Dobrs. def. Mir. def. — Mst.

Lk. 22:12 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Mst.

AOCTOHINHIE — NMPHYACTHIE
Mt. 21:38 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Ban. Dobrs. Vuk. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Mst. Trn.

Mk. 12:7 Pripk. Vrut. Mlet. Dan. Kop. Nik. Hval. Div. Curz. Ban. Dobrs. Karp. Vuk.
Mar. Zogr. — Mst. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. Trn. Rh. Mp. Mir. def. — nacababcTBHE
Cajn. Saf. NnacababcteHe Konst. nacabapcTkbire Xlud 16

Lk. 12:13 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Sof. def.
Dov. def. Mir. def. — Curz. Ban. Dobr3. nmbnHe — Mst.372 Vuk. Vat.

Apadrbma — MbabNHLaA

Lk. 15:8 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ban. Dobrs. Zogr. Curz.
Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Mst. Vuk. Hil.

AENTA — MbABNHLA

Mk. 12:42 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ban. Dobrs.
Karp. Bd. Mir. Crk. Hil. Vuk. — Mst. Trn. Rh. Mp.
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TPbXbTb — MbAbNHLaA

Lk. 12:59 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. koapbNbTs Mlet. — Trn.
Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst. — yxtx Karp.

APEBbNDL — MPbBb

Mt. 5:21 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd.
Dobrs. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. Vrut. def. Trn. def. — Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 5:27 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Mir. Rh. Bd. Dobrs.
def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. Vrut. def. Trn. def. — Vuk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 5:33 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Mir. Rh. Bd. Dobrs.
def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. Vrut. def. Trn. def. — Vuk. Hil. Jur. Mst.

ApbBO — AXBD

Mt. 13:32 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Karp.
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dov. def. — Trn. Vuk. Mir. Mst. Dobril.

Mk. 8:24 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Dobrs. Vuk.
Mir. Crk. Hil. Bd. Dov. def. — Mst. Trn. Rh. Mp.

Lk. 3:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Trn. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Tr.

Lk. 6:43 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Ban.
Mst.7?® Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Sof. def. Dov. def. — Tr.

€EAHND, ETEQD — HNDB

Mk. 11:5 Cajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban. Trn.
Mir. def. Dobrs. def. — Mst.

Mk. 14:57 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Ass.
Karp. Ban. Mir. def. Dobrs. def. — Trn.

Lk. 8:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban. Mir.
Bd. Dov. def. — Mst. Vuk.

Iv. 7:44 Nik. Hval. Div. def. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Cajn.
def. Dov. def. Sof. def. — Sav.
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Iv. 11:37 Nik. Hval. Div. def. Karp. Mir. Rh. Vuk. Mar. Zogr. Ass. — Sav.

JXXHBOTb — XXHTHIE

Mk. 9:45 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobr3. Ban.
Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Trn. Rh. Mp. Jur. Mst. Dobril. Frol.

Mk. 10:30 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Vrut. om. Mlet. Mar. Zogr. Karp.
Trn. Ban. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Jur. Mst. Dobril. Frol. Rh. Mp.

Iv. 17:2 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd.) Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn.

XPbTBA — TpbBA

Lk. 2:24 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrm. Mst. Karp. Trn. Ban. Dobrs. Mir. def. — Vrac.

Lk. 13:1 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrm. Dobrs. Ban.
Karp. Mir. Crk. Hil. — Mst. Trn. Vuk. Rh. Bd.

HePbH — Xbpblb

Mt. 12:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Ban. Dobrs.
Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dov. def. — Jur. Mst. Dobril. Frol.

Mk. 2:26 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Karp. Dobrs. Ban. Vuk. Mir. def. — Mst. Trn.

Lk. 1:5 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Dobrs. Ban. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) — Mst. Trn.

Lk. 1:9 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Dobrs. Ban. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) — Trn.

HepJBH — CBALUTENbNHKD, MPbBOCBALUTENbNHKD

Mt. 12:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Ban. Dobr3.
Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dov. def. — A B OB.

Lk. 1:5 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Dobrs. Ban. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) — Tr.
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HIOABH, HIOABH-CKb — >XHAB, )KHAOBHNB, XXHAOBbCKb
Mt. 3:1 Mlet. Nik. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Ass. Karp. Ban. Cajn.
def. Dov. def. Sof. def. — Mst. Dobril.

Mt. 27:11 29 37 Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. Dov.!% Nik. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Ban. Dobrs. Vuk. — Bojan.

Mk. 1:5 Cajn. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Nik. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Vrut.
def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Ban. Dobrs. — Mst. Dobril.

Mk. 7:3 Cajn. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Nik. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar.
Zogr. Karp. Ban. — Jur. Mst. Dobril. Trn.

Mk. 15:2 9 12 Cajn. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Dov. Karp. — Mst. Trn. Bojan. Rh.
Mp. Mir. def.

Mk. 15:18 26 Cajn. Pripk. Sof. Mlet. Nik. Dov. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Vrut. def. Mar.
Zogr. Ass. Sav. Karp. Mst. — Rh. Mp. Trn.

Lk. 1:5 Cajn. Pripk. Dov. Nik. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Mlet. Vrut. def. Sof.
def. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Ban. Dobrs. — Gal. Dobrm.

Lk. 23:3 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Dobrm.
Karp. Trn. Dobrs. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk. Mst.

Lk. 23:37 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Dobrm. Trn. Ban. Dobrs. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 1:19 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrs. Ban. Trn. Mir. Vuk. Cajn.
def. Div. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 2:13 18 Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrs. Ban. Mir.
Vuk. Cajn. def. — Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 3:1 Nik. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Mir. Vuk.
Cajn. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 4:9 Nik. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Mir.
Vuk. Cajn. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

166 Mt. 27:11 Dov. def.
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Iv. 4:22 Nik. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Ass. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Cajn.
def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 5:10 Nik. Hval. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Mir.
Vuk. Cajn. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 6:4 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Cajn. def. Div.
def. Mir. def. — Rh. Mp.

Iv. 7:2 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Cajn. def.
Div. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 7:35 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Cajn. def. Div.
def. Mir. def. — Rh. Mp.

Iv. 8:22 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Mir. Vuk.
Cajn. def. Div. def. — Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Iv. 11:31 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrs. Ban. Trn. Mir.
Hil. Rh. Vuk. Cajn. def. Div. def. — Crk. Mp. Bd.

Iv. 11:45 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vuk. Cajn.
def. Div. def. — Dobrs. Crk. Mp. Bd.

Iv. 12:9 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh.
Cajn. def. Div. def. — Dobrs. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 12:11 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh.
Cajn. def. Div. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 13:33 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh.
Cajn. def. Div. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 18:12 14 Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def.
Cajn. def. Div. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. (18:14 Crk. ima arhai¢niju varijantu)
Mp. Bd.

Iv. 18:20 Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. Cajn.
def. Div. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 18:31 Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. Cajn.
def. Div. def. — Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.
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Iv. 18:35 HioabH Kop. Dobrm. Vrut. def. Cajn. def. Div. def. — xHaosHNb Nik. Hval.
Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrs. Ban. Trn. Vuk. Mst.

Iv. 18:36 Nik. Kop. Mlet. apysiepsiomb Hval. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil.
Rh. Vrut. def. Cajn. def. Div. def. — Vuk. Mp. Crk. Bd.

Iv. 18:38 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Hil.
Vrut. def. Cajn. def. Div. def. — Crk. Mp. Bd. Ban. Dobrs.

Iv. 18:39 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def.
Cajn. def. Div. def. — Vuk. Crk. Mp. Bd. Ban.

Iv. 19:3 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def.
Cajn. def. Div. def. — Mp. Vuk. Bd. Crk. Ban. Dobrs.

Iv. 19:7 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def.
Cajn. def. Div. def. — Mp. Crk. Bd. Ban. Dobrs.

Iv. 19:12 Nik. Hval. Kop. Mar. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. Cajn. def.
Div. def. — Mp. Crk. Bd. Dobrs. Mst. Zogr.

Iv. 19:14 19 20 21 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut.
def. Cajn. def. Div. def. — Mp. Vuk. Crk. Bd. Dobrs.

Iv. 19:31 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Hil. Vuk.2 Vrut. def. Cajn.
def. Div. def. — Rh. Mp. Vuk.!* Crk. Bd. Ban. Dobrs.

Iv. 19:38 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Vuk. Hil. Vrut. def. Cajn.
def. Div. def. — Rh. Mp. Crk. Bd. Ban. Dobrs.

Iv. 19:40 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Hil. Vrut. def. Cajn. def.
Div. def. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Ban. Dobrs.

Iv. 19:42 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Hil. Vrut. def. Cajn. def.
Div. def. — Rh. Mp. Vuk. Crk. Bd. Ban. Dobrs.

Iv. 20:19 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Trn. Mir. Vuk. Karp. Vrut. def. Cajn. def. Div.
def. — Rh. Mp. Crk. Bd. Ban. Dobrs.

KOAb KPATbl — KOAHLUbADBI, KOAHXAH

Mt. 18:21 Cajn. Nik. Hval. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Karp. Ban.
Dobrs. — Trn. Vuk. Mir. def.
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Mt. 23:37 Cajn. Nik. Hval. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Pripk. Dov. Mar. Zogr. Ass. Ban.
Karp. Vuk.! Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Vuk.? Trn. Mst. Jur.

Lk. 13:34 Cajn. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Karp. Dobrs. Ban. Trn.
Vuk. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Dobrm. — Hil. Mst.

KOABNO — NAeEMA

Mt. 19:28 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Ban. Dobrs. def. Karp. Mst. Trn. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur.

Mt. 24:30 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar.
Ass. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Vuk.!>%¢ Mir.?*2 (& Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.
Mir.1020 Jur, Mst.52& 1332 Dobril.

Lk. 2:36 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Dobrm. — Rh. Mp. Mir. def.

Lk. 22:30 Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Dov. def. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrs. Ban.
Karp. Mst. Dobrm. Trn. Vuk.! Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Vuk.?

KPANHEBO MbCTO — rAaBbNOE MbCTO

Mt. 27:33 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vrut. def. — Trn. Jur.

Mk. 15:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Trn. Ban. Vuk. Vrut. def. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

KPANHIEBO MbCTO — ABBNOK MbCTO
Mt. 27:33 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Dobrs. Ban. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vrut. def. — Mir. Mst.

Mk. 15:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Trn. Ban. Bojan. Vuk. Vrut. def. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Jur. Mst. Dobril. Saf.
Mir.

Iv. 19:17 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Dobrs. Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. — Mst. Vuk. Mir.
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KPHNb — UBbTbYb, YBbTH

Mt. 6:28 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Karp. Ban. Mir. Rh. Mp. Bd.
Dobrs. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Sav. Crk. Hil. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 12:27 Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Mar. Dobrm. Dobrs. Ban. Curz. Karp. Dov.
def. Mir. Rh. — ysb1b Zogr. Jur. Mst.8’® Trn. ysbteys Vuk. ysttye Crk. Hil. ysttya Bd.

KataneTazma — 3asbca

Mt. 27:51 Nik. Hval. Div. Pripk. Sof. Vrut. Mar. Dobrs. Ban. Curz. Zogr. Ass. Mir.
Vuk. Hil.?> — Th. B OB Mst.

Lk. 23:45 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Ban. Dobrs.
Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Jur. Dobril.

ornona — 3aBbca

Mt. 27:51 Cajn. Mlet. Kop. Karp. Sav. Crk. Hil.' Bd. Frol. Trn. — Mst. Saf.

Mk. 15:38 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. Ban.
Dobrs. Vuk. Mir. def. — Mst.

KATAneT3ma — 3anonNa

Mt. 27:51 Nik. Hval. Div. Pripk. Sof. Vrut. Mar. Dobrs. Ban. Curz. Zogr. Ass. Mir.
Vuk. Hil.?> — Jur. Rh. Mp. Dobril.

Lk. 23:45 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrm. Trn. Ban. Dobrs.
Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Vuk. Crk.

KAKOYHTH CA — A¥YHTH CA

Mt. 26:35 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Dobrs. cbkatoyHTs Ban. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk.

Mk. 14:31 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mir. def. Mar.
Karp. Dobrs. def. caoyyHts Ban. — Zogr. Mst. Trn. Vuk.

Lk. 1:9 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Mir. (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Karp. Mst. Vrut. def. Sof. def. — Trn. Dobrs. Curz. ckioyH Ban.
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KOAPATb — LJATA

Mt. 5:26 Nik. def. Div. Kop. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Mir. Rh. Bd. Ban. Dobrs.
def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Trn. def. — Mst. Vuk. Crk.

AXKABb — MPONDBIPHBDb

Mt. 7:11 Nik. Hval. Kop. Vrut. 3as Mlet. Div. def. Cajn. def. Dov. def. Sof. def. Mar.
Zogr. Karp. Ban. Vuk. Rh. Mp. Bd. Dobrs. def. Trn. def. — Mst. Frol. Mir.

Mt. 18:32 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.>*® Ban. Dobrs. Vuk. — Trn. Frol.

Mt. 20:15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Karp. Mst. Ban. Dobrs. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

AXKABbCTBO — MPONBIPLCTBO

Mt. 22:18 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Ban. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrs. def. — Mst. Trn. Frol.

MATH3MDb — KOTbIra

Iv. 19:24 Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Karp. Mir. def. — Mst. Dobrs.

PH3a — KOTbIra

Mt. 23:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Ban.
Dobrs. Vuk. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Tm.

XHTOND — KOTbIra

Iv. 19:23 Nik. Hval. Kop. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Mir. def. — Mst. Trn. Dobrs. Rh.
Mp.

MABBA — MAHLWTb

Mt. 26:5 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Ban. Dobrs. Vuk. Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.
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Mt. 27:24 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Karp. Ban. Dobrs. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

Mk. 5:38 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Mst. Trn. Rh. Mp.

Mk. 14:2 Cajn. Nik. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. def. Sof. def. Mar. Zogr. Karp. Ban.
Dobrs. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Mst. Trn. Rh. Mp.

MABBHTH — NAHLWITEBATH

Mt. 9:23 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. kKAnY$tH H naav¥ipH ce Vrut. Dov.
def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrs. def. Ban. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. — Mst. Trn.
Hil.

Mk. 5:39 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp.
Dobrs. Ban. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Mst. Trn. Rh. Mp.

NAPELWTH — NPO3bBATH

Mt. 10:3 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp.
Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dov. def. Sof. def. Dobrs. def. — Mst. —
npHNApeYenbiH Trn.

Mt. 10:25 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Vrut. Pripk. Dov. def. Mar. Zogr. Ass.
Ban. Karp. Dobrs. def. Vuk. Mir. def. — Mst.

Lk. 1:13 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. def. Mar. Zogr. Ass.
Karp. Mst. Trn. Ban. Dobrs. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Gal. Dobrm.

Lk. 1:62 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mst.
Trn. Ban. Dobrs. Mir. Crk. Bd. — Rh. Mp. Dobrm.

NAPHLATH CA — 3bBATH CA

Mt. 23:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Ban. Dobrs. Vuk. Mir. Crk.! Hil. — Mst. Trn. Rh. Mp. Crk.? Bd.

Mt. 23:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Ban. Dobrs. Vuk. Mir. Crk.! Hil. — Mst. Trn. Rh. Mp. Bd. Vv. Crk.?
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NACABABNHKD — MPHYACTbNHKD
Mt. 21:38 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Ban. Dobrs. Vuk. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Mst. Trn.

Mk. 12:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr.
Karp. Ban. Dobrs. Vuk. Mir. def. — Mst. Trn. Rh. Mp.

Lk. 20:14 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Vuk.
Karp. Mir. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Trn.

OADBTAPb — XPbTBbNHKD

Mt. 23:18 19 Cajn. Nik. Hval. Div. (28:19 def.) Kop. Vrut. Sof. Mlet. Pripk. Dov. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. — Cud. — TpbBbNHKb
Mir.

Mt. 23:20 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Pripk. Dov. Mar. Zogr. Trn.
Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Jur. Mst.

Mt. 23:35 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Sof. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Ban. Trn. Karp. Vuk. Mst. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Cud. — tpbbbNHKOMb M.

Lk. 1:11 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. Sof. def. — Cud.

OAbTAPb — TPbBELNHKD

Mt. 5:23 24 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Dobrs. def. Mir. (&
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Cajn. def. Dov. def. Sof. def. — Jur. Mst. Dobril.

Lk. 1:11 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass.
Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. Sof. def. — Dobrm.

Lk. 11:51 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. Ban. Dobrs.
Mst.83%- 1780 Trn Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Jur.

NAPAKAHTD — Oy‘I'ISLIJ NTEAb

Iv. 14:16 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Cajn. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Mst. Trn. Mir. Rh. Vuk.! Hil.> — Dobrs. Ban. Vuk?. Mp. Hil.! Bd.
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Iv. 14:26 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Cajn. def. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn.
— Dobrs. Ban. Mp. Vuk. Mst. Mir. def.

Iv. 15:26 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Cajn. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Trn. Vuk. Mir. — Dobrs. Ban. Mp. Mst.

Iv. 16:7 Nik. def. Hval. Kop. Div. def. Cajn. def. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Trn. Mir. Vuk. Hil.> Rh. — Dobrs. Ban. Mp. Crk. Hil.! Bd. Mst.

nacTblpb — NACTOYXb
Mt. 9:36 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. def. Ban. Dobrs. def.
Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Trn. Mar. — Zogr. Mst.

Mt. 25:32 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Ban. Dobrs. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Trn. — Sav. Mst. 175 137v

Mt. 26:31 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr.
Ban. Mst. Dobrs. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Trn. — Sav.

Mk. 6:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. Vuk. Crk. Hil.
Mp. Bd. Mar. Karp. Trn. Dobrs. — Zogr. Mst. Rh.

Mk. 14:27 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Ban. Trn.
Karp. Mst. Mar. Zogr. Mir. def. — Jur. Dobril.

Lk. 2:8 15 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Pripk. Mlet. Mir. Crk. (Lk. 2:8) Mp. (Lk.
2:8) Hil. Mar. Ass. Zogr. Karp. Trn. Dobrs. — Sav. Mst. Rh. (Lk. 2:8) Mp. (Lk. 2:25)
Crk. (Lk. 2:15)

Lk. 2:18 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Ban. Dobr3. Karp. Trn.
Mir. Crk. Mp. Mar. Ass. Zogr. — Sav. Mst. Rh.

CbAATH, NOCBbAATH — MOYCTHTH

Mt. 11:2 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk.) Mar. Ass. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrs. Vuk. —

Mt. 21:34 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. Mar. Zogr. Ass.
Sav. Karp. Ban. Dobrs. Vuk. — Mst. Dobril.

Mk. 4:29 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mir. (2 Crk. Hil. Rh.
Mp. Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrs. Vuk. Cud. — Jur. Mst.
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Mk. 5:10 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Gal. Trn. Ban. Dobrs. Vuk. Karp. — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 6:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Sof. Dov. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp.
Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobr§. — Mst.Vuk.!

Lk. 20:20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Saf. Mar.
Zogr. Trn. Ban. Dobrs. Karp. — Vuk. Crk. Hil. Mst.?%®

CbTA3ZATH CA — NBbITATH CA

Mk. 9:10 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Saf. Mar. Zogr. Karp.
Ban. Dobrs. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. Karp. — Trn. Rh. Mp.

Iv. 16:19 Mlet. Nik. Vrut. Kop. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Karp. Mir.
Vuk.? Crk. Hil. Bd. Mp. — sbnpauwatete Rh. raete Vuk.! Jur.

CbYETATH — CbBbBEOYMNHTH

Mt. 19:6 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Dov. Mlet. Rh. Mp. Bd. Mar.
Ass. Zogr. Karp. Trn. Ban. — Vuk. Crk. Hil. Mst.

Mk. 10:9 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Vuk. Crk. Hil.
Bd. Mir. Karp. Trn. Ban. Dobrs. — Rh. Mp.

cbMA — NAEMA

Mk. 12:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. Ban.
Dobrs. Vuk. Karp. — Rh. Mp. Mst. Trn. Mir. def.

Iv. 8:33 37 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Vuk. Crk. Hil. Dobrs. Ban. Mar. Zogr.
Karp. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Bd. Rh. Mp. Trn.

COYKAMHNG — HIFrOAHYNQ

Lk. 17:6 Cajn. Pripk. Hval. Kop. Vrut. Dov. Mlet. Karp. Mir. cemokoBbNHLH Vuk. Mar.
Zogr. Nik. def. Div. def. — Mst. Trn. Rh. Mp. Crk. Bd. — ropb Curz. Dobrs. Ban.

COYKOMOPHH — HIFOAHYNG

Lk. 19:4 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. na cmokoBbNHLoy Mlet.
Mir. Vuk. Mar. Ass. Zogr. Trn. Karp. — Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. Ban. Dobrs.
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OYCTOHITH — CbBAACTH

Mt. 20:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. Pripk. Vrut. def. Sof. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Vuk. Rh. Mp. — Trn. Mst. Mir. rocnascteoytots Crk. Hil. Bd.

Mk. 10:42 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Vrut. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs.
def. Ban. Karp. def. Mir. Vuk. — Crk. Rh. Mp. Gal. Mst. '¢7

Lk. 22:25 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. Karp.
Trn. Vuk.? Crk. Rh. Mp. — Vuk.! Mir.

NAAWTANHLA — NMNONHIBHYA

Mt. 27:59 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Dobrs.
Ban. Karp. Trn. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Zogr. Trn.

Mk. 14:51 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Dobrs.
def. Ban. Karp. Trn. Mir. def. — Zogr. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 15:46 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Ass. Dobr3. Ban.
Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Dobrm. Mst. — Zogr. Trn. Rh. Mp.

MOCTHTH CA — JADBKATH

Mt. 6:16 17 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrs.
def. Trn. def. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dobril.

Mt. 6:18 Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrs. def.
Trn. def. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dobril.

Mt. 9:14 15 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. def. Mir. (& Crk.
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Mar. Ban. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrs. def. — Trn. Hil.
Jur. Mst. Dobril.

Mk. 2:18 20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr.
Karp. Trn. Ban. Dobrs. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Jur. Mst. Dobril. Mk. 2:18 Vuk.

Lk. 5:33 35 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Mir. (2 Crk.
Hil. Rh. Mp. Bd.) Zogr. Karp. Vuk. — Rh. Mp. Mst. Trn.

167 cpponbeaiots Cajn., Saf., Bd., Trn.
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MOCTb — AABKANHEE, AABYbBA

Mt. 17:21 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Sav. Dobrs.
Ban. Vuk. Karp. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. Jur. Mst.

Lk. 2:37 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Karp.
Dobrs. Ban. Dobrm. Mir. def. — Trn. Rh. Mp.

PEMBI — Bb3IBX3b

Mk. 1:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mir. Crk. Nik.
Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Ban. DobrS. — Rh. Mp. Jur. Mst. Bbctxrs Trn.

Lk. 3:16 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Ban. Mir. Crk. Bd. — Mst. Rh. Mp. Bx3s Trn.

Canors — 060YyThAb, O50YBb

Mt. 10:10 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. def. Mir. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Trn. Vuk. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Frol.

Mk. 1:7 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. ypbsHems Mar. — Ban.

CKp'bB'l':TH — NELWTH CA

Mt. 26:22 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Sof. Mir. (£ Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Ass. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrs. — Sav.

Mk. 14:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mir. def. Mar.
Zogr. Karp. Trn. Ban. Vuk. Mir. def. — Mst.

CKp'bBJBTH — OMEYAAHTH CA

Mt. 17:23 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Karp. Mar.
Dobrs. Mir. def. — Trn. Frol.

CKXAbAb — CTpOnb

Lk. 5:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def.. Mir. Bd. Mar. Ass.
Zogr. Sav. Karp. — Mst. Vuk. Rh. Mp. Vuk. Crk.
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NMOKPOBb — CTPOMb

Mk. 2:4 Cajn. Pripk. Sof. Mlet. Nik. Dov. def. Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.'42"
Karp. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobr§. — Jur. Mst.

CTAANH — NMOMNbPHLUTE

Lk. 24:13 Nik. Hval. Div. Vrut. Mlet. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Zogr.
Ass. Karp. Trn. Dobr3. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst.

Iv. 6:19 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass.
Karp. Ban. Dobrs. Vuk. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur. Mst. Trn.

Iv. 11:18 Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Mir. Vuk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp.
Dobrs. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mp. Crk. Bd. Jur. Mst. Trn. Rh.

CTOYAENbLb — KAJAA3Zb

Lk. 14:5 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar.
Ass. Sav. Ban. Dobrs. — Zogr. Mst. Bojan. Cud. Vuk. Hil.

Iv. 4:6 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Karp. Mst. Trn. Ban. Dobrs. Mir.
Vuk. Crk. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Hil. Rh. Mp. Bd. Jur.

Iv. 4:11 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Karp. Mst. Trn. Ban. Dobrs. Mir.
Vuk. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Hil. Rh. Mp. Bd.

CbBbPATH — CbBKOYMHTH

Mt. 18:20 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. Crk. Hil.2 Rh.
Mp. Bd. Mar. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrs. Vuk. — Mst. Trn. Hil.!

Iv. 11:52 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Zogr. Mar. Ass. Karp. Trn. Dobrs. Vuk. Mir. Rh.
Mp. Bd. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Jur.

Cb BtAJBTGAbCTBOBGTH — NOCAOYLWbCTBOBATH

Mk. 10:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Karp. Ban. Dobr3. def. Mir. Crk.
Hil. Bd. Mar. Zogr. Vuk. — Rh. Mp. Trn. Mst.

Mk. 15:4 Cajn. Nik. Div. Kop. Hval. Pripk. Sof. Mlet. Zogr. Mar. Karp. Ban. Dobrs.
def. Mir. def. — Mst. Trn. Vuk.
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Lk. 4:22 Cajn. Nik. Hval. Dan. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Bd. Mar.
Ass. Karp. Ban. Dobr§. — Sav. Trn. Rh. Mp.

Lk. 11:48 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Mar. Zogr. Karp.
Ban. — Mst.5 1780 Trn Vuk. Rh. Mp Bd.

Lk. 18:20 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav.
Karp. Trn. Ban. Dobrs. Mir. def. — Vuk. Rh. Mp.

Iv. 2:25 Mlet. Nik. Dan. Div. Kop. Hval. Mar. Zogr. Karp. def. Trn. Ban. Dobr3. Cajn.
def. Sof. def. Dov. def. Mir. def. — Rh. Mp.'%8

Iv. 3:26 32 Mlet. Nik. Div. Kop. Hval. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Mar. Karp. Trn.
Ban. Dobrs. Cud. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ass. Crk.'®

Iv. 3:28 Mlet. Nik. Hval. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Mar. Ass. Karp. Mst. Trn. Ban.
Dobrs. Vuk. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk.

Iv. 5:31 Mlet. Nik. Hval. Kop. Vrut. Mir. Rh. Mp. Hil. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mst.
Trn. Ban. Dobrs. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk.

Iv. 5:37 Mlet. Nik. Hval. Kop. Vrut. Mir. Rh. Mp. Hil. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn.
Ban. Dobr3. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk.

Iv. 7:7 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban.
Dobrs. Vuk. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Crk. Hil.

Iv. 8:17 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban.
Dobrs. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Trn.

Iv. 10:25 Nik. Hval. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp.
Ban. Dobrs. Vuk. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Trn.

Iv. 12:17 Mlet. Nik. Vrut. Hval. Kop. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Sav.
Karp. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Trn. Ban. Dobrs. Vuk.

168 podaci za Rh. i Mp. prema Slavova (1989).

19T, Slavova (1989) za stihove Iv. 3:26, 32, 28, Iv. 5:31, 37, Iv. 7:7, Iv. 8:17 navodi da Rh. i
Mp. imaju preslavski oblik. Medutim, u izdanju Miroslavljeva jevandelja (1986) u navedenim
stihovima preslavski oblik zabiljezen je u Crk., dok Rh. i Mp. kao i Mir. imaju arhai¢niju
varijantu.
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Iv. 13:21 Nik. Hval. Kop. Mar. Zogr. Mp. Karp. def. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov.
def. Mir. def. — Trn. Vuk.

Iv. 15:26 27 Nik. Hval. Kop. Mir. Rh. Mp. Bd. Hil. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Vuk.
Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Ban. Dobrs. Vuk.2 Crk.!

Iv. 18:23 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn.
Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. — Jur. Mst. Ban. Dobrs. Vuk.

Iv. 18:37 Nik. Hval. Kop. Pripk. Mlet. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. Zogr.
Ass. Karp. Div. def. Cajn. def. Sof. def. Dov. def. Vrut. def. — Dobr3. Ban. Trn. Vuk.
Mst.

XBAAX AJTH — MOXBAAHTH

Mt. 15:36 Cajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Ban. Dobrs. Karp.
Mir. (2 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Trn. Mar. Zogr. Ass. Mst.*8 Vyk. — Sav.

Lk. 22:19 Cajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dobrs. Ban. Mir. (2 Crk. Hil.
Rh. Mp. Bd.) Mar. Zogr. Trn. Vuk. — Dobrm.

Iv. 11:41 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. Mir. (£ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.
Vuk.) Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mar. Zogr. Ass. Sav. — Cud.

XBAAX Bb3AATH — BAArOXBAAHTH

Mk. 8:6 Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Ban. Dobrs.
Karp. Trn. Mar. Zogr. — Vuk.”!? Crk. Hil. Jur. Mst.

XbILUTENHIE — FOABAENHIE

Mt. 23:25 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ban.
Dobrs. def. Karp. Vuk. Rh. Mp. Bd. Hil. Crk. — Trn. Mir. Mst.

Lk. 11:39 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mir. Ban. Dobrs.
Karp. Mar. Zogr. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Jur. Mst.

XbILWUTbNHKD — FPABHTEAb

Lk. 18:11 Cajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. om. Dobrs. Ban.
Karp. Trn. Mar. Ass. Zogr. Sav. Vuk. Mir. Crk. — Mp. Rh. Bd. Hil. Ostr. Mst.
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