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I.  
UVOD

U znanstvenome je diskursu jedno od najkompliciranijih, ali i najizazovnijih 
pitanja slavenske filologije pitanje prijevoda slavenske verzije evanđelja. Ovo 
je pitanje privlačilo pozornost slavista od samoga početka slavističke znanosti. 
Od 1985. godine bitno se obnovila empirijska baza istraživanja u ovoj oblasti 
tako što su mnogi evanđeoski rukopisi (kako potpuni, tako i oni očuvani u fra-
gmentima) prvi put predstavljeni zahvaljujući novim izdanjima (Темчин 1998: 
133‒134). Ponovo su izdati rukopisi poput Miroslavljeva jevanđelja (1986), 
a od prvorazrednoga su značaja za usporedna tekstovno-leksička izučavanja 
kritička izdanja Evanđelja po Ivanu (1998) te Evanđelja po Mateju (2005) 
nastala pod rukovodstvom ruskoga slaviste Anatolija A. Alekseeva. Naglo je 
povećanje količine dostupnoga materijala o povijesti slavenskoga prijevoda 
evanđelja praćeno metodološkom krizom koja se javljala u skeptičnom odnosu 
vodećih stručnjaka prema samoj mogućnosti tekstološkoga istraživanja datoga 
spomenika pismenosti i postavke genealoške klasifikacije njegovih rukopisa 
(Темчин 1998: 135‒136).

Iako su recentna filološka ispitivanja napravila značajne pomake u proučava-
nju slavenske verzije evanđelja, istraživanja se prijevoda Svetoga pisma još 
uvijek vraćaju na temeljna filološka ispitivanja koja su u svojim istraživanjima 
započeli Grigorij A. Voskresenski (1894; 1896), Mihail N. Speranski (1899), 
Vatroslav Jagić (1913), Václav Vondrák (1925), Josip Vajs (1936), Karel 
Horálek (1954) i brojni drugi slavisti. Tako se komparativna metoda na kojoj 
je zasnovano i ovdje provedeno istraživanje još uvijek koristi kao temeljna u 
tekstološkome proučavanju srednjovjekovnih tekstova. Većina je istraživanja 
ovoga problema usmjerena ka ćirilometodskim prevodilačkim postupcima, 
odnosno ka rekonstrukciji drevnoga teksta i pitanju odnosa aprakos : tetra.1 

1 Poznato je da se u slavističkoj znanosti još od druge polovine 19. stoljeća vode kontinuirane 
rasprave o tome da li je prvo prevedeno četveroevanđelje ili aprakos. Tako pojedini istraživači 
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Posebno su se kompleksnima pokazala pitanja vezana za problematiku tekstov-
no-leksičkoga aspekta srednjovjekovnih evanđeoskih tekstova. U proučavanju 
se leksike tekstova ćirilometodskoga razdoblja nametnulo nekoliko ključnih 
problema. Stoga je potrebno na početku ove monografije osvrnuti se na glavna 
teorijska polazišta kojih se držimo u ovome istraživanju, ali i na probleme koji 
se javljaju pri istraživanju tekstovno-leksičke razine srednjovjekovnih teksto-
va. Prije svega, samu problematiku otežava podatak da veliki broj rukopisa 
svih slavenskih redakcija nije očuvan (Alberti 2013: 23). Filološku analizu 
komplicira i to što prepisivač obično i s rijetkim izuzecima koristi više od jed-
noga rukopisa da bi proizveo svoj tekst (Alberti 2013: 23). Ova pretpostavka 
odgovara ranije iznesenim stavovima ruskoga slaviste A. A. Alekseeva (1985: 
93) koji smatra da su se pri prepisivanju novoga evanđeoskog rukopisa pisari, 
po pravilu, služili s nekoliko predložaka, stalno ih poredeći jedan s drugim i bi-
rajući “najbolje” (s njihove tačke gledišta) varijante za novi rukopis. Rezultati 
se ovih zapažanja svode na to da se tako nastali rukopis nalazi u neposrednome 
srodstvu istovremeno s više rukopisa koji se mogu značajno razlikovati jedan 
od drugoga po tekstu ili jeziku. Shodno datoj hipotezi, pisari su prepisivali 
biblijski tekst odmah s nekoliko predložaka zato što su nastojali proizvesti 

poput Josipa Vajsa (1933–34: 113‒119) i Andreja S. Lʼvova (1966) prednost daju Asemanijevu 
evanđelistaru. Josip Vrana (1970) također smatra da su tetre nastale kasnije, na bugarskome 
području, a na osnovu punoga aprakosa. Olga Nedeljković (1969) također je mišljenja da je 
protograf Asemanijeva evađelistara morao prethoditi protografu Marijanskoga i Zografskoga 
evanđelja, a na temelju ranijih zapažanja Leszeka Moszynskoga, koji je iznosio stavove o pred-
nosti kratkoga aprakosa nad tetrama, s posebnim osvrtom na Zografsko evanđelje. Aleksander 
Vostokov (1843) smatra da je, ipak, Ostromirovo evanđelje najbliže prvobitnome ćirilometod-
skome prijevodu, ali novija istraživanja leksičkih i tekstualnih osobina ovoga rukopisa koje je 
provela Tatjana Slavova pokazuju da je teško pronaći argumente koji podupiru tezu Vostokova. 
Tezu da je Ostromirovo evanđelje najbliže prvobitnome prijevodu u novije vrijeme zastupa 
i Evgenij M. Vereščagin (2012). S druge strane, Ivan Dobrev (1983: 3–9) ipak navodi argu-
mente po kojima Savina knjiga odražava izvorni ćirilometodski prijevod, “привличайки за 
сравнение евангелски цитати в творби от моравско-панонската епоха или в съчинения 
на Климент Охридски и Константин Преславски през първите години след пристигането 
им в България”. Istraživanja rukopisa staroslavenskoga kanona provedena u prvoj polovici 20. 
stoljeća na čelu s Vondrákom i Horálekom (1954) pokazuju kako su četveroevanđelja ipak kon-
zervativnija u odnosu na evanđelistare. Do istoga je zaključka došao i ruski slavista Alekseev 
(1999: 106) analizirajući upotrebu varijanti хризма – мѵро. Naučnu kritiku na izneseni stav 
Alekseeva iznosi Christoph Koch (1999: 35–53), koji smatra da se na osnovu navedenih vari-
janti ne može govoriti o prednosti četveroevanđelja u odnosu na aprakosni tip teksta.
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apsolutno “pravilan” tekst, oslobođen od grešaka, koji je bilo moguće dobi-
ti samo kao rezultat tekstološkoga rada na upoređivanju nekoliko rukopisa. 
Hipoteza Alekseeva o tome da je svaki prepisivač upoređivao nekoliko izvor-
nika pri izradi novoga rukopisa ne može biti dokazana i čak je malo vjerovat-
na, jer je naprosto teško pretpostaviti da je svaki prepisivač imao pristup tako 
velikoj biblioteci s nekoliko različitih rukopisa istoga sadržaja. Ne možemo 
negirati da je takav rad u principu bio moguć, ali nema osnova tvrditi da je 
upravo tako bilo u svakom slučaju (ili u većini slučajeva). Puno je vjerovatniji 
rad prepisivača s nekoliko predložaka i to ne istovremeno (kao što je Alekseev 
mislio), nego jedan iza drugoga. To se moglo desiti iz različitih razloga:

a)	 više se prepisivača unaprijed dogovaralo prepisati različite dijelove isto-
ga teksta iz različitih predložaka da bi njihov ukupni tekst bio potpun 
(takvo kolektivno prepisivanje moglo se ostvariti puno brže nego da je 
prepisivanje radio samo jedan čovjek). To rezultira time da isti tekst u ra-
zličitim dijelovima ima različite podloške. Takav je slučaj i s Čajničkim 
četveroevanđeljem (Čajn.);

b)	 prepisivač je prepisivao nepotpuni tekst (kojem je bio izgubljen kraj ili 
početak ili dio u sredini) i u takvome slučaju prepisivao je dio koji nedo-
staje iz drugoga podloška koji je imao u rukama. Tu opet imamo sličan 
rezultat: isti rukopis u različitim dijelovima ima različite podloške.

Dalje, prethodno je spomenuta koncepcija Alekseeva iznjedrila zaključak 
da “славянское Евангелие представляет собою текст с контролируемой 
текстологической традицией, закрытый для непосредственного изучения 
генетических отношений между отдельными его списками и для 
реконструкции его текстологической истории” (Алексеев 1985: 93). To bi, 
zapravo, značilo da se rijetko može govoriti o direktnome predlošku s kojega 
je neki rukopis prepisan, odnosno predlošku koji vjerno odražava stanje svoga 
prvobitnog izvornika. Kao ilustracija prethodno rečenoga je, naprimjer, odnos 
Manojlova (Man.) i Divoševa evanđelja (Div.) Naime, Irena Grickat (1961‒62) 
je pokazala da su ova dva rukopisa usko povezana na tekstovnoj razini te da ih 
je ispisivala jedna ruka. Važno je pri tome istaknuti to da i ova dva rukopisa po-
kazuju određene leksičke razlike koje sugeriraju da Div. nije izravno kopirano 
s Man. ili je pisar, dok je ispisivao Div., ispred sebe imao predložak Man. i još 
jedan usporedni prema kojem je revidirao tekst. Stoga u proučavanju bliskosti 
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rukopisa i njihovih međusobnih predložaka možemo samo govoriti o jednome 
u nizu zajedničkih, bližih ili daljih predložaka, a teško (gotovo pa nemoguće) 
o direktnome predlošku jer isti, između ostaloga, nisu došli do nas. Tako je mi-
slila i I. Grickat (1961–62: 267) koja je, ističući složenost određivanja bližih i 
daljih predložaka nekoga rukopisa, zaključila da se skoro “никад не догађа да 
су сачувани и нека подлога и њен непосредни препис, а ретко ће се наћи 
и сасвим сигуран случај да су два сачувана примерка преписана са исте 
подлоге”. Osim toga, pisari su mogli posegnuti za sporednim predloškom u 
slučaju kada je glavni predložak na tim mjestima oštećen te samim tim “[п]
онекад текстови сведоче о већ оштећеним подлогама, па се примећује да је 
подлога на неким местима промењена” (Грицкат 1961–62: 269). Osim doda-
vanja dijelova teksta na mjestima gdje je podloga oštećena, “[н]еуједначеност 
текста, већа сличност час са једним час са другим познатијим прототипом, 
понекад је знак не оштећене матице него чињенице да се – на неким можда 
и веома удаљеним прецима нашег текста – вршило комбиновање краћих 
апракосних и тетрајеванђеоских текстова” (Грицкат 1961–62: 269).

Proučavanje dijalekatskoga porijekla paralelnih sinonimskih izraza u starocrkve-
noslavenskim tekstovima najteži je problem na području slavenske leksikologije, 
i to radi složenoga i šarolikoga sastava očuvanih tekstova u kojima su mnoge 
redakcije na raznim područjima promiješale leksičku građu iz raznih slojeva. U 
kanonskim tekstovima pisanim klasičnim starocrkvenoslavenskim jezikom s kra-
ja 10. i početka 11. stoljeća osobine drugih idioma nisu jače prodirale. Tek od 12. 
stoljeća jezične osobine drugih slavenskih idioma počinju intenzivnije prodirati u 
crkvenoslavenske tekstove. U proučavanju leksike i semantike starih slavenskih 
spomenika očituje se niz tipičnih problema vezanih za historijsku leksičku se-
mantiku, a to vrijedi za sve slavenske jezike koji su bili vezani za ćirilometodsku 
djelatnost. Proučavanje tih tekstova povezano je s nizom poteškoća jer ćirilome-
todsku tradiciju karakterizira nejedinstvenost na više razina: 1. najprije, spome-
nici su proistekli iz različitih područja i pokazuju jezične osobine svoga kraja; 2. 
jezična građa nije jedinstvena ni u vremenskom smislu; 3. nejedinstvenost ćirilo-
metodskih tekstova na unutarnjoj razini, tj. taj jezik nije imao jedinstvenu normu.2

2 Marti 1994: 26; Šimić 2003: 278.
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Iz niza iznesenih problema postaje sasvim jasno zašto ova istraživanja još uvi-
jek nisu stigla do svoga konačnog cilja, tj. do rekonstruiranoga teksta prvobit-
noga prijevoda, iako su barem stigla do rekonstrukcije četiriju tipova redakcija.

Struktura je leksičkoga fonda nekoga rukopisa u najvećoj mjeri povezana s 
predloškom (ili nizom predložaka) koji je poslužio kao izvornik, a manje je 
rezultat spontanih poduhvata pojedinih pisara. Naravno, ne treba u potpunosti 
zanemariti ni intervencije koje su nastale kao rezultat djelovanja pisara na tekst 
koji se prepisuje jer postoji mogućnost da su pisari prilagođavali tekstove oni-
ma kojima su namijenjeni. To se posebno očituje u težnji pisara za jasnoćom i 
razumljivošću teksta, što se, naprimjer, vidi u provedenim zamjenama pojedi-
nih grčkih leksema odgovarajućim slavenskim ekvivalentima.

Iako se na prvi pogled da zaključiti da se na temelju analize leksičkoga nivoa 
može odrediti bliskost pojedinih rukopisa, treba ipak znati da se samo na osno-
vu analize leksičkoga nivoa ne mogu donijeti u potpunosti pouzdani zaključci 
o bliskosti pojedinih rukopisa pa je potrebno u obzir uzeti i neke druge kriterije 
za filijaciju srodnosti rukopisa. Grickat (1961–62: 268‒269) smatra da razli-
ke na fonološkome i morfološkome nivou više svjedoče o epohi prepisivanja, 
nego o izvoru s kojeg je prepisivano, one pružaju svjedočanstvo o “horizontal-
noj” pripadnosti teksta a ne o “vertikalnoj”. Međutim, odnos rukopisa prema 
antigrafu je, također, vertikalan, pogotovu u srednjem vijeku, gdje pisari pre-
pisuju tekst i sa 200 godina starih predložaka.3 Stoga, pojavljivanje pojedinih 
morfoloških oblika koji se često pojavljuju u dva rukopisa, a koji pokazuju i 
druge srodnosti, mogu biti jedan u nizu dokaza, svakako ne glavni, da je riječ 
o utjecaju predloška.4 Osim toga, Grickat (1961‒62: 268–269) smatra da se za 
filijaciju rukopisa treba umanjiti i važnost sintaksičkih razlika. Odnosno, da li 
će se rečenica naći u hipotaktičkome ili parataktičkome uobličenju, da li će se 
promijeniti red riječi u nekoj užoj rečeničnoj cjelini – i to sve zavisi vrlo često 
i od samoga pisara, koji ne prepisuje riječ po riječ već obuhvata pogledom i 
prenosi odmah veće dijelove teksta. U skladu s tim, jaču dokaznu vrijednost 
3 Radosav Apokalipsu prepisuje s glagoljskoga predloška iz sredine 13. stoljeća (Hamm 1960). 
S Hammovom konstatacijom o glagoljskome predlošku Radosavljeve Apokalipse ne slaže se 
Jagoda Jurić-Kappel (2002: 79–80).
4 Tako npr. prvi predložak Čajničkoga evanđelja, osim što pokazuje leksičke i tekstualne slič-
nosti s Divoševim, pokazuje s Div. i bliskosti na morfološkome nivou. Naime, ova dva rukopi-
sa često bilježe asigmatske aoriste na mjestima gdje većina drugih bosanskih ima sigmatske.
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imaju ponovljene leksičke podudarnosti, naročito poklapanja u propuštenim 
ili dodatim rečenicama, kao i u raznim “nesporazumima” i u greškama koje se 
prepisuju mehanički. Istina, pisar može zapamtiti, ili moguće je da ih već zna, 
određene dijelove teksta pa ih prenijeti u tekst po svome sjećanju, ali ipak treba 
voditi računa o tome da se radi o organiziranom, zatvorenom tipu teksta pa je 
očekivati da se pisar nastoji pridržavati stanja u predlošku. U tom se smislu, 
za filijaciju rukopisa, ne bi trebao umanjiti značaj reda riječi u rečeničnoj cje-
lini. Tome u prilog govori i ovdje provedena analiza na uzorku teksta drugoga 
predloška Čajn. gdje se i u izboru reda riječi, najčešće, podudara s rukopisima 
s kojima ima i zajedničke leksičke izbore.5

Iako se za iznalaženje bliskosti i veza među tekstovima trebaju uzeti u obzir 
i drugi kriteriji, osim leksičkih varijanti i njihovih sinonimskih dubleta, treba 
ipak imati na umu to da su upravo leksičke varijante od posebnoga značaja za 
problem filijacije rukopisa. Osim toga, tekstologija razlikuje četiri vrste od-
stupanja prema njihovome obliku: additio, omissio, substitutio i transpositio. 
Navedena odstupanja za određivanje bliskosti predloška imaju jednaku vri-
jednost. Slično tome, odstupanja u njihovome sadržaju priznaju se kao jedna-
ka (Алексеев 1999: 38). Drugim riječima, genetska povezanost između dva 
rukopisa, ili bliže veze unutar skupine rukopisa bolje se daju procijeniti po 
istaknutim omisijama ili dodavanjima te zajedničkim čitanjima na pojedinač-
nim mjestima, koja su takve vrste da zapravo povezuju dva rukopisa čineći ih 
izuzetnim u odnosu na sve ostale (Nakaš 2018: 90).

Istraživači su slavenskoga prijevoda evanđelja već odavno zamijetili da se 
leksika srednjovjekovnih rukopisa može proučavati s više različitih aspekata 
(Jagić 1913, Horálek 1954, Алексеев 1999, Alberti 2013). Jedan je od tih aspe-
kata hronološki. S ovoga se aspekta leksika posmatra kroz leksičke arhaizme i 
inovacije te primarne i sekundarne lekseme. Tu se posebna pažnja usmjeravala 
na činjenicu da svaki leksički arhaizam ne mora nužno biti i primarni. Ovakav 
su pristup uglavnom zastupali V. Jagić, A. S. Lʼvov, ali i drugi istraživači sla-
venske verzije evanđelja. Leksika se može proučavati i s aspekta prevodilačke 
tehnike, a postoji podjela leksike koja je karakteristična za pojedine književne 
škole. Leksika se analizira i s obzirom na regionalnu markiranost leksema. 

5 Usp. dolje navedene izbore u redu riječi koji su zajednički Čajničkome, Daničićevu, Ev. iz 
Mletačkoga zbornika te drugim rukopisima koji su imali, manji ili veći, utjecaj četvrte redakcije.
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Pored teritorijalne pripadnosti najčešća je podjela na južnoslavenski i zapad-
noslavenski leksički sloj.

Leksička istraživanja srednjovjekovnih rukopisa, koja vode i ka određivanju 
bližih predložaka s kojih su pojedini rukopisi prepisivani, zahtijevaju ne samo 
filološki pristup redakciji kojoj dati rukopis pripada već i poznavanje historije 
slavenskoga prijevoda općenito, kao i praćenje stanja u drugim slavenskim 
redakcijama. Zapravo, izučavanje samo jedne redakcije evanđeoskoga teksta 
neće dati pouzdanije rezultate jer su sve one zasnovane na aktivnoj slavenskoj 
uzajamnosti i na nesumnjivom autoritetu ćirilometodskih prijevoda (Пешикан, 
Јовановић 1974–75: 23–53). Osim toga, proučavanje leksičkoga sloja sred-
njovjekovnih tekstova upućuje na moguće porijeklo (bliže ili dalje) predloška 
s kojega je evanđeoski tekst prepisan. Čak i kad su neznatna, leksička odstu-
panja u tekstovima evanđelja bitna su za filijaciju jer, kako je već prethodno 
spomenuto, za evanđeoski tekst nisu karakteristične velike izmjene te i mini-
malna odstupanja u izboru leksičkih oblika mogu govoriti o njihovome daljem 
grananju. Razlike na leksičkoj razini mogu svjedočiti o namjeri pisara da doda, 
ispusti, zamijeni ili premjesti određenu leksemu ili više njih. Prije nego se utvr-
di da li je riječ o namjernom mijenjanju (ili recenziji) evanđeoskoga teksta, ne-
ophodno je isključiti mogućnost da je riječ o nehotičnoj prepisivačkoj pogrešci 
ili nerazumijevanju. U procesu prepisivanja evanđeoskoga teksta na pojedinim 
mjestima primjetni su mehanički propusti pisara koji mogu biti posljedica nje-
govoga umora ili nepažnje. Ako je u tekstu u neposrednoj blizini ponovljena 
jedna riječ, pisar zbog odvajanja pogleda od predloška može preskočiti neko-
liko riječi ili čak redaka i nastaviti pisati kod sljedeće riječi (greške tipa saut 
du même au même). Pisar evanđeoskoga teksta često griješi i pod utjecajem 
prethodnoga te konteksta koji slijedi. Osim toga, na njega djeluju i paralelna 
mjesta u evanđeljima pa se dešava da u tekst jednoga evanđelja pređu sintak-
sički sklopovi i riječi koje se nalaze u tekstu drugoga, a opisuju istu sekvencu 
Hristove misije. Takve greške ukazuju na određen stupanj slobode u pamćenju 
pisara.6 Naime, takvi su postupci pisara sasvim razumljivi s obzirom na to da 
su evanđelja bila često u crkvenoj upotrebi te nije isključeno da su pojedi-

6 Ovakve su pogreške razmjerno česte. Jedan je takav primjer dodavanje riječi скорпьию u 
stihu Mt. 7:10 u Vrutočkome evanđelju pod utjecajem stiha Lk. 11:12. Osim toga, u Ev. iz 
Hvalova zbornika brojni su primjeri u kojima je došlo do pogrešaka uslijed utjecaja paralelno-
ga mjesta. Takve su greške mogle biti već u predlošku Hval.
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ne dijelove teksta, posebno one najfrekventnije, znali napamet ili im je bolje 
zvučao neki sinonim ili neka druga riječ koja im je iz svakodnevne upotrebe 
bila bliža (Ramić-Kunić 2016: 11–12). Općenito uzevši, greške je ovoga tipa 
moguće tumačiti na dva načina. Prvi, nije isključena mogućnost da su takve 
greške rezultat nesvjesnoga uplitanja memorije u proces prepisivanja teksta, 
kako smo to gore naveli, a takve greške ne moraju ništa govoriti o bliskosti 
podloga u kojoj su greške ponovljene. Mogle su se desiti, dakle, neovisno o 
podlozi. Drugi, takve su greške mogle biti već u predlošku rukopisa x, a kasnije 
se prenositi na njegove dalje prijepise. Pisari u ovome slučaju ili spontano ili 
iz poštovanja prema Svetome tekstu prepisuju i u dalje prijepise takve greške. 
U potonjem slučaju, napravljene greške mogu ukazivati na bliskost podloga. 
Uvjet je, naravno, da postoje i druge bliskosti među rukopisima.

Leksika je srednjovjekovnih rukopisa bila, kako je prethodno rečeno, predme-
tom brojnih znanstvenih rasprava. Na postojanje je leksičkih varijanti (sinoni-
mnih parova) u najstarijim rukopisima ukazao Pavel Jozef Šafárik, na osnovu 
ranijih Jagićevih zapažanja. Šafárikove su tvrdnje postale osnova za mnoge 
kasnije studije. Neki su od istraživača postojanje sinonimnih parova pripisali 
različitoj tipologiji knjiga – aprakosi ili četveroevanđelja (Львов 1966). Drugi 
ih, ipak, tumače kao osobinu različitih prepisivačkih škola u različitim epo-
hama (Vondrák 1925; Львов 1966), a treći ih tumače kao posljedicu slobode 
prevodioca, također i Ćirilove slobode (Верещагин 1972; Horálek 1954).7 
Posebno se značajnom za proučavanje sinonimnih parova u evanđeoskome 
tekstu pokazala studija Tatjane Slavove (1989), koja je izolirala 125 leksičkih 
parova analizirajući njihovu raspodjelu u 35 rukopisa.8

Važan moment u proučavanju evolucije slavenskoga prijevoda evanđelja u sla-
vistiku su unijela djela ruskoga slaviste G. A. Voskresenskog. Naime, temelj 
na koji će se oslanjati dalja istraživanja u slavističkoj znanosti, uključujući 
i ovu knjigu, predstavlja izdanje Evanđelja po Marku G. A. Voskresenskoga 
(1894; 1896), koji je iznio hipotezu o postojanju četiri redakcije slavenskoga 
prijevoda evanđelja, a na temelju analize zasnovane na 112 srednjovjekovnih 
rukopisa (od 11. do 16. stoljeća) različitih tipova teksta (puni i kratki aprakos te 
četveroevanđeoski tekstovi). Prva je redakcija Voskresenskoga “древнѣйшая 

7 Usp. A. Alberti (2013: 30).
8 Ove brojčane podatke objavio je Alberti (2013: 31–32).
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югославянская, болѣе или менѣе первоначальная” (Воскресенский 1896: 
1). Drugu redakciju slavenskoga prijevoda evanđelja Voskresenski određu-
je kao “древняя русская − не позже конца XI или начала XII в.” Glavni 
je predstavnik druge redakcije Mstislavovo evanđelje (Mst.) iz 12. stoljeća. 
Rukopisi su druge redakcije, prema mišljenju Voskresenskoga, bili široko ra-
sprostranjeni u Rusiji od 12. do 14. stoljeća (Воскресенский 1896: 1). Treća 
je redakcija “русская” i zastupljena je od 14. stoljeća, dok je četvrta redakcija 
“русско-болгарская” (Воскресенский 1896: 1). Međutim, u dosadašnjoj su 
literaturi iznesenī stavovi Voskresenskoga bili predmetom brojnih znanstve-
nih rasprava. Znanstvenim je raspravama posebno bilo podložno određiva-
nje druge redakcije kao “древняя русская”, a što je Voskresenski zaključio 
analizirajući 55, odnosno 56 rukopisa (s Trn.), gdje su svi, osim Vukanova 
(Vuk.) i Trnovskoga četveroevanđelja (Trn.), ruski, što Voskresenskoga navo-
di na zaključak da “[р]азсмотрѣнная нами редакцiя евангельскаго текста, 
повторяемъ, по рѣшительному большинству имѣющихся списковъ, 
русская, но наши исправители могли воспользоваться и тѣмъ, что 
давали имъ подходящiе памятники и южнославянской письменности” 
(Воскресенский 1896: 254). Speranski dovodi u pitanje porijeklo i stepen 
rasprostranjenosti redakcije koju Voskresenski naziva drugom redakcijom 
slavenskoga prijevoda evanđelja. Naime, za razliku od Voskresenskoga koji 
izdvaja grupu punoga aprakosa u novu redakciju (T2) odredivši je kao staro-
rusku redakciju što se pojavila u 11. stoljeću u Rusiji, Speranski drži da druga 
redakcija slavenskoga prijevoda nije staroruskoga već južnoslavenskoga, tj. 
istočnobugarskoga porijekla “иначе, вѣдь, нельзя бы объяснить появленіе 
юго-славянскихъ списковъ, Тръновскаго и Вуканова” (1899: 76). Prema 
mišljenju Speranskoga, to se moglo desiti u školi Konstantina Prezvitera jer 
se već u njegovome Poučnome evanđelju bilježe inovacije, zastupljene u 
Suprasaljskome zborniku (Сперанский 1899: 102).

Osim Speranskoga, i istraživanja su Slavove pokazala da druga redak-
cija Voskresenskoga nije ruskoga porijekla već predstavlja “резултат от 
редакторската дейност на преславските книжовници в началото на X 
в.” (Славова 1989: 123). I novija istraživanja preslavskoga punog aprako-
sa govore u prilog tezi da preslavska redakcija nije nastala u ruskoj sredini 
(Пичхадзе 2016: 303). Dalje, u drugu redakciju Voskresenski uvrštava Trn., 
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koje “занимающие срединное положение между классическим текстом и 
списками второй редакции” (Темчин 1998: 139).

Horálek (1959: 283) prihvata postojanje druge redakcije slavenskoga prijevoda 
evanđelja, pozivajući se pritom na nesumnjivo redakcijsko jedinstvo, ispoljeno 
osobito u veoma izdiferenciranoj i strogo unificiranoj leksici ne samo tekstova 
punoga aprakosa nego i tetrateksta koji su nastali pod utjecajem ove redak-
cije (Trn.), kao i kratkoga aprakosa (prema: Недељковић 1969: 47). Tako se 
čini najvjerovatnijim da je razvoj redakcija teksta vezan za tip knjige pa je 
razvoj tekstnoga tipa druge redakcije u jasnoj vezi s pojavom punoga aprakosa 
(Nakaš 2018: 80). Osim toga, stanje prije formiranja novoga tekstološkog tipa 
dobro oslikava nekoliko graničnih rukopisa koji su po žanru starija liturgijska 
evanđelja, kao što je Baničko evanđelje ili pak Frolova tetra.9 Ta vrsta knjiga 
koja se nalazi na prijelazu između stare i nove redakcije nastala je kombinira-
njem staroga tetraevanđelja i kratkoga aprakosa, pa nemaju u tako izraženom 
stupnju inoviranu leksiku kao što je slučaj s punim aprakosom i novom litur-
gijskom tetrom, u kojima su, između ostalog, neka rješenja iz kraćih aprakosa 
sistematski raširena na cijeli tekst (Nakaš 2018: 80).

Kada su u pitanju treća i četvrta redakcija slavenskoga prijevoda evanđelja 
po Voskresenskom, Speranski ne iznosi zamjerke na prostorno i vremensko 
određenje ovih dviju redakcija te smatra da je to najbolji dio ove studije koju 
je proveo Voskresenski. Međutim, provedena istraživanja na rukopisima koji 
pokazuju sve karakteristične primjere svojstvene rukopisima četvrte redakcije 
(T4) ne govore u prilog tezi Voskresenskoga da je ona iznikla u trnovsko-
resavskoj sredini u 15. stoljeću. Svjedočanstva raških rukopisa koja je iznio 
Andrej Pešikan pokazuju kako je redakcija starija nego što je Voskresenski 
mislio te da nije riječ o resavsko-trnovskome ishodištu teksta, nego o raškome 
(Ramić-Kunić 2017: 35).

Bez obzira na iznesene kritičke osvrte na prostorno i vremensko određenje 
redakcijā, važno je istaći da je u slavistici u cjelini prihvaćena klasifikacija 

9 O tekstološkoj raznovrsnosti Baničkoga evanđelja vidjeti više u: Temčin (1997).
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tipova redakcijā koje je ponudio Voskresenski10 te da su i izneseni kritički 
osvrti, zapravo, potvrdili postojanje četiri redakcijska tipa.11 

I. 1. Razvoj teksta slavenskoga prijevoda evanđelja u rukopisima 
bosanske crkvenoslavenske pismenosti

Bosanski su tekstovi evanđelja na glasu kao vrlo konzervativna skupina teksto-
va, tj. njima se pripisuje višestruko čuvanje arhaičnosti proisteklo iz tekstova 
prve redakcije starocrkvenoslavenskoga evanđelja. Oni su zbog toga važan te-
melj rekonstrukcije izvornoga teksta slavenskoga evanđelja i njegove histori-
je.12 Ćirilometodska tradicija u Bosni baštini čvrste veze sa konzervativnom 
makedonskom Ohridskom književnom školom (Kuna 2008: 64‒65). Iz toga 
proizlazi da bosanski tekstovi evanđelja dobro čuvaju tradiciju iz velikomo-
ravskoga perioda, što ih opet povezuje s Ohridskom školom jer su moravizmi 
samo djelomično sačuvani u kasnijim prijepisima, uglavnom onima koji su 
nastajali djelovanjem Ohridske književne škole koja se u svojoj osnovi oslanja-
la na načela Moravske škole (Рибарова 2005: 17‒39). Arhaičnost bosanskih 
tekstualnih svjedoka dolazi do izražaja na leksičkoj razini, što se posebno vidi 
u velikom broju zabilježenih grecizama koji su prevedeni i u nekim najstarijim 
očuvanim rukopisima. Ova bi se činjenica mogla objasniti spregom bosanske 
srednjovjekovne književnosti s ideološkim zasadima crkve bosanskih krstja-
na, pošto su njihove crkvene knjige, manje-više, ostajale izvan tekstoloških 
inovacionih zahvata Katoličke i Pravoslavne crkve. Hrvatska i srpska redakci-
ja staroslavenskoga jezika bile su podvrgnute revizijama teksta: hrvatskogla-
goljska se prilagođavala rimskom misalu, a srpska je u nekoliko navrata bila 
podvrgnuta značajnim revizijama crkvenih tekstova (Куна 1978: 77). Razloge 
leksičkoj konzervativnosti bosanskih crkvenoslavenskih tekstova treba tražiti 
i u izoliranosti sredine u okvirima koje su nastajali. U literaturi se redovito 

10 Vidjeti o tome i kod S. Temčina (1998: 133–134).
11 Prije temelja koje je postavio Voskresenski u izdanju Evanđelja po Marku, utemeljitelj je 
slavenske filologije Josef Dobrovsky iznio pretpostavku o postojanju tri redakcijska tipa tek-
sta: drevni (antiqua), srednji (media) i kasni (postrema). Navedena je teorija Dobrovskoga bila 
osnov za veliko djelo Voskresenskoga (Алексеев 1999: 135–136).
12 Tako je npr. mislio Jagić (1913), koji je često isticao arhaičnost ovih tekstova na leksičkoj 
razini i njihovu bitnost za utvrđivanje prvobitnoga teksta slavenskoga prijevoda evanđelja.
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isticalo kako bosanska srednjovjekovna evanđelja predstavljaju nezaobilaznu 
kariku ne samo za historiju srednjovjekovne bosanske pismenosti već i za 
slavensku filologiju općenito. Tome u prilog govori i podatak da su bosanski 
evanđeoski rukopisi, poput Nikoljskoga (Nik.) i Ev. iz Hvalova zbornika (Hval.) 
privlačili pozornost brojnih uglednih slavista (Сперанский 1900. i 1906; Jagić 
1913; Horálek 1954). Općenito uzevši, u bosanskim su crkvenim rukopisima, 
jednako kao i u rukopisima drugih redakcija, naslijeđeni temeljni leksički sloje-
vi: praslavenski (najstariji slavenski), potom značajan broj grecizama, određen 
stepen germanizama, romanizama, značajan sloj moravizama i ohridizama te 
sloj preslavizama.13 Važno je napomenuti to da veliki broj bosanskih srednjovje-
kovnih crkvenih tekstova nije sačuvan, a jedan je dio njih bio dugo nedostupan 
široj znanstvenoj javnosti pa pojava svakoga novog rukopisa može, manje-više, 
utjecati na rezultate dosadašnjih istraživanja (Jurić-Kappel 2013: 111). Na te-
melju se broja sačuvanih rukopisa i njihovih fragmenata da zaključiti da opseg 
toga repertorija nije bio siromašan. Naime, “у оптицају је био велики број 
тетрајеванђеља (то нам потврђују и извесни подаци у историји), јер слика 
коју пружају данашњи изоловани остаци некадашње густе мреже говори о 
многим ‘изгубљеним карикама’” (Грицкат 1961–62: 238). Stoga je za istra-
živanje leksike, odnosno porijekla predložaka, bosanskih srednjovjekovnih 
tekstova potrebno uzeti u obzir više različitih jezičkih, ali i vanjezičkih faktora.

Posebno se nameće pitanje o mogućem porijeklu predložaka s kojih je bosan-
ska skupina evanđelja (ili jedan dio njih) prepisivana, kao i iz kojih je sve pra-
vaca ćirilometodska tradicija mogla doći na područje srednjovjekovne Bosne. 
Iako su vidljiva slaganja s rukopisima susjedne raške redakcije (ne podjed-
nako u svim rukopisima), visok stepen podudaranja s ohridskom varijantom 
teksta ostaje najupadljivija odlika bosanskih rukopisa evanđelja. Dosadašnja 
proučavanja rukopisa bosanske i makedonske redakcije, ali i međuredakcijskih 
dodira ove dvije zasebne redakcije staroslavenskoga jezika pokazuju da bosan-
ski rukopisi dobro čuvaju književnu tradiciju svojstvenu Ohridskoj književnoj 
školi. Blaže Koneski (1957: 192–193) ističe da bosanski tekstovi, čak i oni s 

13 Termine “preslavizam” i “preslavska leksika” ne treba razumijevati u dijalektološkome smi-
slu (jer odgovarajuće lekseme ne pripadaju istočnobugarskome govoru u okolini Preslava), 
već kao leksičke odlike bilo kojega porijekla koje su bile prvi put uvedene u evanđelje u ne-
kom istočnobugarskome književnome središtu kao rezultat korigiranja već postojećega teksta 
evanđelja (v. Милтенов 2020).
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početka 15. stoljeća, pokazuju tragove glagoljskih originala i teže ravnanju 
prema jezičnim i redakcijskim osobinama tekstova arhaične Ohridske škole, 
tako da svojom arhaičnošću prelaze čak i mnoge ranije napisane tekstove u 
Bugarskoj. Gordana Jovanović (1987: 86), govoreći o odnosu bosanskih evan-
đelja i evanđelja raške redakcije, zaključuje da i najkonzervativniji srpski tek-
stovi tipa T1 zaostaju u konzervativnosti za arhaičnom bosanskom grupom. 
Filološka proučavanja rukopisa Crkve bosanske pokazuju intenzivne veze bo-
sanske i makedonske redakcije staroslavenskoga jezika, pri čemu je očigledno 
da se bosanski rukopisi naslanjaju jezički, ali i ortografski na najstarije sta-
roslavenske, a kasnije na makedonske rukopise (Kuna 2008: 53–54). Emilija 
Crvenkovska (2016: 131), kada govori o utjecajima makedonske redakcije 
na druge slavenske redakcije,14 napominje da je utjecaj makedonske književ-
ne tradicije posvjedočen i u najstarijoj bosanskoj književnosti, a da bosan-
ski srednjovjekovni tekstovi s početka 15. stoljeća sadrže tragove glagoljskih 
izvornika i slijede jezična i redakcijska obilježja tekstova arhaične Ohridske 
škole. Ispitivanja su pojedinih rukopisa bosanske književne tradicije pokazala 
njihovu neposrednu vezu s tekstovima arhaične Ohridske škole. Tako je, na-
primjer, Herta Kuna (1988: 14) utvrdila da je Pantelejmonov apostol u bliskoj 
vezi s makedonskom književnošću ranoga perioda slavenske pismenosti cr-
kvenoslavenskoga tipa te da pramatice ovoga kodeksa treba tražiti u makedon-
skim kodeksima Ohridske škole.15 Također, u predgovoru izdanja Karpinskoga 
evanđelja (Karp.) Vangelija Despodova (1995: 88) nagovještava da određene 
sličnosti Karp., makedonski rukopis s kraja 13. ili početka 14. stoljeća, poka-
zuje s Nik., a na tragu ranije iznesenih zapažanja V. Jagića o bliskosti ovih ru-
kopisa.16 Osim toga, ako se u obzir uzmu pretpostavke dosadašnjih istraživača 
14 Opširnije o međuredakcijskim dodirima u: Crvenkovska 2016: 130.
15 Kuna (1988: 11–15) je zabilježila u Pantelejmonovome apostolu i primjere u kojima je 
ispušteno l u grupi jotovanih labijala, što je prisutno u makedonskim tekstovima, potom su 
zabilježeni i primjeri zamjene poluglasa zadnjeg reda sa o, a na jednom je mjestu zabilježeno i 
pisanje ćiriličnoga nazala, a što povezuje ovaj kodeks sa Ohridskom školom.
16 “Поради сличноста на Карпинското ев. со Николското и со Болонското ев., В. Јагиќ 
го поставува прашањето дали овој ракопис не е препишан за потребите на богомилите 
‘инаку, тешко е да се разбере зошто било потребно во 13 или 14 век за православите 
христијани да се набавува препис на евангелски текст толку различен од обичната 
редакција? Сите досега познати текстови од овој постар тип, што во официјалната 
црква одамна не се во употреба, а се препишувале сè уште во 14 или 15 век, очигледно 
биле наменети за богомилите кои ја претпочитале архаичноста’” (Десподова 1995: 90). 
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da su bosanska srednjovjekovna evanđelja prepisana s predloška bliskoga 
Asemanijevu evanđelistaru (Ass.), koji je pisan u Makedoniji u 11. stoljeću 
(Damjanović 2012: 83), onda je zajedničko ishodište većine bosanskih tek-
stova makedonsko pa je jasna tekstualna provenijencija arhaičnih predložaka 
kojima su se služili pisari bosanskih srednjovjekovnih rukopisa. S druge stra-
ne, još uvijek je ostalo nedovoljno osvijetljeno pitanje kada i kojim su putem 
mlađi predlošci mogli doći u Bosnu. Ako se izuzme treća redakcija slavensko-
ga prijevoda evanđelja, koja nije imala odraza u južnoslavenskim rukopisima 
te sačuvanim rukopisima općenito (Воскресенский 1896), ostaje da se istraži 
porijeklo predložaka T2 i T4 u bosanskim srednjovjekovnim tekstovima. Put 
prema odgovoru na ta pitanja u recentnim se istraživanjima bosanskih rukopisa 
tek počeo nazirati. Za mogućnost raškoga posredovanja govorili bi primjeri da 
su neki od raških rukopisa dospjeli u Bosnu kao poklon. Već ranije je H. Kuna 
(2008: 140–141) istaknula da je Vatikanski evanđelistar (Vat.) najvjerovatnije 
poslan banu Mateju Ninoslavu kao poklon, a Viktor Savić (2014: 446) pretpo-
stavlja da je i Mokropoljsko evanđelje (Mp.) na sličan način dospjelo u Bosnu. 
Međutim, ako bi Vat. bio rani posrednik u međuredakcijskom dodiru, očekivao 
bi se u bosanskim rukopisima mnogo širi krug preslavizama, upravo zbog toga 
što je ovaj rukopis značajno obilježen time (Ramić-Kunić 2017: 41). Također, 
značajan je dio teksta Mp. prožet podmlađenom leksikom, dok dio Evanđelja po 
Mateju čuva konzervativno stanje (usp. Јовановић 1980: 99). Teza o ranom po-
sredovanju Mp. između raških i bosanskih rukopisa ne čini nam se održivom iz 
dva razloga. S jedne strane, ako bi rukopis Mp. bio rani posrednik u međuredak-
cijskome dodiru, očekivao bi se u bosanskim rukopisima mnogo širi krug pre-
slavizama jer je ovaj rukopis od stiha Mt. 27:38 značajno obuhvaćen leksikom 
druge redakcije. S druge strane, i u konzervativnoj sekciji teksta do Mt. 27:38 
brojne su razlike između bosanskih evanđelja i Mp. da bi se prihvatila pretpo-
stavka da je ovaj raški rukopis utjecao na formiranje slike rukopisa bosanske 
skupine koje odlikuje konzervativnost leksičkoga nivoa. O brojnim razlikama 
koje odvajaju mlađu sekciju teksta Mp. od bosanskih govorit će se više u dijelu 
ove knjige koji razmatra treći predložak Čajn. Radi ilustracije odvajanja Čajn. 
i drugih bosanskih rukopisa od Mp., u nastavku se navode rezultati usporedbe 
konzervativne sekcije Mp. s konzervativnom sekcijom Čajn. jer oba rukopisa 

Međutim, ovdje je bitno naglasiti da arhaičnost teksta, iako ukazuje na izoliranost zajednice, 
nije dokaz njenog pripadanja tipu hereze kakvo je bogumilstvo.
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u približno istom dijelu teksta mijenjaju predložak.17 Primjeri u nastavku pre-
zentiraju leksička odvajanja Čajn. i bosanske grupe rukopisa od Mp.:

Mt. 13:15 ѹдебелѣ Čajn. Div. Nik. Hval. Mir.79b Vuk.40v Hil. Curz. Trn. ꙋдебели 
Vrut. Mlet. Kop. Mst.39a — отльстѣ Pripk. отлъстѣ Mar. ѡтльстѣ Crk. Hil. Mp. 
Rh. Bd. Vv. oyтлъстѣ Zogr. Dobrš. Karp.37 Ban. om.

Mt. 13:41 сканьдили Čajn. Nik. скандѣлы Div. Vrut. сканьдлиьᵻ Hval. 
сканьдѣлъй Mar. — сьблазни Pripk. Kop. Dov. Mlet. Crk. Hil. съблазнъй Zogr. 
Ass.126b Mst.40b Frol. сьблазньй Karp.38 Vuk.41v Curz. Dobrš. съблазнъ Ban. 
съблазнъникъй Trn. Vuk.183v — блазньники Mp. Rh. Mir.83b Bd.

Mt. 14:1 тетрахь Čajn. Div. Nik. Vrut. Pripk. тетрах Hval. тетрархъ Mar. Vuk.42v 
тетраархъ Zogr. Ban. тетархъ Mst.41v — четврьтовласникь Kop. Mlet. Šaf. 
четворовластьникь Dobrš. четвьртовластьнъйи Mst.205v четвртовластець Karp.39 

ироⷣ црь̅ om. четвртовластець Karp.164v четворовластьць Mir.85b Hil. Mp. Trn. 
четвртовластьць Crk. Rh. Bd. четверовластьць Frol. четворовластець Curz.

Mt. 22:19 склезь Div. Hval. Sof. Vrut. клезь Nik. (≙ Dan.) Dov. склѧзъ Mar. 
Sav.46a Zogr. сьтлез’ Hil.2 стьльзь Curz. склезьᵻ Mir.127a скʌези Čajn. ськнѫзьᵻ 
Ban. — златицѹ Kop. Mlet. Vuk.61a Hil.1 Rh. Mp. Šaf. златицю Mst.58a, 133v 
златицѧ Trn. — об̅разъ Ass.46a Vuk.151a Karp.53 — мѣрьᵻ Pripk.

Mt. 23:24 погʌьщавають Čajn. погльтающе Nik. погльшающе Div. 
погoyтающе Pripk. погꙋщающе Vrut. поглoyщающе Sof. погльщающе Hval. 
Kop. поглъштаѭще Mar. Zogr. поглътаѭще Ban. — пожирающе Mlet. Mp. 
Rh. Vuk.53d, 152d Mir.237b Mst.51v, 135a Karp.48 пожираѫще Trn. Dobril. Frol. 
пожирoyѧщи Curz. Dobrš. def. Ass. def. 

Mt. 23:24 мꙋшице Čajn. Div. Kop. Nik. Sof. Vrut. Pripk. Hval. Mlet. Ban. 
мьйшьце Vuk.152d мьшицѧ Zogr. мьшицѫ Mar. Trn. мъйшицѫ Karp.48 мишицѧ 
Curz. — комарь Mir.237b Vuk.53d Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Frol. Mst.51v, 135a Dobrš. 
def. Ass. def.

Mt. 15:17 анепедромь (ἀφεδρών) Čajn. апеньдромь Vrut. Mlet. Pripk. 
пеньдромь Hval. фендромь Nik. — проходомь Kop. Mp. Rh. (usp. kompletni-
ju listu usporedbi na str. 65).

Mt. 13:22 вѣка Čajn. Pripk. Div. Nik. Kop. Hval. Mlet. Karp.36v Ban. Curz. Trn. 
Mir.80a Vuk.40g Crk. Hil. Bd. Vv. — свѣта Pripk. Mar. Zogr. Dobrš. Rh. Mp.

17 Čajn. od stiha Mt. 24:27 ide s raškim evanđeljima tipa T4, a Mp. od Mt. 27:38 ima leksiku 
jurjevsko-mstislavljevog tipa.
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Navedeni je pregled obuhvatio samo dio leksičkih razlika u Čajn. i Mp. na 
dijelu od Mt. 7:12 do Mt. 24:27. Iz popisa se razlika vidi da Čajn., iako mlađe, 
bolje čuva konzervativnu leksiku nego je to slučaj s konzervativnom sekcijom 
Mp. Spisak navedenih razlika, koji nije potpun, zasada ne ukazuje na moguć-
nost da je Mp. učestvovalo u oblikovanju konačne leksičke slike u svim bosan-
skim rukopisima koji čuvaju konzervativnu leksiku.

Na sličnosti je bosanske pisarske tradicije sa starijom, bugarskom (makedon-
skom!) pisarskom tradicijom upozorio već Speranski (1906: 9) u predgovoru 
izdanja Manojlova evanđelja.18 Recentna su istraživanja (Ramić-Kunić 2017, 
2017a, Kardaš 2020) rukopisa bosanske skupine pokazala postojanje leksike 
svojstvene tipu T2 i T4,19 iako se u ranijim istraživanjima uglavnom govori-
lo o arhaičnosti predložaka bez većih inovacionih zahvata na planu leksike. 
Istraživanje Slavove o preslavizmima, koje je uključilo primjere iz reprezen-
tativnih bosanskih evanđelja, Nik. i Hval., pokazuje da u 125 leksičkih va-
rijanata postoji samo pet primjera u kojima su se ova dva rukopisa složila 
s novom recenzijom slavenskoga prijevoda. Primjeri su благовоньна масть 
(μύρον) Nik., отаи (ἐν κρύπτῳ) Nik., Hval., седмишти Hval., мъногашьди Nik. 
i масло Nik., dok se Vuk. podudara s novom recenzijom u 72 od 125 primjera, 
Raškohilandarsko evanđelje (Rh.) u 44, Mp. u 49, a glavni predstavnici no-
voga tipa recenzije na početku 13. stoljeća – Jurjevsko i Mstislavovo – u 108, 
odnosno u 101 primjeru (usp. Славова 1989).20 

U skladu s tim, dalja istraživanja bosanskih rukopisa trebaju odgovoriti na 
izuzetno kompleksno pitanje o mogućem putu predložaka T2 i T4 u bosansku 

18 Какъ извѣстно, рукописи босанскаго письма можетъ быть, слѣдуя старой традиции 
болгарскихъ церковно-славянскихъ намятниковъ (кирилловскихъ и глаголическихъ), 
основнымъ начертаниемъ для e признаютъ E. 
19 Neki od preslavizama u Pripkovićevome evanđelju: право (Mt. 26:34, Mk. 12:43, Mk. 14:25, 
Mk. 14:30), вратарю (Mk. 13:34, kao i Čajn.), нѣки (Mt. 19:16, Mt. 18:12, Mt. 16:28, Lk. 
18:9, Lk. 19:12), жизнь (Mt. 25:46), странамь (Mt. 12:18); зборищихь (Mt. 13:54, Mt. 9:35, 
Mt. 10:17, Mt. 12:9); u Kopitarovome: право (Iv. 16:23), минoyти (Mt. 26:42), многащи (Mt. 
17:15); u Čajničkom: старѣшини жарьчьские (Mt. 27:41), жизань (Mt. 25:46), страни (Mt. 
28:19), рати (Mk. 13:7), послꙋшьство (Mk. 13:9), багрѣонцꙋ (Mk. 15:17), коньць (Mk. 3:26); 
по петцѣ (Mt. 27:62); u Ev. iz Mletačkoga zbornika: жизань (Mt. 25:46), коньць (Mk. 3:26), 
златицꙋ (Mt. 22:19). Najveći je stepen utjecaja druge redakcije zabilježen u Dovoljskome 
evanđelju. Utjecaj je četvrte redakcije posebno vidljiv u drugome predlošku Čajničkoga ev.
20 O tome vidjeti u: Ramić-Kunić 2017: 12.
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sredinu i rukopisima koji su bili posrednici u preuzimanju mlađih varijanti. Taj 
je put mogao imati dva pravca: posredstvom rukopisa makedonskoga porijekla, 
tj. južnim putem preko Ohrida, Zete i Huma, ili je rezultat direktnih kontakata 
s evanđeljima susjedne raške redakcije. Kada su u pitanju doticaji bosanske 
skupine s predlošcima druge redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja (T2), 
dragocjene podatke pružaju Kopitarovo evanđelje (Kop.) i Evanđelje No679 
(No679). Naime, recentna su istraživanja (Kardaš 2020: 164–171) pokazala da 
je Kop. sporadično prožeto inoviranom leksikom (15-ak primjera) pa bi se, u 
skladu s tim, o prvim doticajima s tipom T2 moglo govoriti tek od druge polo-
vine 14. stoljeća kada je pisano Kop. Međutim, pojava kompletnoga teksta Ev. 
No67921 donekle bi mogla pomjeriti ovu granicu, pod uvjetom da je njegovo 
datiranje u dosadašnjim podacima o njemu tačno utvrđeno.22 Na temelju dostu-
pnih listova koji, pored ostalih, obuhvataju dva lista Ev. po Luki da se zaključiti 
da je u tim dijelovima teksta jače prožeto leksikom karakterističnom za T2. To 
potvrđuje postojanje leksema koje su ostalim očuvanim i dostupnim bosanskim 
rukopisima nepoznate, a koje Ev. No 679 povezuje s predstavnicima druge re-
dakcije. Tome u prilog govore sljedeći leksički izbori: Lk. 11:52 книгочиѣмь 
No 679, Mst.85v, 178b — ostali bosanski законикомь; Lk. 12:1 сьбравшимь се 
No 697, събьравъшемъ се Mst.85v — ostali bosanski сьɴɑмьшʜмь се; Lk. 12:3 
вь храмѣхь No 697, Mst.85g — ostali bosanski вь таилищихь i Mst.173v; Lk. 12:4 
своимь No 697, Mst.85g 173v — ostali bosanski моимь; Lk. 12:7 ꙋниши No 697, 
oyньш͗е Mst.86a — ostali bosanski сoyлѣиши, сꙋлиши; лoyчьше Mst.173g

21 Za istraživanje je ovoga rukopisa trenutno dostupno 17 listova koje je za potrebe dalje-
ga istraživanja ustupio prof. Christoph Koch. Do kompletnoga rukopisa Evanđelja trenutno 
nije moguće doći jer se rukopis nalazi u fazi restauracije u Arhivu Filijale Instituta za hi-
storiju Ruske akademije nauka (Zapadnoevropska sekcija) u Sankt-Peterburgu. Osnovni se 
podaci o rukopisu donose u knjizi “Сводный каталог славяно-русских рукописных книг, 
хранящихся в России, странах СНГ и Балтии. XIV век.” (prir. Турилов 2002: 400–401). 
Osim datacije Evanđelja, detaljno su opisani sadržani dijelovi knjige sva četiri evanđelja, a 
tekst počinje od stiha Mt. 12:35.
22 U spomenutom je katalogu (СК 2002) rukopis datiran u prvu polovinu 14. stoljeća (перв. 
пол. XIV в.). Anica Nazor (2005: 555) također ostaje pri ovoj dataciji rukopisa. Tako se navo-
di i u knjizi “Srednjovjekovna bosanska književnost” (Kuna 2008) u kojoj je uredništvo knjige 
naknadno dodalo 6 listova. Međutim, nedavna istraživanja ovoga rukopisa koje je sproveo M. 
Kardaš (2016: 59) pomjeraju dataciju na kraj 14. stoljeća. Paleografskom analizom Kardaš je 
ustanovio da je Ev. No 679 pisao isti pisari koji je pisao i bosanski apostol Giljf. 14, za koji se 
smatra da je nastao krajem 14. st.
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Sve ukazuje na to da okosnica tih dodira ne bi trebala biti ispod prve polovine 
14. stoljeća. S druge strane, a o čemu će biti više govora u daljem tekstu, doti-
caj bosanskih rukopisa s tipom T4 treba vezati za sami kraj 14. ili početak 15. 
stoljeća s obzirom na to da su potvrde četvrte redakcije zabilježene sporadično 
u Ev. iz Mletačkoga zbornika (Mlet.), Daničićevome (Dan.) te Čajn., a koji se u 
dosadašnjim istraživanjima vežu za kraj 14. ili početak 15. stoljeća. Osim vreme-
na doticaja s tipovima T2 i T4, ostaje da se pokaže koji su rukopisi potencijalni 
posrednici u tom međuredakcijskome dodiru. Na pitanje mogućih tekstualnih 
posrednika za tip T4 odgovorit će se analizom tekstovno-leksičkoga sloja Čajn.

I. 2. Dosadašnja proučavanja Čajničkoga četveroevanđelja

Čajničko bosansko četveroevanđelje jedino je srednjovjekovno evanđelje koje 
se čuva u Bosni i Hercegovini, u Muzeju Crkve Uspenja Bogorodice i Crkve 
Vaznesenja Hristovog u Čajniču. Rukopis nije datiran, ali se na osnovu jezič-
kih osobina, kao i zapisa s margina na stranama 115b i 116a, smješta na kraj 
14. ili početak 15. stoljeća. Čajn. je već pobuđivalo interese znanstvene jav-
nosti. Prve je podatke o Čajn. pružio Milan M. Vukičević (1901) dajući kratki 
opis rukopisa, a nakon Vukičevića, 55 godina kasnije, taj je opis upotpunio 
Petar Momirović (1956: 174–177) u tekstu Stari rukopisi i štampane knjige u 
Čajniču. Znanstvenicima su posebnu pažnju privlačile dvije glagoljske stranice 
ovoga rukopisa. To je zapis na stranama 89b i 90a (Hamm 1960). Najznačajniji 
je poduhvat u istraživanju paleografskih i jezičkih odlika Čajn. učinila Vera 
Jerković (1975) u monografiji Палеографска и језичка испитивања о 
Чајничком јеванђељу. Međutim, tekstovno-leksički nivo Čajn. nije bio pred-
metom iscrpne analize. 

Taksativni je pregled leksike u Čajn. predstavila Jerković u radu Лексичке 
разлике између Чајничког и Манојловог јеванђеља (1967). U ovome se radu 
daje samo popis leksičkih razlika između Čajn. i Man., bez daljeg obrazlo-
ženja popisanih leksičkih razlika u ova dva evanđelja. Autorica naglašava da 
ovaj rad i ne pretendira na donošenje zaključka niti donosi širu analizu leksike 
Čajn., ali da može poslužiti kao platforma za dalja poredbena proučavanja lek-
sike ova dva rukopisa (Јерковић 1967: 23). Iz toga se popisa leksičkih razlika 
između ova dva rukopisa može vidjeti da je najveći broj tih razlika ograničen 
na drugi predložak teksta Čajn. Leksikom se Čajn. bavio i Andrej Pešikan u 
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radu Још један (четврти) препис друге верзије старосрпских тетра и 
однос ове верзије према Чајничком еванђељу (1989) uspoređujući leksičke 
izbore Čajn. sa srpskim evanđeljima. Pešikan potvrđuje i ranije iznesene stavo-
ve Jerković (1975) o postojanju tri predloška s kojih je prepisano Čajn. te ističe 
kako je tekst Čajn. zanimljiv i kao dokaz veza bosanskih i srpskih pisarskih 
škola, a rezultati su tih istraživanja predstavljeni u nastavku teksta.

U novije je vrijeme od posebnoga značaja za filološke usporedbe faksimilirano 
izdanje Vrutočkoga evanđelja (Vrut.) koje je priredila Lejla Nakaš (2015). Ovo 
izdanje, pored faksimila i latiničnoga prijepisa, prati i studija o jeziku Vrut., 
a u okviru koje su donesena i značajna zapažanja o leksici Čajn. Posebno su 
značajna autoricina zapažanja o bližim vezama Vrutočkoga, Sofijskoga (Sof.), 
Pripkovićeva (Pripk.) i Čajn. Nakaš uočava da se Čajn. u Ev. po Marku pri-
bližava srpskom evanđelju iz 13. stoljeća iz zbirke Chester-a Beatty-a, a su-
protstavlja drugim bosanskim rukopisima (Nakaš 2015: 655). U okviru su ove 
studije date važne smjernice za dalja istraživanja leksike Čajn. Naime, za istra-
živanje su i bliže određivanje tekstualnih grupa bosanske skupine evanđelja 
posebno važna zapažanja da u okviru Ev. po Marku Čajn. u nekim leksičkim 
izborima ide za Dan. (Nakaš 2015: 655). To inicira potrebu da se u okviru istra-
živanja drugoga predloška Čajn. detaljno ispita odnos Čajn. prema tekstu Dan., 
a u nadi da ćemo pridonijeti kompletiranju slike o odnosu ova dva rukopisa.

Izdanje Čajničko četveroevanđelje: bosanski rukopis s početka 15. stoljeća 
(Ramić-Kunić 2017) otvorilo je nova pitanja o leksičkim odlikama ovoga bo-
sanskog kodeksa te usmjerilo na put ka daljim istraživanjima odnosa Čajn. 
prema drugim bosanskim rukopisima. Rezultati preliminarnih istraživanja 
leksike objavljeni u izdanju Čajn. (2017) ukratko su predstavljeni u nastavku 
teksta. Naime, leksički izbori koje navodi Pešikan (1989: 201–204), a koji bi 
trebali svjedočiti da je jedan od predložaka Čajn. onaj koji je “bio glavni u ne-
manjićkoj državi”, podložni su preispitivanju (Ramić-Kunić 2017). Ukratko, 
poređenje s većim brojem rukopisa, a o čemu će se detaljno govoriti u dijelu 
knjige koji se bavi leksikom drugoga predloška Čajn., pokazuje bliske veze 
ne samo sa srpskom pisarskom tradicijom već i s drugim starijim rukopisima, 
npr. bugarskim Šafarikovim evanđeljem (Šaf.) iz 14. stoljeća i Baničkim evan-
đeljem (Ban.) iz 13. stoljeća. U okviru se ovoga predloška, od stiha Mt. 24:30 
do Lk. 6:42, Čajn. leksičkim inovacijama najviše razlikuje od drugih evanđe-
lja iz bosanske grupe. Pešikan je na svoju listu primjera koja svjedoči o vezi 
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Čajn. s navedenim srpskim, između ostalih primjera, stavio i one koji se nala-
ze u evanđeljima staroslavenskoga kanona. Međutim, u slučaju kada je jedan 
od kanonskih rukopisa svjedok za leksički izbor u mlađem rukopisu, tvrdnja 
o njegovom slaganju s nekom drugom zasebnom skupinom rukopisa postaje 
podložna preispitivanju. Provjera je upravo na takvim primjerima pokazala da 
su oni zajednički i nekim drugim bosanskim i nekim bugarskim rukopisima, 
jednako kao i srpskim (Ramić-Kunić 2017: 26).

Na detaljnu su tekstovno-leksičku usporedbu trećega predloška Čajn. s Nik. i 
Hval. uputile uočene grafijske sličnosti s Nik. te sličnost u iluminaciji s Hval. u 
izdanju Čajn. (Ramić-Kunić 2017). Naime, pisar trećega dijela teksta Čajn. po sti-
lu ukrašavanja podsjeća na ukrase u Hval. koji se protežu dužinom lijevoga ruba 
stranice. S druge strane, i na prvi je pogled upadljiva sličnost ovoga dijela rukopi-
sa Čajn. s kompletnim rukopisom Nik., što se posebno vidi u pisanju takozvanoga 
okatog ꙩ. A posebno je interesantno to da je gotovo posve jednakim inicijalom 
ukrašen u oba rukopisa isti tekst, naime početak 15. poglavlja Ev. po Luki.

	 	

	 	
Nik. 117a                                                 Čajn. 158a23

23 Ramić-Kunić 2017: 17–18.
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Osim grafijske sličnosti s Nik., u dosadašnjoj je literaturi zamijećena sličnost 
rukopisa prvoga i drugoga pisara Čajn. s Mokropoljskim umetkom. Savić je 
(2014: 92–94) uočio jednu specifičnu fonetsku pojavu, a koja se odnosi na to 
da rukopis pergamentnoga umetka u Mp. vizualno podsjeća na rukopis prve 
ruke Čajn. te da se može “bez ustezanja” zaključiti kako su Čajn. i navedeni 
umetak ili nastali u istom skriptoriju ili u približno istom kraju s tim da je 
umetak u Mp. nešto stariji. Kao karakterističnu pojavu u Čajn. i u umetku 
Mp., a koja nikako “nije slučajna”, Savić navodi zamjenu л sa р u leksemi 
дѣлатере umjesto дѣлателе. Čajn. i umetak u Mp. nisu usamljeni u zamjeni л sa 
р.24 Ova je pojava zamijećena i kod jednoga od pisara Dovoljskoga evanđelja 
(Dov.) pa se i ona ne bi smjela smatrati slučajnom, a moguće je da su ova dva 
bosanska rukopisa nastala u istoj kancelariji (Kardaš 2018: 17) ili na istom (ili 
bar približnom) dijalekatskome području.25 Međutim, ovdje treba istaći da se 
ova pojava tiče samo jedne lekseme i nije isključeno da se radi o disimilaciji 
л-л u л-р. U skladu s tim, grafijsko slaganje prvoga i drugoga pisara Čajn. s 
umetkom u Mp. te grafijsko slaganje s Nik. u slučaju petoga pisara potiče na 
istraživanje njihovoga odnosa na tekstovno-leksičkoj razini upravo u tim dije-
lovima rukopisa.

Tekstovno-leksičko proučavanje Čajn. komplicirano je činjenicom da se nje-
gov tekst sastoji od predložaka različitoga porijekla, kao i činjenicom da je tekst 
ispisivalo više različitih ruku. Naime, detaljnijom je analizom Vera Jerković 
(1975: 10) zaključila da je tekst Čajn. pisalo pet glavnih pisara (nazvanih tako 
jer su ispisali veće dijelove teksta). Prvi rukopis obuhvata dio Čajn. od početka 
teksta pa do strane 48a, drugi je rukopis od 95a strane, treći od 95b do 13. reda 
na 115a, četvrti od 13. reda na 115a strani do 15. reda na 129a, a peti do kraja 
knjige. Pored pet glavnih pisara, Vera Jerković (1975: 10) na osnovu paleo-
grafskih kriterija zaključuje da su i četiri sporedne ruke ispisale po nekoliko 
redaka teksta Čajn. Minucioznom analizom rukopisa Čajn. Jerković zaključuje 

24 Jerković (1975: 124) bilježi postojanje zamjene glasa л sa р u Čajn., konstatirajući da pri-
mjera ima toliko da se ne može reći kako je ova zamjena rezultat slučajne pogreške pisara. 
Primjeri sa р nalaze se u Ev. po Mateju i to u stihovima Mt. 9:38, Mt. 20:1, 2, 8, Mt. 21:33, 
34, 40, 41, 35, 38. U istom se rukopisu dva puta javljaju i oblici sa л, u stihu Mt. 21:35, 38. 
Uvidom u dosadašnja kritička izdanja srednjovjekovnih rukopisa ovu pojavu nismo zabilježili 
u drugim rukopisima.
25 Dalja istraživanja trebaju pokazati da li su ove pretpostavke tačne.
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da se od početka knjige pa sve do stranice 48a izdvaja jedna cjelina, ali, ipak, 
ostavlja mogućnost da se sve do stranice 95b radi o jednoj cjelini (Јерковић 
1975: 10). Zapravo, u dijelu knjige 48a–95b promijenio se samo način pisanja 
slova ж, ꙋ i ѡ, ali se i dalje nailazi na alternativne oblike posve jednake onima 
do lista 48a. Na listu 53b u drugom retku nalazimo ponovo vrlo karakteri-
stično ꙋ, pa se može reći kako i ovaj dio knjige ispisuje ista ruka. Pojava par 
ligatura ꙗ u ovome dijelu knjige, kao i pojava akcenata, nisu odlučujuće za 
ocjenu da se radi o novom rukopisu, jer su ove odlike najvjerovatnije uvede-
ne kao posljedica promjene predloška. Čak se doima da je novi način pisanja 
ptičice nad ꙋ potaknut težnjom za bilježenjem akcenata. Ovaj dio slova sad je 
izveden mnogo tanjim potezom nego što su linije osnovnih slovnih kontura, 
zapravo istim kvalitetom poteza kojim pisar bilježi akcente i title. Ispitivanja 
Vere Jerković u monografiji o Čajničkome evanđelju pokazala su da je tekst 
prepisan s tri predloška: prvi do strane 48a, približno do Mt. 24:27; drugi od 
strane 48a do strane 129a, odnosno od Mt. 24:27 do Lk. 6:42; treći od strane 
129a do posljednje sačuvane strane, tj. do 167. lista. Zaključak Vere Jerković 
o tri predloška zasniva se na ortografskim i paleografskim kriterijima, kao i na 
tipu podjele teksta (v. Јерковић 1975: 12–18).

U slučaju kada je rukopis rezultat zajedničkoga rada nekoliko pisara, istraži-
vači su prisiljeni složiti se s mogućnošću da se njegovi pojedini dijelovi mogu 
prepisivati iz različitih izvora pa samim tim mogu imati drugačiju tekstualnu 
povijest. Jezik takvoga rukopisa obično se opisuje pojedinačno od pisara do pi-
sara, ukazujući na to koji dijelovi sadrže određene osobine i, prema tome, ko-
jem od pisara pripadaju (Темчин 1997: 48).26 Kako bi se rezultati istraživanja 
predstavili što vjerodostojnije, analiza će se teksta Čajn. vršiti po predlošcima, 
a ne od pisara do pisara jer se granice pojedinačnih rukopisa ne poklapaju s 
mjestima na kojima je došlo do promjene predloška.

Kada se uzme u obzir sve navedeno, detaljna istraživanja leksike rukopisa bo-
sanske srednjovjekovne pismenosti omogućit će da se pobliže odrede njihove 
bliže tekstualne podgrupe, a što je gotovo pa neistraženo polje u dosadašnjim 
proučavanjima rukopisa nastalih u okvirima Crkve bosanske. Za ispitivanje 

26 Činjenica da su se pisari Čajn. smijenili na istom listu, usred teksta, neuobičajena je zani-
mljivost ovoga kodeksa, ali o svrhama takve prakse još se ništa određeno nije dalo zaključiti. 
Samo jedno je jasno: do toga nije došlo kao posljedica takozvanog liječenja knjige, pa zapravo 
između raznih rukopisa nema bitne vremenske razlike (Ramić-Kunić 2017: 16).
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međuredakcijskih dodira Čajn. zauzima važno mjesto među rukopisima crkve-
noslavenskih tekstova tradiranih u Bosni jer su rezultati dosadašnjih istraživa-
nja (Јерковић 1975; Пешикан 1989) pokazali da je jedan od predložaka Čajn. 
tekstualno najbliži raškim evanđeljima. U skladu s tim, važan dio ove teme 
predstavlja ispitivanje veza Čajn., ali i drugih bosanskih rukopisa ne samo sa 
raškom tradicijom već i mogućnosti čuvanja starije veze s bugarskim, odnosno 
makedonskim predlošcima.

I. 3. Zadaci, ciljevi i metodologija istraživanja

Zadaci i cilj istraživanja. S obzirom na to da je V. Jerković (1975) u mono-
grafiji o Čajn. dala iscrpan pregled paleografskih, fonoloških, morfoloških i 
djelomično sintaksičkih osobina rukopisa Čajn., u ovoj će se knjizi istražiti 
tekstovno-leksički segment ovoga rukopisa. Pružit će se usporedba sa svim do-
stupnim bosanskim crkvenoslavenskim evanđeljima, ali i nastojat će se iden-
tificirati svi evanđeoski rukopisi koji su tekstovno-leksički povezani s Čajn. 
Jasno je da je posrijedi rukopis koji se u jednom svom predlošku razlikuje od 
većine drugih rukopisa iz bosanske skupine pa je konačni cilj ovoga istraži-
vanja preciznije odrediti mjesto Čajn. u okviru bosanskoga filijacijskog sta-
bla, ali i njegovo mjesto među rukopisima izvanbosanske tradicije evanđelja. 
Slijedom toga, ovdje se nameću sljedeći zadaci:

1.	 U ranijim se istraživanjima koje je provela Jerković (1975) pokazalo da 
je tekst Čajn. prepisan s tri različita predloška. Tom prilikom u obzir nisu 
uzeti tekstovno-leksički kriteriji pa će se, shodno tome, analizom leksič-
kih osobina rukopisa ispitati takav zaključak. Analiza tekstovno-leksič-
kih odlika Čajn. nameće odvojeno istraživanje različitih predložaka.

2.	 Ispitivanje odnosa Čajn. u prvome predlošku prema drugim bosanskim 
rukopisima, ali i bugarskome Ban. Naime, od brojnih slavenskih rukopi-
sa ova dva srednjovjekovna kodeksa imaju jednak leksički oblik u stihu 
Mt. 7:29.

3.	 Ispitivanje odnosa Čajn. prema drugim bosanskim evanđeljima, a pa-
žnja će se usmjeriti na njegove veze sa Vrut., Sof. i Pripk. za koje se 
pretpostavlja, na osnovu dosadašnjega izučavanja leksičkoga sloja, da 
predstavljaju jednu posebnu grupu u okviru bosanske skupine rukopisa. 
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S obzirom na ortografsku sličnost u trećem predlošku Čajn. s Nik. te 
sličnost u ukrašavanju s Hval., ispitat će se njihov odnos. Paleografska 
bliskost (u ortografiji ili ukrasu) ne mora se poklapati s tekstualnom bli-
skošću, jer ta vrsta bliskosti može biti sasvim slučajna. U tom je smislu 
od posebne važnosti odgovoriti na pitanje kada je došlo do njihove me-
đusobne tekstualne bliskosti i udaljavanja od drugih bosanskih rukopisa 
te kojim redom se taj proces desio.

4.	 Pokušat će se osvijetliti odnos Čajn., ali i drugih bosanskih crkvenih ko-
deksa prema evanđeljima drugih redakcija, a posebno srpske, bugarske i 
makedonske redakcije.

5.	 Usporedit će se reprezentativni leksički sloj Čajn. prema staroslaven-
skim kanonskim evanđeljima kako bi se ispitale dosadašnje pretpostavke 
da je jedan od predložaka Čajn. nastao na temelju Mar. Naime, dosadaš-
nja istraživanja pokazuju bliskost bosanske grupe rukopisa s Ass. i to 
je jedna od temeljnih razlika ovih rukopisa u odnosu na rukopise raške 
redakcije koji, uglavnom, svoje protografe imaju u kanonskim tetrama.

6.	 Ispitat će se utjecaj četvrte redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja na 
tekst drugoga predloška Čajn. kao i njegov odnos prema drugim rukopi-
sima koji pokazuju utjecaj leksike svojstvene četvrtoj redakciji slaven-
skoga prijevoda evanđelja. Čajn. će se porediti sa sljedećim rukopisima 
T4: Bd., Šaf., Konst., kao i s bosanskim Dan. i Mlet.

7.	 Dopuna i korekcija preliminarnih istraživačkih rezultata koje su na pla-
nu tekstovno-leksičkih odlika Čajn. dali A. Pešikan (1989) i V. Jerković 
(1975).

8.	 Osvjetljavanje historije srednjovjekovnoga teksta evanđelja tradirano-
ga u Bosni i određivanje bližih tekstualnih grupa, odnosno (pod)grupa 
srodnih rukopisa kao i identificiranje redakcijskih tipova prisutnih u bo-
sanskim rukopisima. Tekstualne grupe, tj. grupe međusobno povezanih 
rukopisa, mogu nastati na dva načina. Povezanost rukopisa može biti 
geneaološka, tj. ako rukopisi imaju zajednički izvor (protograf). U ovo-
me slučaju ta grupa čini jednu porodicu rukopisa. U tom smislu bosanski 
tekstovi pripadaju jednoj porodici rukopisa jer je već ranije pretpostav-
ljeno da je njihov protograf bio tekst sličan Ass. Navedene pretpostavke 
ispitat će se i u istraživanju provedenom u ovoj knjizi (usp. zadatak br. 
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5). S druge strane, identitet teksta u određenoj grupi rukopisa može biti 
rezultat njegove unifikacije pri kontroli nad njim, tj. pri njegovom prepi-
sivanju s dva ili tri antigrafa. Tekstovi takvoga karaktera obrazuju izvod 
(Лихачев 1983: 141) ili tekstualni tip (text-type, Colwell 1969: 10–11, 
16, 53–54, 162–163, cit. prema: Алексеев 1999: 45–47). U okviru ovo-
ga istraživanja, usporedbom Čajn. s drugim bosanskim rukopisima is-
pitat će se s kojom grupom, tj. s kojima od bosanskih rukopisa stoji u 
najbližoj vezi. 

Metode. Za utvrđivanje leksičkih varijacija Čajn. koristit će se metode:

–	 sinonimnih parova za koje postoji različit izbor u grupama, a prema tome 
će se nastojati identificirati podgrupe tekstova, i

–	 komparativna metoda. Komparativna se metoda nameće kao neza-
obilazna jer ukazuje na bliži ili dalji odnos između pojedinih rukopi-
sa. Usporedba je teksta Čajn. obuhvatila 64 rukopisa svih slavenskih 
redakcija.

Materijal istraživanja. Analiza rukopisa Čajn. vršit će se na osnovu digitalnih 
kopija koje je za potrebe istraživanja ustupio Međunarodni forum Bosna. Za 
potrebe istraživanja odnosa Čajn. prema drugim bosanskim rukopisima koristit 
će se i digitalne kopije većine drugih bosanskih srednjovjekovnih rukopisa, 
također iz kolekcije Međunarodnog foruma Bosna. Osim toga, koristit će se i 
kritičko izdanje Hval. u kojem se pored Čajn. nalaze varijante Hval., Nik., Div. 
i Kop. Za potrebe je izrade ove monografije kompletan tekst Čajn. digitaliziran 
i objavljen kao kritičko izdanje (Ramić-Kunić 2017). Osim kritičkoga izdanja 
Čajn., koristit će se i kritička izdanja Div. (Nakaš 2018) te Sof. (Kardaš 2018).

Za utvrđivanje bližih veza s rukopisima raške redakcije koristit će se kritič-
ko izdanje Miroslavljeva jevanđelja (1986). Osim toga, za utvrđivanje bližih 
veza s drugim slavenskim redakcijama koristit će se sljedeća kritička izdanja: 
Евангелие от Иоанна в славянской традиции (1998), Евангелие от Матфеа 
в славянской традиции (2005), Vakareliyska, C. M. (2008): The Curzon 
Gospel. Vol. I: An Annotated Edition. Osim navedenih kritičkih izdanja koristit 
će se i dostupne digitalne kopije brojnih slavenskih rukopisa, a njihov detaljan 
popis nalazi se u poglavlju Izvori.
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I. 4. Popis korištenih skraćenica i simbola

add. (lat. addit) – označava riječ koju je pisar dodao u nekom od evanđelja

om. (lat. omittit) – označava ispuštenu riječ u nekom od evanđelja

praem. (lat. praemittit) – označava riječ koju je pisar stavio ispred nekoga poj-
ma ili neke druge riječi

corr. (lat. correctum) – označava riječ korektora

def. (lat. deficit) – označava da je oštećen tekst s dijela stranice, da nedostaje 
list ili niz listova u rukopisu

(!) – umjesto latinskoga sic

(≙) – rukopis ima jednak oblik kao onaj koji se nalazi ispred njega

[_ _ _ _] brisanje ili mehaničko oštećenje dijela teksta

() – leksema koja se nalazi u zagradi jednaka je leksemi ispred zagrade uz iz-
vjesne formalne varijacije, npr. послѣди (послѣдъ)

T1 – prva redakcija slavenskoga prijevoda evanđelja

T2 – druga redakcija slavenskoga prijevoda evanđelja

T3 – treća redakcija slavenskoga prijevoda evanđelja

T4 – četvrta redakcija slavenskoga prijevoda evanđelja
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II.  
ODNOS TEKSTA EVANĐELJA  

TRADIRANOGA U BOSNI PREMA EVANĐELJIMA 
STAROSLAVENSKOGA KANONA

Bosanska je srednjovjekovna pismenost najbrojnija četveroevanđeljima. 
Rukopisi ovoga relativno maloga korpusa (22 rukopisa) zaslužuju dostojnu 
pažnju istraživača jer važan su dio rekonstrukcije prvobitnoga ćirilometod-
skog prijevoda evanđelja i njegove historije. Bosanski su crkveni rukopisi 
zbog njihove tekstovno-leksičke konzervativnosti uglavnom inspirirali strane 
paleoslaviste koji su pokušali (i pokušavaju) doći do rekonstrukcije teksta naj-
bližega prvobitnome prijevodu. Pojedini su istraživači slavenskoga prijevoda 
evanđelja najčešće poredeći stanje u Nik. i Hval. iznijeli pretpostavke da cr-
kvenoslavenski tekstovi tradirani u Bosni pokazuju brojna slaganja s Ass. U 
skladu s tim, u ovome ćemo poglavlju, na temelju dosadašnjih istraživanja i 
detaljnom usporedbom jezičkih i tekstovno-leksičkih odlika, iznesene pretpo-
stavke ispitati, a što će, u konačnici, omogućiti detaljniji uvid u taj odnos.

Jezičkom i tekstovno-leksičkom analizom značajnoga broja dostupnih i štam-
panih evanđeoskih tekstova Horálek (1954: 265–290) je ukazao na postojanje 
dvije verzije staroslavenskih evanđelja. Prva je bliža carigradskoj službenoj 
verziji, a karakterizira je starina leksičkih varijanti te slobodnija prevodilačka 
tehnika. Njeni su predstavnici Marijansko i Zografsko evanđelje. Drugu ver-
ziju karakterizira mnoštvo tekstualnih arhaizama, neprevedenih grčkih riječi i 
gotovo dosljednih prijevoda grčkih sintaksičkih konstrukcija. Predstavnik je 
ove verzije Asemanijev evanđelistar. Horálek je iscrpnom analizom zaključio 
da je Marijanskome i Zografskome evanđelju bliža Savina knjiga, a da se s 
Asemanijevim evanđelistarom najčešće podudaraju evanđelistari Vračanski i 
Putenski evanđelistar, te manje Ostromirovo evanđelje (Ostr.). Horálek pret-
postavlja da je neki dalji predložak bosanskih Nik. i Hval. bio aprakos, tekst 
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sličan Ass., te da je predložak tih evanđelja vjerovatno nastao dosljednom re-
vizijom nekoga aprakosa tipa Karpinskoga evanđelja.

Osim Horáleka, ranije je i Vajs (1936: 9) – na osnovu slaganja kakva postoje 
npr. u stihu Lk. 1:65, gdje se u bosanskim Kop., Nik., Hval., Prip. i Vrut., a 
zajedno s bugarskim Trn., javlja gornii jednako kao u Ass., umjesto vъ straně, 
koje imaju Mar. i Zogr. – iznio tezu o poklapanju tih tekstova sa staroslaven-
skim aprakosnim evanđeljem tipa Ass. Na sličnosti je rukopisa bosanskoga 
stabla s Ass. upozorila i I. Grickat u radu o Div. (usp. Грицкат 1961–1962: 
280–281).27 Osim toga, Vrana (1970: 51) je komparativnom analizom brojnih 
slavenskih rukopisa pokazao da je Ass. dosta blisko Nik. Vrana smatra da, iako 
je poznato da stsl. evanđelja iz 10. i 11. stoljeća pokazuju veliku šarolikost i na 
planu jezika i na planu teksta, ipak se, mogu odrediti dvije osnovne podgrupe 
tekstova. S jedne strane je Ass. s kasnijim Nik. i drugim bosanskim, a s druge 
strane stoje Mar., Zogr. i Sav. Grupi koju čine Ass. te bosanska četveroevan-
đelja, po Vraninom je mišljenju, blisko rusko Ostr. Sličnost bosanskih evan-
đeoskih tekstova sa Ass. dolazi posebno do izražaja kada se usporede s evan-
đeljima koja bolje prate kanonske tetre, a posebno Mar., kao što je npr. drugi 
predložak Čajn. ili Dan. Stoga se, na temelju tekstovno-leksičkih sličnosti, kao 
i sličnosti u izboru reda riječi, izboru pojedinih morfoloških oblika pa sve do 
ponavljanja jednakih grešaka zabilježenih već u Ass., potvrđuje da su sasvim 
opravdane dosadašnje pretpostavke o tome da većina sačuvanih bosanskih če-
tveroevanđelja najbolje prate Ass. U nastavku se teksta navode reprezentativni 
primjeri potvrde da je većina sačuvanih bosanskih rukopisa svoju maticu imala 
u nekom tekstu bliskom Ass.

Primjeri potvrde bliže veze sa Ass. grupirani su u nekoliko podgrupa. Prvo se 
navode zajedničke leksičke podudarnosti kao jedan od najbitnijih kriterija za 
određivanje bliskosti rukopisā. Drugu grupu primjera čine zajednički red rije-
či, potom gramatičkih oblika te zajedničkih pogrešaka.

27 Grickat donosi statističke podatke o odnosu bosanskih rukopisa prema kanonskim. Tom je 
prilikom zaključila da rukopisi bosanskoga stabla najviše različitosti pokazuju prema Mar. 
slijedeći ga u svega 20% slučajeva. Zogr. prati bosansku skupinu u 48% slučajeva, Sav. je 50% 
na strani bosanskih rukopisa, a 50% ide protiv njih, dok Ass. prati bosansku skupinu u 62% 
slučajeva, a u 38% ide protiv njih (Грицкат 1961–1962: 280–281).
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Primjeri jednakih leksičkih izbora bosanskih rukopisa i Ass., a protiv Mar. i 
Zogr.:

чрѣво — ѫтроба

Lk. 1:42 чрѣва Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Kop. Vrut. Pripk. Čajn. Karp.140v 
Dobrš. Ban. Trn. Crk. Rh. Mp. Bd. Ass.144b Zogr. Sav.124a Mst.166a Div. def. — 
ѫтробѣ Mar. Mir.296a Vuk.178d Curz.

глашати — зъвати

Mt. 27:47 глашаеть Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Pripk. Dov. глашаетъ Ass.109c 
Karp.131v, 134v Hil.2 Vrut. def. — зоветь Kop. Čajn. Mlet. Sof. Trn. Mir.276b 
Vuk.177a Crk. Hil.13 Bd. Vv. Rh. Mp. зоветъ Mar. Zogr. Sav.118b Curz. Dobrš. 
Ban. Mst.154g, 161g

глаголемъйи — рекомъйи

Iv. 4:25 глем̅ыхь ̅Div. глем̅и Kop. Nik. Vrut. Mlet. Hval. Ass.18a Ban. Karp.15 
Mir.31b (≙ Vuk.) Trn. Div. def. Čajn. def. — рекомъй Mar. Zogr. Dobrš. Hil. Rh. 
Mp. Bd. — нарицаѥмъйи Mst.15v

неразѹмнаѣ — несъмъйсльньнаѣ

Lk. 24:25 неразѹмна Div. Kop. Hval. Mlet. Dan. Pripk. Vrut. Mst.208g 
неразѹмьнаѣ Nik. Ass.3c — несъмъйслънаа Mar. Zogr. несъмъйсльна Mst.3v 
несъмъйсльна Mir.4a (≙ Crk. Hil.1 Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp.48v Curz. Ban. Dobrš.

нѣмъ — гѫгънивъ

Mk. 7:32 нѣма Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk. Mlet. Ass.77a Mst.126b 
Vuk.142g Crk. Hil. Trn. Rh. Mp. Bd. нѣма гѫгнива Karp.112v — гꙋгнѣва Vrut. 
гѫгънива Mar. гѫгънивъ Zogr. гѫгнива Sav.76b Ban. Dobrš. гюгнива Mir.220b 
гѧгнива Curz. гѹгнива Konst.

олокавътомата — вьсесъжагаѥмъ

Mk. 12:33 ѡлꙋкавтомати Čajn. олокавьтомать Dan. олокавтомать Ban. 
ѡлокафтомать Dobrš. Karp.63, 98 Zogr. Mar. олокавьθомата Mir.143a Bd. Čud. 
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— всесьж̇ьᵻгаемихь ̇ Hval. Pripk. въсесъжагаемъйхь Ass.116a — сьжыгаемыхь 
Div. Kop. Nik. Mlet. сьжигаемѣхь Vrut. — сьжеженьйихь Dobrm. сьжежении 
Vuk.123d въ съжьжении Mst.108v жеженьйхь Trn. — всесьжеженьньйи Crk. 
всесьжежении Hil. Šaf. Konst. всесьжеженьйхь Rh. Mp.

озмьренъ — оцьтьнъ

Mk. 15:23 озмрьнено вино Div. Pripk. озмьрено вино Ass.104a ꙩсмрьнено вино 
Nik. измꙋрно вино Čajn. Hval. ѡизмирьнено вино Mlet. Karp.135v омрьено 
вино Kop. Vrut. def. — оцътъно вино Mar. (≙ Trn.) Zogr. Sav.118a Mir.275a (≙ 
Vuk. Crk. Hil.1 Rh. Mp. Bd.) ѡ̇цтѣно вино Karp.131 оцьтѧно вино Mst.154a, 158a 
ѡцтѣно вино Curz. очтѣно вино Ban. огорьчено вино Hil.2 Dobrš. def. ѡ̈цьть 
om. вино Sof.

отьць — иосифъ

Lk. 2:33 оць ̅его и мти̅ Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. оць его и мти 
Ass.142a Sav.139b Zogr. Trn. — иω̋сифь и мти̅ его Čajn. kao иосифъ и мати его 
Mar. Mst.190a Karp.155 Mir. def. иѡсифь и мариꙗ Curz. (≙ Dobrš. Ban.)

петръ — каменьнъ28

Mt. 16:18 ти еси петрь и на семь петрѣ сьзиждꙋ црь̅к̅в̅ь мою Čajn. Nik. Hval. 
Kop. Vrut. Sof. Ass.149b Dobrš.29 Div. def. — ... на семь каменѣ Pripk. Mlet. 
(камене) Mar. (≙ Šaf.) Zogr. (камени) Mir.343a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) 
Ban. Curz. Frol. Mst.200v (камение) Karp.30

28 Jagić (1913: 316) smatra da je oblik на семь петрѣ bio dio prvobitnoga ćirilometodskoga 
prijevoda, za razliku od F. Griveca (1955: 24–46) koji ističe kako je pogrešno davati prednost 
jednoj ili drugoj varijanti u smislu pripadnosti prvobitnome prijevodu, pokazujući da su se 
obje varijante, на семь петрѣ i на семь каменѣ, upotrebljavale naporedo i bile dio najstarijeg 
razdoblja stsl. knjige. Horálek (1954) prvobitnim oblikom smatra на семь каменѣ, dok je druga 
varijanta nastala kao posljedica kasnijeg prilagođavanja prema grčkome originalu.
29 Trn. nečitljivo od Mt. 16:8 do Mt. 16:19 (usp. Valjavec 1889: 6).
30 Tekst iz Ass. te većine bosanskih rukopisa prema tumačenju Horáleka (1954: 90) nastao je 
kao posljedica kasnijega prilagođavanja grčkome originalu.
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спекѹлаторъ — воинъ — ѹсѣкатель — мечьникъ

Mk. 6:27 спекꙋлатора Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Sof. Pripk. 
Ass.153b Konst. Čud. Trn. Rh. Mp. Bd. — воина Vrut. Zogr. Mar. Mir.348b (≙ 
Crk.) Dobrš. Ban. Curz. Gal. Mst.206v — ѹсѣкателѣ Vuk.182v — мечьника Ostr.

триволъ — рѣпиѥ — влъчьца

Mt. 7:16 тривола Čajn. Vrut. трйвола Ass.123a триволꙗ Ban. (триволъ grč. 
τρίβολος) — рѣпиѣ Kop. Nik. Mlet. Mar. рьᵻпьᵻѣ̈ Hval. рѣпьѣ Zogr. рѣпиѣꙗ Rh. 
Mp. Karp.29v, 144v Div. def. — въльчца Mst.30g, 172b Mir.63b (≙ Vuk. Hil. Bd. Vv.) 
Frol. кѧпини Curz. Trn. def. Dobrš. def.

ѹтискати — ѹтѣщати — ѹривати

Lk. 8:45 ꙋтискають Čajn. Pripk. Vrut. kao ѹтискаѭтъ Ass.57d Kop. Nik. Mlet. 
Hval. ѹтѣскнѣють Mir.172b — ѹтѣщаѭть Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ban. oyтѣшѧють 
Mst.86v ѹтищѹть Crk. Bd. ѹтѣшнѣѥть Curz. ѹтшьнꙗють Hil. Rh. Mp. — 
ѹриваѭть Sav.52a Dobrš. i Karp. om. — ὤдрьжеть Div.b

възложити — положити

Mt. 27:37 вьзложише Čajn. Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Ass.109a Ban. 
Karp.131v, 137 Frol. Vuk.172a Crk. Hil.2 Rh. Mp. Bd. Vrut. def. — положишѧ Mar. 
Zogr. Sav.118b Curz. Dobrš. Mir.275b Hil.13 положиша Mst.153v, 161b

врѣмѧ — лѣто

Iv. 5:4 врѣмена Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Vrut. Hval. врѣмѧ Ass.14b Trn. Crk. — 
лѣта Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. Karp.10v Mst.11g Sav. def.

жѧтель — дѣлатель — тѧжатель

Mt. 13:30 жетелемь Kop. Nik. Vrut. Hval. Mlet. Čajn. Mir.81a Vuk.179v Bd. 
Vv. жѩтелѣнемь Ass.126b жѧтелѥмъ Ban. Karp.37v Curz. Frol. жѫтелемь Trn. 
жателѥмъ Mst.39g — дѣлателемь Pripk. Vuk.40g Crk. Hil. Rh. Mp. дѣлателемъ 
Mar. Zogr. Dobrš. — тежателемь Div.
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Prethodna lista koja svjedoči o vezi bosanskih rukopisa s Ass. nije blizu konač-
noj. Vrana (1960b: 426) je na temelju ranijih Horálekovih zapažanja identificirao 
jednu grupu primjera koji predstavljaju opreku između Mar. i Zogr. s jedne strane 
te Ass. s druge. Upravo na tim mjestima bosanski evanđeoski tekstovi najčešće 
prate stanje zabilježeno u Ass. Izuzetak čini Čajn. u svome drugom predlošku.

храминъи — храмъ — домъ — клѣть

Mt. 24:43 храмины своее Div. храминьᵻ свое Hval. храмини свое Kop. Nik. 
Vrut. Sof. храмимнѣ (!) Pripk. храмйнъи своѧ Ass.85a Vuk.55g, 71g Crk.2 храминьй 
своѫ Karp.61 — храма своего Čajn. Grig.-Giljf. Mar. Zogr. Sav.89a Dobrš. Ban. 
Curz. Mir.239b Karp.49, 143 Mst.136a Crk.13 Hil.1 Rh. Bd. Vuk.154a Hil.2 — домѹ 
своѥго Mst.170v— клѣти своꙗ Mst.53a, 66v клѣти своѥѩ Frol. клѣти своеѧ Trn.

инъ — единъ — дрѹги

Mt. 27:49 инь Nik. Div. Hval. Pripk. инъ Ass.110a Vuk.172g, 176d Hil.12 — единь 
Sof. Vrut. def. — дрꙋги Čajn. Mir.276b, 290a Crk. Hil.3 Rh. Mp. Bd. дрѹгъй Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Karp.137 Trn. Mst.162a дрѹзи Kop. Karp.131v om.

мамонѣ — житии

Lk. 16:11 мамонѣ Div. Kop. Nik. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Hval. Ass.64d Karp.94v 
— житии Zogr. Sav.63b Trn. жити Mar. Dobrš. Ban. Curz. Mir.204a (≙ Vuk. Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.)

нарицаѥмьйи — именемъ

Lk. 10:39 нарицаема Div. Kop. Čajn. Vrut. нарицаемаѣ Nik. нарицаемы Hval. 
Pripk. def. нарицаемаа Ass.116b Karp.140v нарицаѥмаꙗ Rh. Bd. — именемъ 
Mar. (≙ Trn.) Zogr. Sav.126a Dobrš. Ban. Curz. Mir.299a Vuk.180v Crk. Hil.

не дасть — не сътвори

Iv. 19:9 ѿвѣта не дасть емѹ Nik. Kop. Hval. Mlet. ѡтъвѣта не дастъ Ass.103a, 

117b Trn. Ostr. Karp.141v ѿвѣта же ись̅ не дасть емoy Karp.130 Div. def. Čajn. 
def. ѿвѣта емѹ не дасть Dobrš. Ban. ѿвѣта ѥмѹ не дс҇а Curz. — ѡтъвѣта не 
сътвори Mar. Zogr. Sav.114b Mir.225b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) (твори) Mst.152b
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оглѧдати сѧ — озирати сѧ

Mk. 5:32 огледаше се Kop. Nik. Pripk. (om. се) Vrut. ѿбʌе͠гдавше се̉ (!) Čajn. 
ѡ̈гледавше се Sof. ѡбьгледаше се Mlet. Bd. оглѧдааше сѧ Ass.128a Karp.37 
сьгл̇е̇даше се Hval. Div. def. — озирааше се Zogr. Mar. (≙ Trn.) Sav.134b Ban. 
Dobrš. Curz. Mir.118b Vuk.65d Rh. Mp. Mst.62a, 176g ѡбзираше се Crk. Hil.

отрокъ — рабъ

Lk. 15:26 отрокь Div. Kop. Nik. Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Ass.70d Dobrm. 
Karp.101v — рабъ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Mst.112b раба Sav.68b Dobrš. Ban. Curz. 
Vuk.128d Mir.212b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

ѹзьрѣти — видѣти

Mk. 9:1 ѹзреть Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vuk.143v Rh. Mp. ѹзьрѧтъ Ass.76d 
Ostr. Koh. ꙋзрѧть Karp.112 Trn. — видеть Čajn. видить Vrut. видѧтъ Mar. Zogr. 
Sav.77a Mst.126b вйдеть Mir.221b Hil. Bd. видѣть Crk. видѧ Ban. видѫтъ Dobrš.

по сихь же — послѣди же

Lk. 18:4 по сѣхь же Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Čajn. Ass.66d Karp.99 Trn. Ostr. 
— послѣди же (послѣдъ) Zogr. Mar. Sav.64a Dobrš. Ban. Curz. Vuk.125v Mir.207a 
(≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) (послѣ) Mst.109v

потопъ — вода

Mt. 24:39 потопь Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Sof. Pripk. Dov. Ass.49d Ostr. 
Vuk.71v, 153d Trn. Frol. Ban. Karp.117v Crk.1 Hil. — вода Čajn. Mlet. Grig.-Giljf. 
Mar. Zogr. Sav.89a Mir.239a Crk.2 Rh. Mp. Dobrš. водѧ Curz. 

свѧщати — съвѣтъ створити

Mt. 26:4 свещаше Kop. Nik. Hval. Sof. Vrut. Pripk. Dov. сьвѣшташѧ Ass.87b Ban. 
съвѣщашѫ Trn. — свѣть створише Čajn. Mlet. съвѣтъ сътворишѧ Mar. Zogr. Sav.92a 
Dobrš. Karp.121 Curz. Mst.141b Vuk.159g Mir.250a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)31

31 Horálek (1954: 50–51) smatra da je varijanta u Mar. svojstvena prvobitnom prijevodu, dok 
je druga rezultat kasnijega prilagođavanja grčkome originalu. Istoga su mišljenja Vajs (1918) 
i Vrana (1970).
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трѹдьй даете — трѹждаете

Mt. 26:10 трѹды даете Div. Nik. Vrut. Pripk. трꙋдь даете Kop. Hval. Čajn. 
трѹдъᵻ даете Ass.87c трѹдъᵻ дѣѥте Karp.121 Trn. Dan. трѹдь дѣѥте Vuk.159d, 

157a Mst.141v трoyдъ дасте Mst.139v Frol. — трѹждаете Dov. Sof. Mlet. Mar. 
Zogr. Sav.92b Ban. Dobrš. Curz. трюждаете Mir.250a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.)

Drugu grupu primjera čine jednaki izbori gramatičkih oblika, reda riječi, zajed-
ničke greške te jednaka dodavanja ili ispuštanja dijelova evanđeoskoga teksta 
koje su bosanski rukopisi, po svemu sudeći, naslijedili iz predloška bliskoga 
Ass. Horálek (1954) je analizom brojnih gramatičkih kategorija pokazao da se 
Nik. i Hval. najčešće ponašaju kao Ass. Kako bi se potvrdila ta istraživanja, 
u nastavku teksta dopunit će se Horálekovi (1954) podaci stanjem u drugim 
bosanskim rukopisima, kao i primjerima zabilježenim tokom ovdje provedene 
analize.

Primjeri jednakosti bosanske grupe sa Ass. u izboru reda riječi, a nasuprot sta-
nju u kanonskim tetrama nameće isti zaključak o njihovoj bliskoj vezi:

Mt. 8:17 исаиемь прор̅окомь Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Čajn. исаиемъ 
пррк͠омъ Ass.37a Ban. Karp.34v Mir.81b — пророкомъ исаимемь Mar. Zogr. пр(о)
ркъмь їсаиѥю Mst.36b Dobrš. def. Trn. def. — om. исаиемь Mlet. Frol.

Mt. 12:17 исаиемь прорк̅омь Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. исаиомь прор̅к̅омь 
Čajn. исаиемъ прркомъ Ass.129b Dobrš. Ban. Karp.150 Trn. — проркомь исаемь 
Pripk. прор̅комь исаиемь Mlet. прк͠омь исаиемь Mar. пророкомь исаиемь Zogr. 
Mir. def. Mst. def.

Mt. 20:15 еже хощꙋ вь своемь Čajn. Trn. егоже хощѹ вь своихь Sof. еже хощꙋ 
вь своихь Kop. Nik. Div. Hval. еже хоштѫ въ своихъ Ass.144a Karp.44 Mir.94b 
Mst.193v ꙗкоже х. въ своихъ Ban. Vrut. def. — вь своихь еже хощѹ Pripk. 
Mlet. въ своихъ ми еже хоштѫ Mar. Dobrš. Mst.47v

Mt. 27:40 снь̅ еси бж̅и Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Ass.109a Karp.137 Mir.276a Trn. 
Vrut. def. — еси снь̅ бж̅и Pripk. Dov. — снь̅ бж̅и ѥси Čajn. Mlet. Mir.289b Mar. 
Zogr. Sav.119a Dobrš. Ban. Karp.131v Mst.154v, 161v

Mk. 10:40 ѹготовано есть (ꙋготовано ѥ̅) Div. Čajn. Kop. Nik. Hval. Pripk. 
Mlet. Ass.79a Mst.127g — есть ꙋготовано Vrut. Mar. Zogr. Mir.224b Ban. дано 
ѥсть Trn. Dobrš. def. Karp. def.
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Lk. 1:14 радость тебѣ Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Mlet. Ass.146a Vrut. def. Div. 
def. Mst.199b — тебѣ радость Mar. (≙ Trn.) Zogr. Curz. Ban. Dobrš. Mir.339b 
Karp.160

Lk. 2:3 идѣхꙋ вси написати се кьждо Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. 
Mlet. идѣахѫ вьси написатъ сѧ кьждо Ass.132b Mir.317b Karp.148v и идѧахoy 
къжьдо написатъ сѧ Mst.180b — идѣахѫ вьси кьжъдо написати сѧ Mar. Zogr. 
Sav.137b (кьжъдо iza сѧ) Trn. Dobrš. Ban. om. кьжъдо написати

Lk. 2:8 пастирие бѣхꙋ (пастири) Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. 
пастъири бѣахѫ Ass.133a Trn. Karp.148v Mir.318a пастoyси бѧахoy Mst.180v — 
бѣахѫ пастьйри Mar. Zogr. (пастѹси) Sav.137b Dobrš. Ban.

Lk. 2:19 все сьблюдаше Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Ass.133b Mir.319a 
— сьблꙋдаше все Čajn. Vrut. Dan. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Dobrš. Ban. Karp.149 
Mst.180g

Lk. 2:48 к немꙋ мти̅ его рече Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. 
Mir.324a Ass.136b Karp. def. — и рече къ немѹ мати его Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ban. Dobrš. Sav.145a Mst.183a

Lk. 7:44 симонѹ реⷱ Div. Kop. Nik. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.119b Karp.70v 
Trn. — рече симонѹ Dan. Hval. Mar. Zogr. (къ) Sav.130a Ban. Dobrš. def. 
Mir.159b

Lk. 9:62 ись̅ кь немѹ Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.60a 
Karp.84v Trn. — къ немѹ исъ̅ Mar. Sav. Mir.189b Ban. Dobrš. Mst.92b Zogr. om.

Lk. 11:5 вь заѣмь дажⷣь ми Div. Kop. Nik. (даи) Hval. Čajn. Vrut. Mlet. въ 
заимъ даждъ ми Ass.69a Sav.56b Karp.75v Pripk. def. — даждъ ми въ заимъ Mar. 
(≙ Trn.) Zogr. Mst.82a, 177v Mir.169a Dan. Ban. Dobrš. (тръй хлѣби въ заимъ)

Lk. 13:17 си глю̅щѹ емꙋ Div. Nik. Hval. Pripk. Vrut. (се) Mlet. вси глю̅ще 
к немѹ Čajn. kao си глщѹ емѹ Ass.61b Kop. def. — се емѹ глѭштѹ Mar. 
Dobrš. Ban. Mst.94g Mir.195a Trn. семѹ глѧштѹ Karp.87

Lk. 13:23 реⷱ же емѹ етерь Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. рече 
же емѹ етеръ Ass.62b рече же ѥмѫ етеръ Mst.99v — рече же единъ къ немѹ 
Mar. Sav.60b рече же етеръ къ немѹ Zogr. Karp.91 Mir.201a Trn. Dobrš. Ban.

Lk. 15:15 страни тое Vrut. странѣ (страни) тои Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. 
Pripk. Mlet. странъй тоѩ Ass.69b Karp.101 (тоѫ) Ban. — тоѩ странъй Mar. (≙ 
Trn.) Zogr. Dobrš. Sav.68a Mir.211b Mst.112a



Erma Ramić-Kunić

46

Osim Horáleka (1954) koji je, iscrpnom usporedbom gramatičkih varijanti u 
Ass. s jedne strane te Mar. i Zogr. s druge, pokazao da Nik. i Hval. često naslje-
đuju stanje kao u Ass. i Grickat (1961–62: 281) pretpostavlja da čuvanje nekih 
vrlo arhaičnih morfoloških oblika bosanski rukopisi nasljeđuju iz predloška 
sličnom Ass. U nastavku se navode potvrde tih veza.

Primjeri jednakosti u izboru gramatičkih oblika bosanskih evanđelja i Ass.:
Mt. 14:30 вѣтрь крѣпакь Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ban. 
Karp.45v Frol. Crk. Hil. Bd. Trn. вѣтръ крѣпокъ Ass.42ab Dan. def. — вѣтрьй 
крѣпькьй Mar. Zogr. Dobrš. Rh. Mp. Mst.48g въѣтръ лютъ Sav.41a вѣтръ противьнъ 
Mir.105a

Mt. 24:26 вь кровѣхь Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Sof. 
Mlet. Dov. Ass.84a Dobrš. Ban. Karp.48v Trn. Mir.102a Vuk.55a Hil.2 Frol. Mst.132g 
— въ съкровиштихъ Mar. Grig.-Giljf. Crk. Hil.1 Rh. Mp. Bd. въ съкровѣхъ32 
Zogr. Sav. Mst.52v

Mt. 25:19 врѣмени Div. Kop. Nik. врѣменѣ Dan. Hval. Čajn. (мнозѣ) Pripk. 
Vrut. Sof. Mlet. Dov. Ass.86b Trn. Ostr. Frol. Vuk.71d Crk. Hil. Bd. Mst.137a — 
врѣменехъ Mar. Zogr. Sav.90b Dobrš. Ban. Karp.61v, 118 Vuk.154d Rh. Mp. днх̅ь 
Mir.241b

Mt. 25:39 больна Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Pripk. Vrut. Sof. боона Dov. 
Ass.72b Ban. Karp.106 Mir. Vuk.155d Mir.243a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Trn. Frol. 
Karp.118v om. — болеща Čajn. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Mst.117v, 137g 

Mk. 5:26 вьпадьши Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Ass.127b Trn. Dobrš. 
Mst.176v Mir.118a Hil. вьшⷣьши Vrut. Sof. om. Div. def. — пришдьши Čajn. Mar. 
Zogr. пришедьши Curz. Ban. Karp.56v Rh. Bd. Mp. om.

Mk. 6:24 матери Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Ass.153a 
Karp.164v Ostr. Pripk. om. — к мат̅ери Čajn. kao Mar. (≙ Trn.) Zogr. Dobrš. 
Ban. Curz. Mir.348a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.206b

32 Stav Horáleka (1954: 95), a prije njega i Vajsa, odnosi se na to da je varijanta iz Mar. dio 
prvobitnoga ćirilometodskoga prijevoda, dok izbor iz Ass. tumači kao grešku. Naime, ovdje 
se pogrešnim računa to što кровъ tek sekundarnim značenjima ulazi u ekvivalenciju s grčkim 
izvorom, grč. ταμιεῖον. Međutim, brojne potvrde u evanđeljima svih slavenskih redakcija ne 
ukazuju na mogućnost pogreške. Osim toga, ne radi se ni o grešci pod utjecajem paralelnoga 
mjesta Lk. 17:21.



ČAJNIČKO ČETVEROEVANĐELJE: TEKSTOLOŠKO ISTRAŽIVANJE

47

Lk. 1:61 рѣше к неи Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.149a 
Mst.199g Trn. Mir.314b Karp.160v Div. def. — Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. ispu-
štaju prijedlog

Lk. 3:18 блг̅о̅вѣствоваше лꙋдемь Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Čajn. Pripk. 
Vrut. Mlet. благовѣстъствовааше людемъ Ass.139a Karp.152v Mst.185g — 
благовѣстъствоваше къ людемь Mar. (благовѣствовааше) Trn. Zogr. Mir.329a 
глѣше кь людемь Dobrš. Curz. Ban.

Lk. 5:9 иже бѣхꙋ Div. Kop. Nik. (бѣахѹ) Dan. Hval. Pripk. Vrut. (бихꙋ) Mlet. 
Ass.51a Trn. Ostr. Mir.150a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp.66v — сꙋщее 
Čajn. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Mst.72b

Lk. 8:25 реⷱ имь Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Ass.121b — рече 
къ нимъ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ban. Curz. Dobrš. def. Karp.71v Mir.161a (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.77g — рече исѹсь Dan.

Lk. 11:6 не имамь еже положѹ Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Čajn. Vrut. Mlet. не 
имамъ еже положѭ Ass.69a Sav.66b Pripk. def. (иже) Karp.76 — не имамъ чесо 
положити Mar. (чьсо) Trn. Mir.169a Zogr. Curz. Dobrš. Ban. Mst.82v, 177v не имь 
еже положити Kop.

Za određivanje bliskih tekstualnih podgrupa od velikoga značaja mogu biti 
pogreške koje napravi pisar jednoga rukopisa, a ista se greška javlja i u drugim 
rukopisima. Malo je vjerovatno da se “velike” greške ponavljaju na istom mje-
stu, a da nisu rezultat doticaja s predloškom u kojem je pogreška napravljena.33 
U bosanskim su crkvenoslavenskim tekstovima zabilježene pogreške koje se 
javljaju već u Ass., kao i zajednička ispuštanja ili dodavanja riječi ili dijelova 
stiha, a takve podudarnosti, također, bi mogle ići u prilog tezi da je jedan od 
predložaka bosanskih tekstova vjerovatno bio tekst sličan Ass.:

Mt. 11:4 ѣже слишаста и видѣста Div. Kop. Nik. Hval. Čajn. Pripk. Mlet. ѣже 
слъишите и видите Ass. Ban. Dobrš. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Trn. 
Frol. ꙗже сльйшита и видита Karp. — om. Vrut. Mar. Zogr. Dan. def.

Lk. 21:8 zajednička greška Čajn. Vrut. kao Ass. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. 
Trn. ispuštaju dio stiha да не прѣльщени бꙋдете (Pripk.) koji imaju Zogr. Mar. 
Sav. Dobrš. Ban. Curz. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) za grč. μὴ 
πλανηθῆτε.

33 O značaju pogreške za tekstološka istraživanja vidjeti: Maas 1927.
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Lk. 7:6 дрѹгаго zajednička greška Čajn. Pripk. Vrut. kao i Div. Kop. Nik. Mlet. 
Hval. koja se nalazi već u Ass. Mir. сьтникь дрѹгааго Karp. — дрѹгъй (= dru-
gove) ak. pl. gr. φίλους; pravilan prijevod imaju Zogr. Mar. (≙Trn.) Ban. Curz. 
W148 Mst.81b (сьтникь дрѹгьй) Dobrš. def.

Mk. 9:38 ѣко не послѣдꙋеть нась Čajn. (намь) Dan. (не послидова) Vrut. не 
послѣдꙋеть (ѣко om. i нась om.) Pripk. kao ѣко не послѣдова намъ Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Curz. Trn. Gal.; ovaj dio stiha bilježe (s različitim gramatičkim 
oblicima) i Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. dok Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. 
Karp. (s tim što se na mjestu dijela stiha koji imaju Mar. Zogr. dodaje ꙗко не 
ходить по наⷭ҇ što je greška uslijed prethodnoga konteksta) ispuštaju ovaj završni 
dio stiha Mk. 9:38 jednako kao Ass.

Lk. 21:4 Čajn. Vrut. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. om. τοῦ θεοῦ kao Ass. — въ 
даръй бви̅ (τὰ δῶρα τοῦ θεοῦ) Pripk. Dan. kao Mar. Zogr. Sav. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Trn. Ban. Dobrš. Curz. Karp. Šaf.

Lʼvov (1958: 209‒233) smatra da su brojne lekseme izbornih evanđelja, a koje 
daju tekstu svakodnevni karakter, u četveroevanđeljima zamijenjene s lekse-
mama koje imaju više apstraktno značenje te na taj način više odgovaraju cr-
kvenim knjigama. Neke su od tih leksičkih potvrda koje su prema mišljenju 
Lʼvova zamijenjene u četveroevanđeoskim tekstovima zabilježene su u Vrut., 
a iste su već prisutne u Ass.:

Mt. 17:2 снѣгь Vrut. снѣгъ Dobril. Vrač.34 Ass. — свѣт̅и̅ се Čajn. свѣть Pripk. 
Kop. Hval. Mlet. Karp. Trn. свѣтъ Mar. Zogr. Mst.204a Div. def. Sav. def.

Iv. 2:19 сьзиждꙋ Vrut. сьзиждѹ Mir. съзйждѫ Ass. — вьздвигьнѹ Nik. Div. 
Mlet. Kop. def. Čajn. def. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.5v kao въздвигнѫ Mar. Zogr. 
Ostr.

Osim toga, u jednom dijelu bosanskih rukopisa postoje naznake mogućnosti 
da je stariji predložak bila neka tetra slična Ass. evanđelistaru. Tako Pripk. ne-
rijetko ima dodatak вь оно врѣме,35 a Pripk., Sof. i Čajn. ponekad dodaju ime 
ись̅ na mjestu gdje se u osnovnom tekstu podrazumijeva zamjenica, i to baš u 

34 Podatke za Vrač. daje Horálek (usp. 1954: 250).
35 Po modelu aprakosa nalaze se u Pripk. umeci ispred ovih stihova: Mk. 3:13, 20, 31, Mk. 
7:24, Mk. 8:34, Mk. 10:17, 32 (вь оно врѣме).



ČAJNIČKO ČETVEROEVANĐELJE: TEKSTOLOŠKO ISTRAŽIVANJE

49

dijelovima koji odgovaraju početku lekcije,36 u kojima je uvodna rečenica pri-
lagođavana za liturgijsku upotrebu. Čajn. sadrži i jedan dodatak unutar glav-
noga teksta, iza stiha Mk. 11:26, koji je tu ušao iz završnoga dijela lekcije, o 
čemu svjedočanstvo pruža Mir., istim takvim tekstom na listu 349b, uz lekciju 
koja se čita “na sveštenije crьkvi i na branь i na bezdьždije”.37

Ipak, za razliku od dosadašnjih gledišta, u kojima se redovito isticala bliskost 
bosanskih rukopisa s Ass., leksička analiza rukopisa bosanske srednjovjekov-
ne pismenosti pokazuje da je bilo i onih rukopisa koji su kao prethodnicu imali 
predložak sličan Mar. ili su se pojedini predlošci revidirali prema predlošku 
sličnom onome u Mar. Tako je, naprimjer, u Pripk. primjetna sličnost sa sta-
njem u kanonskim tetrama, posebno s Mar. Brojnost primjera navedenih u na-
stavku teksta svjedoči o tome da je tekst Pripk. u nizu predložaka imao i jedan 
sličan onome u Mar. ili je, pak, pisar korigirao tekst prema nekom predlošku 
koji je bio blizak Mar. Ovdje provedena analiza omogućava zaključak da se 
sličnosti Pripk. i Mar. ograniče na tekst Ev. po Mateju.38 Osim u izboru leksič-
kih oblika, u Pripk. su zabilježena i ista dodavanja i ispuštanja dijelova stiha 
koji se javljaju već u Mar. Na tim se mjestima većina drugih bosanskih evan-
đelja ponašaju kao cjelina, a idući protiv stanja u Pripk. i Mar.:

Mt. 10:10 мошьни Pripk. Vrut. Kop. Mar. Zogr. — пири (пиры) Čajn. Hval. 
Mlet. Div. Nik. Sof. def. Dov. def. Dan. def. Dobrš. def.

Za grčko πήρα u paralelnim mjestima Mk. 6:8 i Lk. 9:3 Mar. Zogr. Ass. imaju 
пирьй, a u Lk. 10:4 врѣтишта Mar. Zogr. пири (фири) Nik. Div. Kop. Čajn. Vrut. 
i na tim se mjestima Pripk. ponaša kao većina bosanskih rukopisa.

Mk. 6:8 пѣри Nik. Hval. пири Čajn. Mlet. Sof. Dov. пиры Div. Mar. Zogr. Ass. 
спири Vrut. Pripk. — миха Kop.

36 Mk. 2:13 Sof., Mk. 2:27 Sof., Mk. 3:13 Pripk., Mk. 4:1 Pripk., Mk. 8:34 Pripk., Mk.11:1 
Pripk.
37 Ramić-Kunić 2017: 12.
38 S obzirom na to da rukopis Pripkovićeva ev. nije predmet istraživanja u okviru ove mono-
grafije, ovdje se nećemo duže zadržavati na njegovim leksičkim izborima. Buduća istraživanja 
ovoga rukopisa trebaju pokazati s koliko je predložaka prepisan ovaj bosanski rukopis te u 
kojoj mjeri slijedi Mar. i na koje je sekcije teksta taj utjecaj ograničen. Naime, ovdje provedene 
usporedbe za potrebe odnosa Pripk. i Čajn. ukazuju na to da se npr. u dijelu Ev. po Luki Pripk. 
ponaša kao većina drugih bosanskih evanđelja, dok u Ev. po Mateju pokazuje leksičke razlike.
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Lk. 9:3 пири Nik. Čajn. Kop. Pripk. пиры Div. Mlet. Mar. Zogr. Ass. фири Vrut. 
пѣри Hval. 

Lk. 10:4 вьлагалища ни пири (фири) Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Čajn. 
Pripk. Vrut. Mlet.— вьлагалища ни мѣшца Dov. — благалишта ни врѣтишта 
Mar. Zogr.

Zabilježeni su i sljedeći primjeri:
Mt. 10:10 мьзди Pripk. Vrut. Mlet. Mar. — пище Čajn. Kop. Hval. Div. фище 
Nik. Zogr. Mir.68a Hil. Bd. пищѧ Ban. Curz. пищи Vuk.33d Sof. def. Dov. def. 
Dan. def. Dobrš. def. — мѣди Karp.31v (utjecaj paralelnoga mjesta Mk. 6:8 gdje 
Mar. i Zogr. bilježe мѣди, a tako je i u Nik. Div. Čajn. Vrut.)

Mt. 12:48 глаголѹщꙋмꙋ Pripk. Mlet. глѭштюмѹ Mar. Zogr. глющимь Crk. 
глю̅щѹмѹ Rh. Mp. Bd. — рекьшꙋмꙋ Čajn. Kop. Hval. Div. Nik. Kop. 
рекъшѹмѹ Ban. Karp.36 Vuk.39a Hil. Mir. i Vrut. om. Sof. def. Dov. def. Dan. 
def. Dobrš. def.

Mt. 13:14 зреще Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Curz. Rh. Mp. Bd. — 
видеще Čajn. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.79b Crk. Hil. видѧщеи Karp.37 
Vuk.40v Trn.

Mt. 13:15 отльстѣ Pripk. kao Mar. Zogr. Dobrš. Karp. Crk. Rh. Mp. Bd. — 
ѹдебелѣ Čajn. Vrut. ꙋдебели Kop. Hval. Div. Nik. Ban. Curz. Mir. Vuk. Trn. 
Mst. Jur. Dobril. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 25)

Mt. 13:30 дѣлателемь Pripk. kao Mar. Zogr. — жетелемь Čajn. Vrut. Hval. 
Mlet. Kop. kao Ass.126b (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 41)

Mt. 13:22 вѣка Čajn. Div. Kop. Nik. Vrut. Pripk. Hval. Mlet. — свѣта Pripk. 
Mar. Zogr. Rh. Mp. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 25)

Mt. 16:18 ... на семь каменѣ Pripk. Mlet. Šaf. kao Zogr. Mar. — ти еси петрь 
и на семь петрѣ сьзиждꙋ црь̅к̅в̅ь мою Čajn. Vrut. Sof. kao Ass. Kop. Nik. Hval. 
Dov. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 40)

Mt. 13:28 исплѣвемо е Pripk. исплѣвемь Hval. Mlet. Kop. Mar. (≙Trn.) Zogr. 
Dobrš. Mir. Vuk.2 Rh. Mp. Bd. Vv. — изберемь Čajn. Curz. Crk. сьберемо е 
Vrut. сьберемь Div. Ban. Karp. Vuk.1 Hil. възберемъ Ass. (usp. kompletniju 
listu usporedbi na str. 62)
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Kao što je prethodno pokazano, bosanska evanđelja se često s Ass. podudaraju 
i u izboru pojedinih gramatičkih oblika. S druge strane, Pripk. u dijelu Ev. po 
Mateju odstupa od bosanskih birajući jednake izbore gramatičkih oblika kao 
kanonske tetre, posebno kao Mar.:

Mt. 11:25 исповѣдають ти се Pripk. исповидаю ты се Kop. исповѣдаѭ ти сѧ 
Mar. — исповѣдаю се тебѣ Čajn. Vrut. Div. Nik. Hval. Mlet. Mir.72b исповѣдаѭ 
сѧ тебѣ Zogr. исповѣдаѫ сѧ тебѣ Karp.34 Dobrš. Trn. Sof. def. Dov. def. Dan. 
def.

Mt. 13:6 присведе Pripk. присвѧдѫ Mar. Zogr. присвѧде Curz. — присвенꙋше 
Čajn. Vrut. Hval. Mlet. Nik. Div. Mir.79a присвенꙋ Kop. Rh. Mp. Bd. Vv. 
присвѧнѫшѫ Dobrš. приснѧшѧ Ban. присмѧнѫшѫ Karp.36 Trn. ѹпогорѣше Crk. 
пригорѣше Hil.

Mt. 13:12 имꙋщѹмѹ Pripk. имѫщѹмѹ Mar. Zogr. Dobrš. имѧщомѹ Curz. — 
иже бо имать Čajn. Vrut. Kop. Nik. Div. (еже) Hval. Mlet. Mir.79b (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Trn. иже иматъ Ban.

Mt. 16:2 сѹщꙋ Pripk. Mar. Zogr. Mp. сѫщꙋ Dobrš. сѧщѹ Curz. — бивьшꙋ 
Čajn. Div. def. Nik. (≙ Dan.) Kop. Vrut. Hval. Mlet. Trn. Mir.89a (≙ Crk. Hil. 
Rh. Vuk.) бьйвъшѹ Ban. Karp.41 Frol.

Mt. 16:7 како Pripk. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ban. Karp.41 Curz. Rh. Mp. Crk. Hil. 
— ѣко Čajn. Div. def. Nik. Kop. Hval. Mlet. Mir.89a Bd. Frol. Dobrš. def.

Mt. 16:12 рече храните се не Pripk. Mar. Zogr. Curz. — не реⷱ хранити се 
Čajn. Vrut. Kop. Nik. Hval. Mlet. не рече хранити сѧ Ban. не рече храните сѧ 
Karp.161 Mir.89a Div. def. Dobrš. def. Trn. nečitljivo

Mt. 16:13 сѹща Pripk. Mar. Zogr. Mir.342b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — 
бити Čajn. Vrut. Hval. Mlet. Div. def. Nik. Kop. Ass.149b Ban. Karp.161 Dobrš. 
def. Trn. nečitljivo

Mt. 17:1 его Pripk. Kop. Mar. Zogr. Dobrš. Karp.163 Curz. — емꙋ Čajn. Vrut. 
Hval. Mlet. Div. def. Nik. (≙ Dan.) Ass.151b Ban. Frol. Trn. Mir. def.

Mt. 18:8 ѿврьзи Pripk. Dan. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Karp.99 Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. — врьзи Čajn. Vrut. Nik. Kop. Div. def. Dov. Mir.92b Trn. Ban. 
Dobril. Frol.
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Mt. 20:24 негодоваше Pripk. Kop. Dov. Dan. Mlet. Mar. Zogr. негодовашѫ 
Dobrš. Ban. Karp.88v Curz. Trn. Mir.95a — начеше негдовати Čajn. Sof. Nik. 
Hval. Div.

Lk. 13:7 опражнаеть Pripk. опражнѣатъ Mar. Zogr. — ꙋпражⷣнаеть Čajn. Vrut. 
Nik. (≙ Dan.) ꙋпражнаеть Kop. Mlet. ѹпражнѣѥть Dobrš. Ban. Curz. Karp.81v 
Trn. Crk. Rh. Bd. вьпражнѣеть Mir.181a ѡпражьнꙗѥть Hil. празнить Div.

Lk. 8:2 заль Pripk. зьль Mar. Zogr. Mir.160a Dobrš. Ban. Curz. Karp.71 — злихь 
Čajn. Vrut. Nik. Div. Kop. Mlet. Dan. Crk. Hil. Bd. Trn.

Posebno su u ovome dijelu zanimljiva odstupanja Pripk. od bosanskih a koja 
se tiču izostavljanja ili dodavanja riječi, odnosno dijelova stiha koji se susreću 
još u Mar. Na tim mjestima, uglavnom, kompletna bosanska skupina tekstova 
ide skupa, dok Pripk. bolje prati kanonske tetre:

Mt. 12:11 om. и вьздвигнеть Pripk. Mlet. Mar. Zogr. — и вьздвигнеть Čajn. 
Vrut. Nik. Kop. Hval. Div. Dobrš. Ban. Karp.35 Trn. Mir.75b Hil. Frol. Ass. i Sav. 
def. Sof. def. Dov. def. Dan. def. изметь Crk. Bd.

Mt. 12:13 рꙋкꙋ om. твою Pripk. Mar. Rh. Mp. — рꙋкꙋ твою Čajn. Vrut. Nik. 
Div. Kop. Hval. Mlet. Zogr. Dobrš. Ban. Karp.35 Sof. def. Dov. def. Dan. def. 
свою Mir.76a Trn.

Mt. 13:2 и ѣко вьлѣзь (om. емꙋ) Pripk. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Karp.36 — вьлѣзьшꙋ 
емꙋ Čajn. praem. ѣко Vrut. Hval. Mlet. Nik. Div. ѣко вьлишꙋ Kop. Ban. Sof. 
def. Dov. def. Dan. def. Dobrš. def.

Mt. 16:25 om. аще Pripk. Mar. (≙ Trn.) Dobrš. Mir.90a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk.) Karp.41v — аще Čajn. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Kop. Mlet. Dov. Zogr.corr. Ban.

Iako su pojedini istraživači slavenskoga prijevoda evanđelja (Jagić 1918) isti-
cali njihovu bliskost s Mar., ipak je najupadljivija slika većine bosanskih ruko-
pisa njihovo oslanjanje na predložak sličan Ass. Navedeni se primjeri slaganja 
Pripk. s Mar. u dijelu Ev. po Mateju mogu tumačiti dotjerivanjima u Pripk. 
putem kontrolnih predložaka. S druge strane, iz navedene se liste primjera, bez 
dubljeg proučavanja jezika i teksta Pripk., ne mogu iznositi konačni zaključci 
o njegovom predlošku. 

S druge strane, postoje i oni primjeri u kojima bosanska skupina rukopisa ne 
slijedi Ass., nego Mar. ili Zogr. Tako, naprimjer, u izboru varijante къснѣти 
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— мѹдити bosanska evanđelja prate Mar. i imaju varijantu къснѣти gdje se u 
Ass. upotrebljava varijanta мѹдити (usp. Mt. 24:48, Mt. 25:5, Lk. 1:21, Lk. 
12:45), a u jednom od stihova (usp. Lk. 24:25 касна Nik. Div. Vrut. Kop. 
Čajn. def. Vuk. — мѫдъна Mar. Zogr. мѹдънаа Ass. Dobrš. Ban. Curz. Karp.) 
odstupaju od kanonskih, i tetri i Ass.39 Ima i drugih primjera udaljavanja bo-
sanske skupine od Ass., a takav je slučaj s primjerom u Mt. 22:35 gdje je 
законоꙋчитель u bosanskim kao Mar. Zogr., a законьникь етеръ u Ass. (единъ) 
Sav.

Osim dosadašnjih proučavanja bosanske skupine rukopisa čija je pažnja usmje-
rena na njihov odnos prema evanđeljima staroslavenskoga kanona, u prouča-
vanju je leksike bosanske grupe rukopisa pomak napravila Grickat u studiji o 
Div. (1961‒62). Naime, radeći na usporedbi više bosanskih rukopisa, Grickat 
je u dolje navedenim primjerima nastojala pokazati postojanje leksičkoga je-
dinstva bosanskoga stabla, a to bi, zapravo, značilo da su se nekad svi oni 
odvojili i razvili iz jednoga zajedničkog stabla, što se još uvijek može zapa-
ziti na njihovim tekstovima, i pored različitih zbivanja (odstupanja i revizija) 
u usputnim podlogama (Грицкат 1961‒62: 279). S pravom Grickat ističe da 
sudove o bosanskom stablu ne treba donositi samo na osnovu primjera gdje se 
ta grupa ponaša jednako jer ako se jedno udaljava od ostalih, može se misliti o 
njegovom individualnom grananju, bilo ono u njemu ili u nekom od njegovih 
predložaka (Грицкат 1961‒62: 281). U tom su smislu posebno važna odvaja-
nja dva ili više rukopisa od kompletne grupe pa se može pomišljati na njihovu 
bližu srodnost kakva postoji npr. u Div. i Man. O jedinstvu bosanskoga stabla, 
a prema istraživanjima Grickat, svjedočili bi sljedeći leksički izbori:

Mt. 22:19 svi bos. клезь ili склезь, neki drugi образ, цѧтѫ;
Mt. 24:39 svi bos. потопь — drugi вода;
Mt. 24:48 svi bos. кьснить — drugi мѹдитъ;
Mt. 26:10 svi bos. трѹды даете — drugi трѹждаете;
Mt. 26:23 svi bos. вь тривли — drugi въ солило;
Mt. 27:26 svi bоs. тепь прѣдасть — drugi бивъ;
Mk. 1:17 svi bоs. рьйбара — drugi ловьца;
Mk. 1:23 svi bоs. вьзѹпи — drugi възъва;
Mk. 2:17 svi bоs. врача — drugi балиѩ;

39 Usp. Nakaš 2018: 66.
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Mk. 6:27 svi bоs. спекѹлатора — drugi воина;
Mk. 6:28 svi bоs. на блюдѣ kao Ass. Zogr. — drugi на мисѣ kao Mar.;
Mk. 15:1140 svi bоs. не еше вѣры — drugi не вѣровашѧ;
Lk. 2:28 svi bоs. и благослови семеонь (ili sl.) бога — drugi nemaju семеонъ 

(kaо ni grčki);
Lk. 2:29 svi bоs. пѹсти drugi отъпѹстиши;
Lk. 4:23 svi bоs. врачю — drugi балии;
Lk. 4:25 svi bоs. гладь велии (ili sl.) — drugi bez atributa;
Lk. 5:10 svi bоs. обьщьника — drugi наслѣдьника;
Lk. 5:19 svi bоs. по срѣдѣ прѣдь исѹса — drugi nemaju по срѣдѣ;
Lk. 5:24 svi bоs. одрь — drugi ложе;
Lk. 5:28 svi bоs. вьставь ... иде — drugi nemaju въставъ;
Lk. 6:8 svi bоs. мѹжѹ — drugi чловѣкѹ;
Lk. 6:18 svi bоs. ѿ дѹхь нечисть — drugi ѿ недѫгь своихъ;
Lk. 6:29 svi bоs. вь деснѹю ланитѹ — drugi bez atributa;
Lk. 6:36 svi bоs. милосрьди — drugi милостиви;
Lk. 7:8 svi bоs. воиньй — drugi воѩ;
Lk. 7:37 svi bоs. масти — drugi мυрѹ;
Lk. 8:6 svi bоs. глѹбины — drugi влагъй;
Lk. 8:47 svi bоs. припаде — drugi приде;
Lk. 8:51 svi bоs. вьнити сь собою — drugi nemaju съ собоѭ;
Lk. 10:4 svi bоs. вьлагалища ни пиры — drugi вълагалища ни врѣтища;
Lk. 10:25 svi bоs. nemaju кь исѹсови — drugi imaju;
Lk. 11:6 svi bоs. не имамь чесо еже положѹ — drugi ... положити;
Lk. 12:11 svi bоs. помьйслите — drugi отъвѣщаете;
Lk. 12:39 svi bоs. подькопати — drugi подъръйти;
Lk. 13:19 svi bоs. pоslije подобьно есть nemaju царьство небесное (kaо ni u 

grčkоm) — drugi imaju;
Lk. 13:35 svi bоs. доньдѣже речете благословень — (kaо u grčkоm) — drugi 

доньдѣже придетъ егда речете;
Lk. 15:21 svi bоs. imaju kraj stiha сьтвори ме ѣко единого ѿ наѣмьникь твоихь 

— drugi nemaju;
Lk. 19:22 svi bоs. imaju kraj stiha сьбираю юдѣже не расточихь — drugi 

nemaju;

40 Primjer je iz stiha 16:11.
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Lk. 19:31 svi bоs. imaju umetak почьто ѿ рѣшаета — drugi nemaju;
Lk. 19:43 svi bоs. окрочеть — drugi осѧдѫтъ;
Lk. 21:4 svi bоs. imaju еже имѣше — drugi nemaju;
Lk. 21:25 svi bоs. лѹнѣ — drugi мѣсеци;
Lk. 22:39 svi bоs. по обычаю своемѹ — drugi bez atributa;
Lk. 22:52 svi bоs. imaju kraj stiha ети мене — drugi nemaju;
Lk. 23:21 svi bоs. вьзглашахѹ — drugi въпиѣхѫ;
Lk. 24:25 svi bоs. неразѹмнаѣ — drugi несъмъйсльньнаѣ;
Iv. 2:15 svi bоs. исповрьже — drugi оповьрже;
Iv. 3:4 svi bоs. чрѣво — drugi ѫтробѫ;
Iv. 3:15 svi bоs. имать животь вѣчьньйи — drugi живота вѣчьнаего;
Iv. 4:23 svi bоs. кланѣющихь се — drugi покланѣѭщихъ сѧ.

(Grickat 1961‒62: 279–280)

S obzirom na to da je od navedene studije Grickat prošlo više od pola stoljeća, 
a da je u međuvremenu broj dostupnih bosanskih rukopisa značajniji, navedeni 
popis leksičkih varijanti za koje je Grickat utvrdila da su zajedničke za cijelo 
bosansko stablo zahtijeva određene korekcije i to u sljedećim primjerima:

Mt. 22:19 мѣры Pripk. златицѹ Kop., Mlet., dok drugi bosanski imaju клезь ili 
склезь kao Mar., Zogr., a za razliku od Ass. koji ima образь.

Mt. 24:39 вода Čajn., Mlet. i Grig.-Giljf. kao Mar., Zogr. i Sav., a drugi bosan-
ski imaju потопь kao Ass.

Mt. 26:10 трѹждаете Dov., Sof., Mlet. kao Mar., Zogr., Sav. dok drugi bosan-
ski трѹдьй даете kao Ass.

Mt. 26:23 вь солило Čajn., Sof., Mlet., Kop. kao Mar., Zogr., Ass., Sav. om., a 
drugi bosanski imaju вь тривли.

Mt. 27:26 бивь прѣдасть Čajn., Pripk., Vrut., Sof., Kop., Mlet. kao Mar., Zogr., 
Ass., Sav., a drugi bоsanski тепь прѣдасть.

Mk. 1:17 ловьца Kop., Čajn., Mlet., Pripk., Sof. kao Mar., Zogr., Ass. def., Sav. 
def., a drugi bоsanski рьйбара.

Mk. 1:23 вьзва Čajn., Kop., Mlet. kao Mar., Zogr., Ass. def., Sav. def., drugi 
bosanski вьзѹпи, Dov. def., Vrut. def.

Mk. 6:27 воина Vrut. kao Mar., Zogr., drugi bosanski спекѹлатора kao Ass.



Erma Ramić-Kunić

56

Lk. 2:28 Čajn. nema семеонь (kaо ni grčki) kao Mar., drugi bоsanski и 
благослови семеонь (ili sl.) бога kao Zogr., Ass., Sav.

Lk. 2:29 ѿпꙋщаеши Čajn. kao отъпѹстиши Mar., Ass., a drugi bоsanski пѹсти, 
пѹстиши Zogr.

Lk. 5:19 Vrut. nema по срѣдѣ kao Mar., Zogr., Ass., Sav., dok drugi bosanski 
по срѣдѣ прѣдь исѹса.

Lk. 5:28 вьставь nemaju Vrut. i Mlet. kao Mar., a drugi bоsanski imaju вьставь 
... иде kao Ass., Zogr., Sav. def.

Lk. 6:8 члв̅к̅ꙋ Čajn. kao Mar., a drugi bosanski мѹжѹ kao Ass., Zogr., Sav. 
def.

Lk. 6:29 вь деснѹю nema Čajn. kao Mar., a drugi bosanski imaju kao i Zogr., 
dok Ass. i Sav. def.

Lk. 10:4 вьлагалища ни мѣшца Dov. kao Dobril., Vuk., a drugi bosanski 
вьлагалища ни пиры, благалишта ни врѣтишта dok Mar., Zogr.

Lk. 11:6 ... положити Kop. kao Mar., Zogr., a drugi bosanski не имамь чесо еже 
положѹ kao Ass., Sav.

Lk. 12:39 подьрити Kop. kao Ass., a drugi bоsanski подькопати kao Mar., 
Zogr.

Prethodno provedena provjera liste primjera koja svjedoči o jedinstvu bosan-
ske skupine crkvenih tekstova I. Grickat pokazala je da oni ne pokazuju jedin-
stvo u svim navedenim slučajevima. Čajn., od ukupno 42 primjera koliko ih 
obuhvata sačuvani tekst,41 odstupa od bosanske skupine u devet njih (24.42%), 
ali se svi oni nalaze u okviru njegova drugoga predloška za koji je već rečeno 
da se tekstovno-leksički razlikuje od druga dva predloška. Poslije Čajn. najve-
ći je broj odstupanja među rukopisima bosanske skupine zabilježen u Mlet. (8 
ili 16%), potom u Kop. (7), Vrut. (5), Sof. (4), i Pripk. (3) te Dov. (2). S dru-
ge strane, reprezentativna bosanska evanđelja, poput Nik., Hval., Div. u svim 
primjerima s liste Irene Grickat pokazuju jedinstvo i samo su još jedan dokaz 
bliskosti bosanskih tekstova s Ass. Recentna su istraživanja (Nakaš 2018) po-
kazala da navedena lista I. Grickat ima određenih manjkavosti u smislu bit-
nosti primjera koji svjedoče jedinstvu grupe. Naime, “usporedba s izdanjima 
koja su u međuvremenu postala dostupna pokazuje da bosanske rukopise upra-
vo ta mjesta vezuju s drugim grupama. Ponavljanje podudarnosti s pojedinim 

41 Grickat navodi ukupno 50 primjera koji svjedoče jedinstvu bosanskoga stabla.
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grupama trebalo bi svjedočiti o bližim vezama bosanskih tekstova s tim grupa-
ma, međutim, pokazalo se kod nove provjere da neki od primjera nisu relevan-
tni za prepoznavanje posebnosti bosanske grupe. Razlozi za to su različiti, a 
jedan od važnijih jeste taj da se na listi koja je ponuđena kao mjerilo jedinstva 
grupe nalaze primjeri koji su zajednički gotovo svim slavenskim tekstovima” 
(Nakaš 2018: 55–56). Neki od tih primjera koji se navode na listi I. Grickat su 
“npr. лѹнѣ — мѣсеци u Lk. 21:25 irelevantno je za filijaciju, jer drugu riječ 
ima samo Zogr., a tako je i na paralelnom mjestu u Mt. 24:29 (usp. Jagić 1913: 
359). Slično je i s primjerom обьщьникь — наслѣдьникь u Lk. 5:10, jer drugu 
riječ ima samo Mar.” (Nakaš 2018: 56). Od navedenih primjera koji se donose 
na listi I. Grickat, relevantni za jedinstvo bosanskoga stabla su sljedeći:

кринь — цвѣть (цвѣтьць)
къснѣти — мѹдити

неразѹмнаѣ — несъмъисльньнаѣ

окрочеть — осѧдѫтъ

пира — мѣхъ / мошьна / врѣтище

тривли — солило

(Nakaš 2018: 65–68)

Osim navedene studije I. Grickat (1961–62) u kojoj se govorilo, između osta-
loga, o tekstovno-leksičkim odlikama bosanskih tekstova, tek su se u novije 
vrijeme počela otvarati nova pitanja o bližim vezama pojedinih rukopisa i pi-
tanje porijekla predložaka s kojih su prepisivani bosanski rukopisi. U tom je 
smislu važna pojava sljedećih izdanja: Čajničko četveroevanđelje: bosanski 
rukopis s početka 15. stoljeća (Ramić-Kunić 2017), Bosansko četveroevanđe-
lje: Sofijski odlomci (Kardaš 2018) te Divoševo evanđelje: studija i kritičko 
izdanje teksta (Nakaš 2018). Ovim su izdanjima omogućena dalja istraživanja 
rukopisa bosanske crkvenoslavenske pismenosti.
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III.  
LEKSIKA PRVOGA PREDLOŠKA ČAJNIČKOGA 
ČETVEROEVANĐELJA (od Mt. 7:12 do Mt. 24:27)

U uvodnome je dijelu istaknuto kako je tekstovno-leksička analiza Čajn. kom-
plicirana iz dva razloga. Prvo, tekst se ovoga evanđelja sastoji od tri različita 
predloška. S obzirom na to, kao nezaobilazna se tačka u istraživanju tekstov-
no-leksičkih osobenosti ovoga rukopisa nameće odvojena analiza svih predlo-
žaka Čajn. S druge strane, upravo supostojanje različitih predložaka čini tekst 
Čajn. pogodnim za tekstovno-leksička istraživanja prema drugim bosanskim 
rukopisima, ali i rukopisima drugih slavenskih redakcija. U skladu s tim, re-
zultati će se istraživanja ograničiti na jedan predložak, a što će, u konačnici, 
rezultirati jasnijom i kompletnijom slikom tekstovno-leksičkih osobina teksta 
Čajn. te njegovim jasnijim pozicioniranjem među drugim rukopisima bosan-
ske crkvenoslavenske pismenosti. Odvojenom će se analizom svih predložaka 
Čajn. izbjeći donošenje općenitih sudova o leksici Čajn., ali i o kompletnoj 
bosanskoj grupi rukopisa. Drugo, analizu otežava i činjenica da je tekst ovoga 
evanđelja nastao kao rezultat djelovanja više različitih pisara, jer, kako je u 
uvodnom dijelu monografije rečeno, u istraživanjima koje je provela Jerković 
(1975), nije bila najjasnija granica prvoga i drugoga pisara ili se, ipak, radilo o 
promjeni predloška.

Dva su osnovna metoda kojih se držalo prilikom tekstovno-leksičke analize 
Čajn. Osnovni je metod bio usporedba leksičkih odlika prvoga i trećega pred-
loška Čajn. s kompletnim tekstom Mar. Nastojalo se odrediti koliko se leksika 
Čajn. razlikuje od leksike Mar. jer je prethodno pokazano da bosanski tekstu-
alni svjedoci najčvršće izvorište imaju u tekstu Ass. Dodatni je razlog za uspo-
redbu Čajn. s Mar. to što je tekst Mar. najpotpunije očuvan. Osim usporedbe 
s Mar., kako bi se pokazalo kojim je bosanskim rukopisima Čajn. tekstualno 
najbliže, pristupilo se usporedbi sa svim dostupnim rukopisima bosanske sku-
pine, pri čemu su osim leksičkih sličnosti u obzir uzete i razlike jer “[с]удове 
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о босанском стаблу не треба доносити на основу само оних примера где 
се сва босанска тетрајеванђеља слажу. Ако једно одступа док се остала и 
даље држе заједно, може се мислити о индивидуалном одвајању тог једног 
текста (у њему самом или у једној од његових ранијих али већ издвојених 
подлога), – одвајању, базираном на некој ревизији или грешци: зависи, 
разуме се, од тога да ли таквом индивидуалном одвајању неки други стари 
споменици пружају подршку или не пружају” (Грицкат 1961‒62: 281).

Osim leksičim istovjetnostima i razlikama među rukopisima bosanske srednjo-
vjekovne pismenosti, kada se za to ukaže potreba, pristupit će se usporedbi i 
drugih jezičkih kategorija, poput izbora morfološki jednakih ili različitih obli-
ka, ispuštanja ili dodavanja stiha ili njegovih pojedinih dijelova te zajedničkih 
pogrešaka, kao i reda riječi u rečeničnoj cjelini. To se postavlja kao nezaobila-
zna tačka tamo gdje su leksičke razlike među rukopisima minimalne.

III. 1. Odnos prvoga predloška Čajničkoga četveroevanđelja 
prema evanđeljima staroslavenskoga kanona

Jedan dio zabilježenih varijacija po kojima se Čajn., ali i drugi bosanski ru-
kopisi, razlikuje od Mar. nema bitnijega leksičkoga značaja pa u skladu s tim 
ne predstavljaju bitnost za filijaciju rukopisa na horizontalnoj ravni. Takav je 
slučaj s oblicima брать / братръ gdje se u Čajn., ali i drugim bosanskim rukopi-
sima, dosljedno upotrebljava oblik брать, dok se u Mar. pored oblika брать ne-
rijetko javlja i varijacija братръ.42 Kada se izuzmu razlike u redu riječi, zatim 
različita rješenja u izboru pojedinih morfoloških oblika, odnosno kada se izuz-
mu formalne varijacije bez bitnijega leksičkoga značaja,43 ukupan je broj zabi-
lježenih razlika između analiziranoga dijela teksta Čajn. i Mar. 51. Najveći broj 
tih odstupanja ne znači inovacije u Čajn., a koje nisu poznate Mar. ili drugim 
evanđeljima staroslavenskoga kanona, nego se radi o drugačijem rasporedu tih 

42 Već je Lʼvov (1966: 65) ustanovio kako je upotreba ova dva različita oblika zapravo zavisila 
od odnosa aprakos : tetra. Oblik je бρɑтρъ karakterističan za tetre, dok se u Ass. rijetko javlja 
(svega četiri puta).
43 Zabilježen je znatan broj primjera koje možemo smatrati formalnim varijacijama bez bit-
nijega leksičkoga značaja. Ovdje su predstavljeni samo neki od njih, prvo se navodi primjer 
iz Čajn., a u zagradi primjer iz Mar.: сьшдь (ишедъ) Mt. 20:3, вьзрастеть (въздрастетъ) Mt. 
13:32, бѣсовьскимь (gen. mn. бѣсъ) Mt. 12:24, ждрѣбе (жрѣбѧ) Mt. 21:2.
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leksema u različitim stihovima. U tim primjerima Čajn. dobro slijedi bosanske 
rukopise poput Div., Kop., Nik. te Hval. Tako je, naprimjer, i Čajn. i Mar. te 
drugim tekstovima stsl. kanona poznata leksema власть, odnosno область, s 
tim što je u prvome predlošku Čajn. primjetno ujednačavanje u korist vari-
jante область (usp. Mt. 21:23 ѡбластию Čajn.1 Div. Hval. Kop. Sof. Vrut. — 
властию Pripk. Nik. kao Mar. Zogr.; Mt. 21:24 ѿбластию Čajn. Div. Nik. Hval. 
Kop. Sof. Vrut. — властию Pripk. kao Mar. Zogr.; Mt. 21:27 ѡбластию Čajn. 
Div. Kop. Vrut. Sof. kao Zogr. — властию Pripk. Nik. kao Mar.). U stihu Mt. 
21:23 dva se puta pojavljuje leksema власть, odnosno область. Tako, Mar. u 
datom stihu bilježi i jednu i drugu leksemu. Kada bilježi область, ponaša se kao 
Čajn., Sof., Nik., Div. te Hval., a za razliku od Pripk. i Vrut. koji na tom mje-
stu imaju власть. Osim toga, tendencija izjednačavanja u korist jedne varijante 
vidljiva je u oblicima единь i етерь, gdje su obje varijante poznate evanđeljima 
staroslavenskoga kanona, samo što u dolje navedenim primjerima nisu raspore-
đene jednako kao u Mar., ali se nalaze na jednakom mjestu kao u Zogr. ili Ass. 
I na ovim se mjestima Čajn. najčešće ponaša kao Nik., Div., Kop., Hval. (usp. 
Mt. 19:16 единь Čajn. Vrut. Nik. Div. def. kao Zogr. — етеръ Mar. Ass. — нѣки 
Pripk.; Mt. 12:47 етерь Čajn. Nik. Div. kao Zogr. — единь Pripk. Vrut. Mar.; 
Mt. 9:3 етери Čajn. Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Ban. Frol. Mir. kao Ass. Zogr. 
— едини Mar. никои Vrut. нъеций Sav. Čud. Gal. Takav je slučaj i s leksemama 
книгочие i книжници (usp. Mt. 23:27 книгочие Čajn. Pripk. Sof. Hval. Nik. Div. 
def. Nik. Kop. kao Zogr. — книжници Vrut. Mar.; Mt. 23:29 книгочие Čajn. 
Hval. Nik. Pripk. Div. def. — книжници Vrut. Sof. Mar. Kop.). Od ukupno-
ga broja leksičkih razlika (51) prema Mar., Čajn. zajedno s reprezentativnim 
bosanskim rukopisima (Nik. Div. Kop. Hval.) pokazuje podudaranja s Ass. u 
devet primjera, a što i dalje svjedoči o njihovome zajedničkome ishodištu:

Mt. 10:17 ꙋтепꙋть Čajn. Hval. Mlet. Nik. Div. Ban. Dobrš. def. Ass.151a — 
ꙋбиють Pripk. Vrut. Kop. Mar. Zogr. Trn. Mst.32g Mir.70a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Vuk.34v биѭтъ Karp.31v

Mt. 23:34 ѿ нихь тепете Čajn. Nik. (≙ Dan.) Vrut. Sof. Div. def. отъ нихъ 
тепете Ass.115a Ban. Karp. от нихь ѹбыете и тепете Hval. — ѿ нихь ѹбиете 
Pripk. Mlet. Mst.165g Mir.238a Vuk.135v Crk.1 отъ нихъ бьете Mar. отъ нихъ биете 
Trn. ѿ нихь биѥте Vuk.54v Mst.51g / 52a, 135v Crk.2 Hil. Rh. Mp. Bd. — om. Kop.44

44 Obje su varijante bile u najstarijem prijevodu, a izbor jednoga od sinonima u kasnijim ruko-
pisima odražava stanje u dijalekatskome području (Nakaš 2018). Od ukupno 8 primjera koji se 
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Mt. 16:18 ти еси петрь и на семь петрѣ сьзиждꙋ црь̅к̅в̅ь мою Čajn. Vrut. Sof. 
Ass. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. — ... на семь каменѣ Pripk. Mlet. Šaf. kao Zogr. 
Mar. Mir. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 40).

Mt. 7:16 тривола Čajn. Vrut. kao Ass. Ban. (триволъ grč. τρίβολος) — рѣпиꙗ 
Kop. Nik. Mlet. Hval. Mar. Zogr. — вьльчьца Mst. Mir. Vuk. Hil. Bd. Frol. 
(usp. kompletniju listu usporedbi na str. 41).

Mt. 13:30 жетелемь Čajn. Vrut. Nik. Hval. Kop. Ban. Frol. Ass.126b — 
тежателемь Div. — дѣлателемь Pripk. Mar. Zogr. (usp. kompletniju listu uspo-
redbi na str. 41).45

Mt. 13:28 изберемь Čajn. сьберемо Vrut. сьберемь Div. Ban. Karp.37v възберемъ 
Ass.126b Crk. Vuk.40g Hil. — исплѣвемо Pripk. исплѣвемь Nik. Kop. Hval. Mlet. 
Mar. Trn. Zogr. Mir.81a Vuk.179v Rh. Mp. Bd. Vv. сплевемъ Mst.39g

Mt. 14:20 кошници Čajn. Kop. Pripk. Ban. Mir.101a Vuk.46g Ass.41b Sav.39b Dan. 
def. — коша Div. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Trn. Karp.43 Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Mst.45g

Mt. 23:3 не творѣте2 Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. творите Vrut. Sof. Mlet. [__]
рите Div. Ban. Karp.56 Trn. Mst.61a, 134b Vuk.64g Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Curz. 
Šaf. Dobrš. Ass.47a Zogr.corr — не идѣте Mir.131a — не ходите Pripk. Mar.

Osim leksičkih izbora zajedničkih Čajn. te drugim bosanskim evanđeljima s 
Ass., određena izostavljanja, dodavanja, izbor jednakih morfoloških oblika na-
meću isti zaključak o matici bosanske skupine rukopisa koja je ugrađena i u 
prvi predložak Čajn.:

Mt. 9:5 вьстани и ходи Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Ass.39c 
Ban. Karp.39 Mir.92a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — въставъ ходи Mar. Zogr. 
Dobrš. def. Trn. def.

donose na listi u izdanju Div. (Nakaš 2018), Mar. ima samo u jednom primjeru tep- (Iv. 19:1), 
dok Ass. u 4 primjera ima tep-, a u tri Ass. je def., dok samo u jednom primjeru ima varijantu 
biv- (Mt. 23:34). U Zogr. je također češća varijanta biv- (5). U skladu s tim, može se pretposta-
viti da je varijanta tep- češće bila u upotrebi u aprakosima. 
45 Horálek (1954: 88) smatra da je u navedenom stihu u prvobitnome ćirilometodskome prije-
vodu bila varijanta kao u Mar., Zogr., a da je varijanta iz Ass. nastala kao posljedica izjednača-
vanja prema stihu Mt. 13:39 gdje svi rukopisi imaju жѧтеле.
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Mt. 10:19 имате глати Čajn. Kop. Nik. Hval. Ban. Karp.31v Ass.151a Vuk.34v 
глати Trn. Div. def. — вьзглете Vrut. Mlet. възглаголете Mar. възглете Zogr. 
Mir.70a Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. имате вьзьглете Pripk. Dobrš def.

Mt. 10:30 ваши Čajn. Nik. Hval. Mlet. Ass.124a Karp.32 Div. def. — вамь Vrut. 
Pripk. Kop. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Mir.71a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. Vuk.)

Mt. 12:16 его твореть Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Ass.130a Ban. 
Karp.35 его творѫть Dobrš. Čud. твореть его Pripk. — его сътворѧтъ Mar. Zogr. 
Mir. def.

Mt. 13:46 все Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Ass.122a Ban. Karp.38 Trn. 
Mir.84a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Čud. Frol. — add. имѣние Pripk. Mar. 
Zogr. obrš.

Mt. 22:16 на лица члвк̅о̅мь Čajn. Div. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Ass.46a 

Karp.53 Frol. Mir.126b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — на лице чко̅мъ Mar. (≙ 
Trn.) Zogr. Dobrš. Ban.

U ovome su dijelu teksta Čajn. zabilježene podudarnosti, ali i većine drugih 
rukopisa bosanske grupe, sa Zogr. Već je Grickat (1961–1962: 280–281) u 
svojim istraživanjima odnosa bosanske grupe prema evanđeljima staroslaven-
skoga kanona pokazala da je bosanskoj grupi bliže Zogr. nego je to Mar.:

Mt. 23:4 свезають Čajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Ban. Frol. Karp.56 
Mir.131 (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) съвѧзаѭтъ Zogr. Dobrš. Mst.61a, 134b 
свѧзаѫтъ Trn. свѧзает Šaf. везають Kop. — събираѭтъ Mar. сьбираѭтъ Ass.47a

Mt. 15:31 бѣсни Čajn. Mst.43a бѣсние Pripk. бѣсние Vrut. бисние Mlet. бѣсьньйѥ 
Vuk. Crk. Hil. бѣсньйѧ Dobrš. бѣсьньйѩ Ban. kao бѣсъньйѧ Zogr. — врѣдние 
Kop. врѣдьньйѥ Mir. врѣдньй Trn. врѣдьньйѩ Frol. — бѣдникы Hval. Dan. 
бѣдьние Nik. бѣдьньйе Rh. Mp. Bd. бѣдъньйѧ Mar.

Mt. 20:21 дрꙋги Čajn. Mlet. Karp.45v Frol. дрꙋгъйи Zogr.corr дрꙋгиьй Crk. — 
единь Div. Kop. Sof. Nik. Hval. Mar. Dobrš. Ban. Vrut. def. Trn. Mst.47v Mir. 
(≙ Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)

Mt. 8:24 вели Čajn. Div. Vrut. Pripk. Mlet. Ban. Karp.30 Zogr. велеи Nik. Kop. 
om. — велыкь Hval. Mir.66a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) великъ Mar. Mst.31a Ass. 
def. Sav. def. Trn. def. Dobrš. def.
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Kada su u pitanju leksički izbori Čajn. u dijelu Ev. po Mateju koji pripada 
prvome predlošku, a koji ujedno ispisuje i jedna ruka, Čajn. nije obuhvaće-
no leksičkim inovacijama svojstvenim drugoj redakciji slavenskoga prijevo-
da evanđelja. Detaljna usporedba tekstovno-leksičkih varijanti u tome dije-
lu teksta Čajn. omogućava njegovo približavanje rukopisima prve redakcije 
slavenskoga prijevoda evanđelja (T1) te da se smjesti u istu tekstualnu grupu 
kojoj pripadaju reprezentativni predstavnici bosanske skupine rukopisa iz 14. i 
početka 15. stoljeća. Da se radi o veoma arhaičnome predlošku, osim leksičkih 
potvrda, svjedoči i pojavljivanje arhaičnih jezičkih osobina poput asigmatsko-
ga aorista na mjestima gdje se u većini drugih rukopisa pojavljuju noviji oblici 
aorista. Osim prethodno navedenih razlika prema Mar. te drugim kanonskim, 
o starini predloška s kojega je prepisan ovaj dio Čajn. svjedoče oni leksički 
izbori koji su zajednički Mar., Zogr. i Ass., ali i onim bosanskim rukopisima 
koje odlikuje izrazita arhaičnost teksta, poput Div., Kop., Nik., Dan. (u Ev. po 
Mateju) te Hval. Tako su posebno izražene razlike prema onim rukopisima u 
koje su ušle mlađe varijante poput Vrut., Kop. (u slučaju kada se pisar služi 
mlađim predloškom),46 Mlet. i Dov.:

T1 Mt. 8:18 ꙋзрѣвь Čajn. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. Zogr. Ass.37a ѹзьрѣ Mar. 
Ban. Karp.34v вьзрѣвь Mir.81b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.36b — вѣдьйвь 
Vrut. Kop. Frol. Šaf. TL A B OB Trn. def. Dobrš. def.

T1 Mt. 8:2 пристꙋпль Čajn. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. Zogr. Mar. (пристѫпь) 
Ass.36a (пристѫпль) Ban. Mst.33g пристѫпи Karp.32v Mir.74a (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) пристѧпль Curz. — Vrut. пришⷣь kao i Frol. A B OB пришед Šaf. 
Trn. def. Dobrš. def. 

T1 Mt. 9:2 дрьзаи чедо Čajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Pripk. Mar. Ass.39b Zogr. 
Ban. Karp.39 Mir.92a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Hval. om. (чадо) Mst.41b 
— ꙋпваи чедо Vrut. Frol. Trn. def. Dobrš. def.

46 Analiza je leksike Kop. koju proveo M. Kardaš (2020) pokazala da je pisar ovoga rukopisa 
koristio dva predloška. Naime, “[t]ekstološka analiza Kopitarova rukopisa, zasnovana na us-
poredbi leksikona bosanske grupe, kanonskih tekstove i evanđelja drugih slavenskih redakcija, 
pokazala je da se pisar, pored glavnog predloška koji pripada tradiciji prve redakcije slaven-
skog prijevoda evanđelja (T1), poslužio i kontrolnim predloškom čija je leksika inovirana 
prema drugoj redakciji prijevoda (T2). Ipak, mali procenat preslavizama u kodeksu govori o 
sporadičnom, a ne sistemskom inoviranju teksta” (Kardaš 2020: 229).



ČAJNIČKO ČETVEROEVANĐELJE: TEKSTOLOŠKO ISTRAŽIVANJE

65

T1 Mt. 10:29 виними еста Čajn. выними еста Hval. Div. def. винѣми еста Nik. 
вѣнима еста Dobrš. — вѣнита се Kop. вѣнимѣ есте Mar. вѣнима ѥста Gal. 
вѣнймѣ еста Mir.71a Rh. Mp. Bd. Vv. вѣнймѣ есте Ass.124a — продаеми еста 
Vrut. продаемѣ еста Pripk. продаѥмѣ ѥста Gf. продаѥта сѧ Mst.33b Dobril. 
Frol. Th. Hil.

T1 Mt. 11:8 ѡбльчена Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mar. Ass.143a Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp.33 Mir.71b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.34g, 192b — одѣна Vrut. Pripk. Tr.

T1 Mt. 13:41 сканьдили Čajn. Nik. скандѣлы Div. Vrut. сканьдлиьᵻ Hval. 
сканьдѣлъй Mar. — сьблазни Pripk. Kop. Dov. Mlet. Crk. Hil. съблазнъй Zogr. 
Ass.126b Mst.40b Frol. сьблазньй Karp.38 Vuk.41v Curz. Dobrš. съблазнъ Ban. 
съблазнъникъй Trn. Vuk.183v — блазньники Mp. Rh. Mir.83b Bd.

T1 Mt. 18:34 прогнѣвавь се Čajn. Nik. Vrut. прогьнивавь се Dan. Div. def. 
Mlet. прогнѣвь се Pripk. прогнѣвавъ сѧ Mar. Zogr. Ass.45a Sav.43b Curz. Ban. 
Karp.50 Mir.114b Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.54b прогнѣвава се Dobrš. — разгнивав 
се Kop. Dov. разгнѣвавь се Hval. разгнѣвавъ сѧ Trn. Frol. Gf. Čud. Pg.

Na konzervativnost prvoga predloška Čajn. upućuju i brojne posuđenice iz grč-
koga, koje na tim mjestima nisu prevedene ni u evanđeljima staroslavenskoga 
kanona. Čajn. se na tim mjestima ponaša kao većina bosanskih tekstualnih svje-
doka. Tako se, naprimjer, u ovome dijelu teksta dosljedno upotrebljava greci-
zam аминь, dok se u okviru drugoga predloška javlja i preslavska inačica право:

T1 Mt. 8:4 арьхерѣовѣ (grč. άρχιερεύς) Čajn. архиереови Pripk. ерѣю Vrut. 
ерѣѡви Mlet. архиереови Mar. Zogr. Ass. Nik. архиерею Ban. иерѣю Mir. 
иѥреѡви Vuk. иереѡви Karp. архиереѡви Rh. архиѥрѣѡви Mp. архиѥрѣю Bd. 
Vv. — старѣишинамъ жьрьчьскьйи Mst. Jur. Dobril. Hil. Trn. def. Dobrš. def.

T1 Mt. 15:17 анепедромь (grč. ἀφεδρών) Čajn. апеньдромь Vrut. Mlet. Pripk. 
апеньдромь Hval. афендромь Nik. Dan. афедрономь Vuk. атетрономь Ban. 
афеньромь Karp. Div. def. — проходомь Kop. Dobrš. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. 
Trn. Dobril. Frol. Mst.

T1 Mt. 23:13 ꙋпокрити Čajn. Hval. Div. Nik. Hval. Mar. Zogr. Dobrš. Karp. 
Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. Bd. ипокрити Ban. — лицемрие (лицемѣри) Pripk. Kop. 
Trn. Mir. Vuk. Crk.1 Hil.1 Mst. Dobril. — ꙋпокрѣти лицемири Mlet.47

47 Kada je i zabilježen slavenizam, na tom se mjestu nalazi i u kanonskim evanđeljima. Usp. 
Mt. 23:14 лицемѣрие Čajn. Div. Nik. Kop. Pripk. Vrut. Sof. kao Mar. Zogr. — ꙋпокрити 
лицемири Mlet.
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T1 Mt. 12:31 власимаеть Čajn. власимиѣ Nik. Kop. Mlet. власымисаеть Hval. 
власвимиѣ Div. Zogr. Ban. Karp. Mir. — хѹла Pripk. Vrut. Mar. Ass. Sav. Rh. 
Mp. Bd. Trn. хѹльно Vuk. Crk. хѹление Sav. Dan. def. Dobrš. def.48

Na stariju podlogu ovoga predloška Čajn. upućuju i oni primjeri leksičkih obli-
ka poznatih u ranijoj fazi slavenskoga prijevoda evanđelja u kojima se udalja-
va od stanja zabilježenoga u kanonskim tetrama, ali i stanja u Ass., a slijedi 
izbore zasvjedočene u Sav., kao i u makedonskom Karp. te bugarskom Ban. 
Navedeni primjeri ukazuju na njegovo jedinstvo s drugim bosanskim ruko-
pisima jer upravo na tim mjestima i većina drugih bosanskih rukopisa slijedi 
leksičke izbore kao Čajn., a odstupa od stanja u Mar., Zogr. i Ass.:

Mt. 7:27 потакнꙋше се Čajn. Kop. Nik. Hval. Div. def. Pripk. потъкнѫшѧ сѧ 
Ban. потькнѧшѧ сѧ Curz. Koh. Vrač. потъкошѧ сѧ Karp.32v потъкѫ сѧ Sav.32b 
— опрѣше Vrut. Mlet. опьрѣшѧ сѧ Mar. Zogr. Ass.35d ѡпрѣше се Vuk.35v Rh. 
Mp. ѹпрѣше се Hil. Bd. Vv. опьрошѧ сѧ Frol. Ostr. — коснюще Mir.74a —
припьрошѧ сѧ Čud. Pg. Th. — образишѧ сѧ Mst.33g Gal. Dobrš. def. Trn. def.

Mt. 8:8 кровь Čajn. Div. def. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Sav.35a Ban. Karp.34v 
Curz. Mir.82a (≙ Crk. Hil. Bd. Vuk.) Frol. — домъ Mar. Zogr. Ass.37c Rh. Mp. 
Mst.36b Dobrš. def. Trn. def.

Mt. 10:38 идеть Čajn. Div. def. Kop. Nik. Hval. Vrut. Sav.37b Dobrš. Ban. Trn. 
Mir.65a, 97b Hil. Frol. — гредеть Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass.34b Karp.29, 40v 
Vuk.31a Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.30a

Mt. 14:33 поклонише се Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sav.41a Dobrš. Ban. 
Koh. Ostr. Dobril. Mst.48g Mir.105a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — praem. 
пришьдьше Pripk. Vrut. Mar. пришедше Trn. Zogr. Ass.42ab

Mt. 24:15 сти̅мь Čajn. Nik. стѣмь (стѣ̅) Pripk. Vrut. Sof. Div. Kop. Hval. 
Karp.48, 116v Mst.52b, 132b Vuk.54d Trn. Ostr. Th. Gal. Dobril. стъемь Sav.86b Zogr.
corr стѣмь Mir.234b Crk. Hil. Bd. свѣтлѣ Mir.101b — Grig.-Giljf. Mlet. Dobrš. 
Ban. Curz. Mar. Ass.83c Rh. Mp. ispuštaju ovu riječ.

Čajn. bilježi i primjere u kojima odstupa od evanđelja staroslavenskoga ka-
nona, s tim da je u pojedinim primjerima Ass. najčešće deficitan, dok s druge 
strane pokazuje jedinstvo s reprezentativnim bosanskim evanđeljima. U tim 

48 Konačna lista grecizama donosi se u dijelu knjige koji govori o grecizmima u Čajn.
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primjerima Čajn., ali i većina drugih rukopisa iz bosanske skupine, nastavlja 
ići s Karp., a najčešće i s Ban.:

Mt. 8:25 пристꙋпльше Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Ban. Karp.30 
Mir.66a Vuk.32v Crk. Frol. Pg. — пришедъше Mar. Zogr. Mlet. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Mst.31a Ass. def. Sav. def. Dobrš. def. Trn. def. Curz. def.

Mt. 9:16 горьша Čajn. горши Vrut. Pripk. Hval. Div. def. Nik. Kop. Mlet. Ban. 
Karp.30v Vuk.32v Hil. Dobril. Mst.31b — больши Mar. Mir.66b Rh. Mp. Bd. Vv. 
Ass. def. Sav. def. Zogr. def.

Mt. 13:35 ѿригнꙋ Čajn. Vrut. Nik. Div. Hval. Kop. Mlet. Ban. Karp.38 Vuk.41a 
Bd. Vv. Mst.40a отригнѫ Trn. — ѿкрию Pripk. Mir.83a Rh. Mp. ѿкрьйѫ Dobrš. 
kao Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mt. 10:2 и ѣковь заведѣевь иов̅нь брать его Čajn. Pripk. Hval. Nik. Mlet. 
Div. def. иꙗковъ зеведеовъ иоанъ братъ ѥго Ban. Karp.143v Mir.67b иꙗковъ 
зеведеовъ и иоанъ братъ ѥ Frol. Čud. Gal. — om. Vrut. Kop. Mar. Zogr. 
Mst.32b, 200g Ass. def. Sav. def.

Mt. 8:32 ꙋмрѣше Čajn. Hval. Nik. Div. ꙋмрѣшѧ Ban. Karp.37 Hil. вьмрѣше 
Mir.88b — ꙋмрѣшѧ и ꙋтопошѧ Zogr. — ꙋтопоше Vrut. Kop. ꙋтопоша Mst.38g 
ꙋтопѫ Mar. Ass.38d Rh. Mp. Bd. Vv. ꙋтапахꙋ Mlet. — измрошѧ Frol. Pg.

Mt. 15:33 намь вь пꙋсти мѣстѣ Čajn. Vrut. (на) Nik. Div. def. Ban. Čud. Karp.45 
Mir.103b — вьзмемь на пꙋсти мѣстѣ Pripk. Mar. Ass.41b Zogr. ѹ насъ пѹстъе 
мъестъе Sav.40a възьмемъ на пoyстъйни Mst.48b

Mt. 24:23 овьдѣ Čajn. Nik. Vrut. Kop. Dov. овды Hval. Mlet. kao овъде Ban. 
— здѣ Pripk. Sof. Div. Crk.2 Hil.2 Bd. сьде Mar. Zogr. Ass.83d Sav.87b Rh. Mp. 
Mst.52v, 132g Dobrš. (na margini naknadno uneseno) Dobrm. def. — онъде Čud. 
Dobril. Pg. ондѣ Mir.102a Crk.1 Hil.1 Šaf. Trn. TL B OB Mak. ѡниде Curz. 

Mt. 14:8 наꙋчена Čajn. Vrut. Nik. Div. Mlet. Ban. Karp.39 Dobril. Frol. Mir.85a 
Crk. Hil. Pg. TL — наважⷣна Pripk. Mar. Zogr. Rh. Mp. Bd. Mst.41v, 205g

Mt. 11:26 благословление Čajn. Pripk. благоволиньние Vrut. Hval. блговолѣние 
Mlet. Karp.34 Frol. Curz. Mir.73a Crk. Hil. Bd. Vv. Mst.35b — вола Nik. Div. 
волѣ Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Rh. Mp. Ass. def. Sav. def.

Ovakve podudarnosti Čajn. i većega dijela drugih bosanskih rukopisa s make-
donskim Karp. te često i sa bugarskim Ban. idu u prilog mišljenju Horáleka 
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(1954: 82) da je jedan od predložaka bosanskih srednjovjekovnih tekstova bio 
blizak makedonskom Karp. Izdanje Divoševa evanđelja (Nakaš 2018) otvorilo 
je nova pitanja o podlozi bosanskih rukopisa. Naime, iznesene su pretpostavke 
da je u tradiranju teksta bosanskih rukopisa učestvovao predložak tipa starije 
liturgijske tetre, sličan Ban. ili Dobrš. (Nakaš 2018: 100). Iz gore navedenih 
primjera vidljivo je slaganje s bugarskim Ban., koji u ovoj fazi istraživanja idu 
u prilog pretpostavci da tekst Čajn., ali i drugih bosanskih rukopisa pokazuje 
odjeke utjecaja starije liturgijske tetre. Kao jedan od dokaza za te pretpostavke 
su i druga slaganja bosanskih rukopisa sa starijom liturgijskom tetrom kakva je 
Ban. Takav je, naprimjer, slučaj u Hval. u stihu Mt. 11:17 (usp. сопѣхомь Hval. 
kao Ban. Karp. сопохомь — пискахомь Čajn. Mlet. kao Mar. — свѣрахомь 
Vrut. Pripk. Div. (add. се) Kop. Nik. (≙ Dan.) kao Zogr. Frol. Pg. TL Čud.).49 
Ovakva izuzetna pojedinačna slaganja bosanskih rukopisa s početka 15. stolje-
ća s rukopisima iz 13. stoljeća, Ban. i Karp., pokazuju bugarsko-makedonsko-
bosanske veze u ranijem razdoblju bosanske pisane tradicije.

III. 2. Odnos prvoga predloška Čajničkoga četveroevanđelja 
prema drugim bosanskim rukopisima

III. 2. 1. Odnos Čajničkoga i Divoševa četveroevanđelja

Prethodno provedena usporedba Čajn. s kanonskim predstavlja mjesta na koji-
ma se u značajnom stepenu ono slaže i s većinom drugih bosanskih rukopisa. 
Takva podudaranja ne daju podatke o odnosu Čajn. prema bosanskoj grupi 
rukopisa jer se na tim mjestima jednako ponaša kompletna grupa. Stoga je ne-
ophodna detaljna usporedba s drugim bosanskim rukopisima kako bi se izveo 
zaključak o njegovoj poziciji unutar grupe. S obzirom na činjenicu da Čajn. u 
ovome dijelu teksta pripada prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja, 
prvo će se pristupiti usporedbama s drugim bosanskim rukopisima za koje je 
već ranije utvrđeno da čuvaju konzervativnost leksičkoga nivoa svojstvenu 
prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja.

Rezultati istraživanja bližih veza među bosanskim rukopisima koje je provela 
Grickat (1961‒62: 274) u konačnici se svode na to da jednu grupu čine Div., 

49 Usp. Ramić-Kunić 2017: 44.
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Man., Nik., Dan. i Hval. te da je “после неких старијих дивергенција грана 
која се за нас завршава огранцима Див, Ник, Дан и Хвал садржала или 
мањи низ подлога (била ређе рекреирана), или је рекреирана пажљивије”. 
Shodno tome, Grickat (1961‒62: 274) je pokazala da Div. i Man. stoje u naj-
užoj vezi te da se ova dva rukopisa ne mogu smatrati direktnim precima Nik., 
Dan. i Hval., ali nijednoga drugog poznatog bosanskog rukopisa.

Ovdje je provedena analiza pokazala da, osim leksičkih varijanti zajedničkih 
Čajn., Div. i drugim rukopisima koji su ostali izvan dodira s inovacijskim sre-
dištima, ova dva rukopisa dijele i druga zajednička rješenja koja upućuju na 
konzervativan odnos prema predlošku, ali i pripadnost Čajn. grani koju čine 
Div., Nik., Dan. i Hval. U prvom je predlošku Čajn. uočena njegova zajednič-
ka leksička, ali i druga jezička rješenja s Div. i Man. Osim toga, s Div. i Man. 
pokazuje i izvjesnu iluminacijsku sličnost, iako Čajn. evanđelje, za razliku od 
Div., spada u grupu siromašno iluminiranih rukopisa. U sva tri rukopisa postoji 
inicijal slova и s figurom čovjeka koji ispred sebe drži drvo.50

          
                    Čajn.35a                             Man.24a                                  Div.62b

50 Inicijal slova ʜ s ljudskom figurom javlja se i u petrogradskom bosanskom evanđelju No 679 
(Kardaš 2016: 54), kao i u Radosavljevu zborniku, dok inicijal ʜ u liku ljudske figure nismo 
pronašli u Nik., Kop., Dov., Vrut., Sof., Pripk., Hval. te Mlet. evanđelju. Ovaj se inicijal četiri 
puta javlja u Div. (Nakaš 2018: 31–32).
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Čajn. i Div. povezuje i upotreba asigmatskoga aorista i starijeg tipa sigmatsko-
ga na mjestima gdje većina drugih ima novije tipove aorista. Njima se ponekad 
pridružuje i neki od drugih bosanskih rukopisa poput Kop.51 Iako se radi o 
morfološkim oblicima za koje je smo već u uvodnome izlaganju rekli da ne-
maju tako jaku dokaznu moć o bliskosti predložaka kao što je to slučaj s leksič-
kim varijantama, ovdje je bitna njihova raspodjela u stihovima koja je gotovo 
jednaka u Čajn. i Div., a što onda ide u prilog bliskosti njihovih predložaka. 
Naime, od ukupno 20 primjera asigmatskoga aorista koje je izdvojila Jerković 
(1975: 171), a koji obuhvataju sačuvane dijelove teksta u Div. i Čajn., ova dva 
rukopisa u 18 primjera imaju iste oblike, slijede ih Nik. i Hval. sa 16 zajednič-
kih primjera. U drugim je rukopisima zamjena asigmatskih aorista izraženija:

3. l. mn.
Mt. 14:12 погрѣше Čajn. Div. — погребоше Pripk. Vrut. Kop. Mlet. Hval. Dov. 
Hval. всгребоше Nik.

Mt. 14:35 прѣвѣше Čajn. привѣше Div. — принише Mlet. Kop. принесоше 
Pripk. приведоше Vrut. Nik. Hval.

Mt. 8:16 прѣвѣше Čajn. привѣше Div. Man. Pripk. — приведоше Vrut. Nik. 
Kop. Mlet. Hval.

Mt. 12:22 прѣвѣше Čajn. Div. Kop. — приведоше Vrut. Pripk. Nik. Mlet. 

Mt. 19:13 прѣвѣше Čajn. Div. прⷡише Vrut. — приведоше Pripk. Nik. Dan. Kop. 
Hval.

O bliskosti predložaka Čajn. i Div. govori i to da su u prvome predlošku Čajn. 
zabilježeni i primjeri novoga tipa sigmatskoga aorista u 3. l. množine te se 
upravo tada Čajn. slaže s Div. i drugim bosanskim. Zanimljivo je to da u ne-
kim primjerima Čajn. i Div. imaju novi tip, dok naprimjer Nik., Vrut. i Mlet. 
imaju stariji tip ili neki drugi glagolski oblik. Gotovo jednaka raspodjela sta-
roga i novoga sigmatskog aorista u prvome predlošku Čajn. i Div. može go-
voriti u prilog njihovom zajedničkom predlošku, odnosno da takvu raspodjelu 
51 S tim da se “očita tendencija zamjene asigmatskog i starijeg sigmatskog novim sigmatskim 
aoristom u tekstu Kop. evanđelja uočava (se) i u primjerima u kojima i kanonska i bosanska 
evanđelja češće čuvaju starije aoriste, dok Kop. ima novi, pa je pojava novog aorista najvje-
rovatnije rezultat utjecaja kontrolnoga predloška, koji očito pripada mlađoj tradiciji čiji je 
glagolski sistem inoviran” (Kardaš 2020: 145–146). 
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Čajn. nasljeđuje iz predloška bliskoga Div. (usp. Mt. 11:13 проркоше Čajn. 
прорекоше Div. Kop. Pripk. — прорѣше Vrut. Nik. Hval. Mlet. Hval.; Mt. 
11:8,9 изидосте Čajn. Div. Kop. Pripk. Mlet. — изидете Vrut. Nik.; Mt. 14:26 
сметоше Čajn. Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. — съмѧшѧ Mar. Ass.; Mt. 
20:34 идоста Čajn. Div. Kop. Pripk. Vrut. — идета Nik. Dan.). Od pet zabilje-
ženih primjera52 novoga tipa sigmatskoga aorista u Čajn. (usp. Jerković 1975: 
171) na svim su mjestima Čajn. i Div. podudarni, dok se s druge strane Nik. s 
njima slaže samo u stihu Mt. 14:26.

Ovdje je provedena analiza pokazala i jedan broj primjera upotrebe asigmat-
skoga aorista u kojima se Čajn., Div., Nik. i Hval. ponašaju protiv Pripk., Kop. 
i Mlet. te često i Vrut., a što pokazuje da su u ove rukopise ušle novije vari-
jante posredstvom mlađih predložaka (usp. Mt. 13:4 придꙋ Čajn. Div. Nik. 
Hval. Vrut., dok придоше Pripk. Kop. Mlet.; Mt. 22:10 ѿбрѣтꙋ Čajn. ѡбрѣтѹ 
Sof. Div. Vrut. Hval. обрѣщꙋ Nik., dok ѡбрѣтоше Pripk. Kop. Mlet. Mt. 10:34 
не придь Čajn. Div. Nik., dok не придохь Vrut. Pripk. Kop. Mlet.; Mt. 12:44 
изидь Čajn. Div. Pripk. Hval., dok изидохь Vrut. Nik. Kop. Mlet.).53

Osim toga, zabilježen je jedan primjer u kojem samo Čajn. ima stariji tip si-
gmatskoga aorista, dok Div. i drugi bosanski rukopisi imaju noviji tip:

Mt. 21:14 привѣше Čajn. — пристѹпише Pripk. Sof. Nik. Dan. Div. Kop. 
Mlet. Dov., dok pisar Vrut. bilježi oblik participa preterita aktivnoga u N mn. 
пристꙋпивше.

O arhaičnosti prvoga predloška Čajn. svjedoči i primjer upotrebe asigmatskoga 
aorista koji je već u kanonskim staroslavenskim tekstovima bio arhaičan oblik, 
što se vidi po izrazitoj tendenciji zamjene sigmatskim aoristom (Damjanović 
1995: 109). Naime, jedino Čajn. u stihu Mt. 21:39 čuva asigmatski aorist, dok 
Div. i Sof. imaju stariji tip sigmatskoga jednako kao kanonska, a ostali bosan-
ski imaju noviji tip:

52 Ukupno ih je 6, ali je u stihu Mt. 9:30 Div. def.
53 Mada, naravno, treba reći da asigmatski aorist ne predstavlja rijetku pojavu u bosanskim 
evanđeljima s kraja 14. ili početka 15. stoljeća, ali da u nekim rukopisima postoje tendencije 
zamjene asigmatskog aorista kao i starijeg tipa sigmatskog novijim, poput Kop., Vrut. te Mlet. 
(usp. Mt. 8:32 идꙋ Čajn. Div. Nik. Man. Hval. Mlet. идоше Vrut. Kop.; Mt. 9:2 прѣнѣше Čajn. 
Div. Nik. принесоше Vrut. Kop. Mlet.; Mt. 10:25 нарѣше Čajn. Nik. Mlet. Div. def. нарекоше 
Vrut. Pripk. Kop.).



Erma Ramić-Kunić

72

Mt. 21:39 изврьгꙋ Čajn. (3. l. mn.) — извѣше Sof. Div. извѣсѧ Mar. Ass. Zogr. 
Karp. — изведоше Pripk. Vrut. Kop. Nik. Dan. Hval. Mlet. Ban. изведошѧ Sav. 
изведошѫ Dobrš.54

Dakle, sasvim se opravdano može konstatirati da se ovdje radi o izrazito ar-
haičnom predlošku, koji se, između ostaloga, ogleda u čuvanju asigmatskoga 
aorista na mjestu gdje druga bosanska imaju, izuzev Div. i Sof., noviji tip si-
gmatskoga.55 Osim toga, zabilježen je i primjer u kojem Čajn. kao Div., Sof. 
te Dov. čuva ovaj tip sigmatskoga aorista u 3. licu dvojine, dok drugi bosanski 
imaju noviji tip sigmatskoga aorista (usp. Mt. 21:7 привѣста Čajn. Div. Sof. — 
приведоста Pripk. Kop. Nik. Dan. Hval. Mlet. Vrut. def.).56

Gotovo jednaka raspodjela upotrebe aoristā u Čajn. i Div. je po svemu sudeći 
došla iz zajedničkoga predloška pa se samim tim ne bi trebala smatrati slučaj-
nom. Nije manje zanimljiv ni primjer u kojem Čajn., Div. te Sof. imaju pravil-
nu upotrebu dvojine, a drugi bosanski imaju drugi oblik:

Mt. 20:31 зваста Čajn. Div. Sof. kao Ban. — звахота Nik.57 Hval. звашета 
Dov. вьзѹста Pripk. вьзꙋписта Kop. въпиѣшете Mar. въпиѣасте Ass. вьпиꙗста 
Sav. възъваста Zogr. Vrut. def.58

U Čajn., Div. te ponekad Sof. zabilježena su zajednička rješenja koja ih od-
vajaju od drugih bosanskih rukopisa, ali uglavnom idu s kanonskim. Tako je 

54 U kritičkom izdanju Matejeva evanđelja (Alekseev 2005) ne navodi se nijedan rukopis s 
asigmatskim aoristom u ovome stihu.
55 Za Man. već je Speranski istakao da među njegove posebne arhaizme spada upravo upotreba 
asigmatskoga i starijega tipa sigmatskoga aorista (1906: 44). Od kanonskih tekstova upotreba 
asigmatskoga aorista najdosljednija je u Mar., dok je u drugim evanđeljima staroslavenskoga 
kanona prisutna tendencija zamjene asigmatskoga sigmatskim (Šimić 2000: 71).
56 Već je ranije zabilježen specifičan primjer podudarnosti Div. i Sof. u stihu Mt. 24:49 
бʌoyдɴʜцɑмʜ Sof. i Div. — пʜѣɴʜцɑмʜ Vrut. Kop. Nik. Čajn. Hval. Mlet. Dov. kao Mar. Zogr. 
Ass. Mir. (Kardaš 2018: 25). U Sofijskom se evanđelju sporadično javljaju i mlađe varijan-
te, ali je njegova osnovna odlika konzervativnost na leksičkom nivou (Kardaš 2018: 21–25). 
Predložak Sof. vjerovatno se razvijao iz predloška sličnom onome u Div. Osim gore nave-
denih podudarnosti i neke druge osobine ukazuju na to da je grani Div. blizak ogranak Sof. 
(usp. Mt. 21:21 смоковɴчɴо Sof. Div. смоквьчʜɴо Čajn. смоковɴʜчɴоє Vrut. Nik. Hval. Kop. 
смоковьɴʜʜчɴоє Pripk.).
57 Nik. sadrži svjedočanstva imperfekta zapadnoga, čakavskoga tipa (Nakaš 2018: 46).
58 U stihu Mt. 20:30 Čajn., Div., Sof. se ponašaju kao većina bosanskih (usp. Mt. 20:30 
вьзꙋписта Čajn., Div., Nik., Kop., Pripk., Sof., dok Hval. ima взваста kao npr. Vat.).
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u sva tri rukopisa zabilježeno karakteristično izostavljanje riječi пропетие u 
stihu Mt. 20:19 te neka druga zajednička rješenja koja imaju potvrdu u evan-
đeljima staroslavenskoga kanona, a u Čajn. i Sof. i jednak izbor u stihu Mt. 
22:44 (usp. Mt. 22:44 подьложꙋ Čajn. Sof. — положѹ (τίθημι) Pripk. Vrut. 
kao Zogr. Mar. Ass. Sav. Div. Nik. Mlet. Hval.):

Mt. 20:19 тепение (om. и пропетие) Div. Čajn. Sof. — тепение и пропетие 
Nik. Dan. Kop. Hval. Ban. тепение и пропѧтие Zogr. — биение и пропѧтье 
Mar. Trn. Šaf. ꙋбиение и пропетие Mlet. Dov.

Mt. 22:40 всею бо Čajn. Div. Sof. — сею бо Vrut. сиею бо Kop. — всею сию 
ѡбоею Pripk. вь сею ѡбою Nik. Hval. сею ѡбою Mlet.

Mt. 24:22 избрание Čajn. Div. Sof. Mar. Ass. Sav. — избрани Nik. изабрани 
Mlet. — изабранихь Pripk. Vrut. Hval. Kop. kao Zogr.

Mt. 21:32 праведн̅ѣмь Čajn. Div. Sof. Pripk. Dan. праведъномъ Mar. Zogr. — 
правимь Vrut. Hval. Mlet. Dov. Nik. Kop. om.

Mt. 20:22 крьщение Čajn. Div. Sof. Dov. kao Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. 
крьщениемь Pripk. Hval. Nik. Kop. Mlet.

Osim ovih istaknutih relacija unutar pretpostavljene zajedničke grupe, i izbor 
nekih drugih gramatičkih oblika, osim upotrebe aoristā, kao i omisija ili doda-
vanja nameću zaključak o bliskosti predloška Čajn. i Div.:

Mt. 8:25 ꙋченици (om. его) Čajn. Div. kao Ban. — add. его Pripk. Vrut. Nik. 
Kop. Hval. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mt. 11:27 ѿкриеть Čajn. Div. Dobril. Frol. — ѿкрити Vrut. Pripk. Nik. Kop. 
Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.

Mt. 14:26 ꙋвдѣвьше же Čajn. Div. — и ꙋвѣдѣвьше и Nik. — и вѣдѣвьше Vrut. 
Kop. Mlet. видѣвше Pripk. же вдывьше Hval. — зрѣвьше Dov. 

Mt. 21:16 слиши Čajn. Div. — сльйшиш Vrut. слишиши Pripk. Nik. Dan. Kop. 
Hval. Sof. Mlet. Mar. Zogr.

Mt. 11:1 заповѣда Čajn. Div. — заповѣдае Vrut. Pripk. Hval. Nik. Kop. Mlet. 
Mar. Zogr. Ass.

Prethodno je provedena analiza pokazala da je prvi predložak Čajn. po svo-
joj arhaičnosti blizak predlošku Div. i Man. Leksička slaganja te izbor istih 
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gramatičkih oblika približava nas tvrdnji da su u nizu predložaka ovi rukopisi 
imali i jedan zajednički, bez obzira na to koliko on udaljen bio. Sve navedeno 
upućuje na to da se iz arhaičnoga predloška sličnoga Div. i Man. dalje razvio 
predložak Čajn. Razlike između Čajn. i Div. mogu se shvatiti i s obzirom na 
njihovu vremensku udaljenost jer se Div. veže za drugu četvrtinu 14. stoljeća, a 
Čajn. za sami početak 15. stoljeća. Sasvim je jasno da ih dijeli niz podloga koje 
su u Čajn. doživjele i niz drugačijih rješenja u odnosu na Div. Tako da su važne i 
razlike prema Div. koje imaju potvrde u ostalim bosanskim, a što otvara pitanje o 
daljem putu Čajn. od grupe koju čine Div. i Man. Zabilježene su sljedeće razlike:

Mt. 11:17 сопѣхомь Hval. kao Ban. Karp. сопохомь — пискахомь Čajn. Mlet. 
kao Mar. Gal. — свѣрахомь Vrut. Pripk. Div. (add. се) Kop. Nik. (≙ Dan.) Vuk. 
kao Zogr. Frol. Pg. TL Čud. пипеловахомъ Mst.59

Mt. 13:30 жетелемь Čajn. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Kop. kao Ass.126b — дѣлателемь 
Pripk. Div. kao Mar. Zogr.

Mt. 22:20 гла̅ Čajn. Nik. Vrut. Pripk. Sof. Hval. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. 
— рече Div.

Osim gore navedenih razlika Grickat (1961–62: 275) je, poredeći Div. i Man., 
ustanovila da je razbijanje grupe Div. i Man. rijetko te navodi tri markantnije ra-
zlike. Čajn. u jednom od tih primjera ide s Man., a u jednom s Div., dok u trećem 
primjeru pisar Čajn. ispušta leksemu koja je različita u Div. i Man. (usp. Mt. 8:16 
все Čajn. dok все add. недꙋги Man. add. нездравые Div.). Upotreba lekseme ѿ 
жали u stihu Mt. 8:28 u Čajn., Man., Hval. te Pripk. govori upravo o arhaičnosti 
nekoga od predložaka ovih rukopisa s obzirom na to da se oblik жаль smatra 
arhaizmom u odnosu na гробь (Horálek 1954: 85, Львов 1966: 99):60

59 U stihu Mt. 9:23 Čajn. ima сопьце (jednako kao Nik. Pripk. Div. def.) kao Mar. Ass., dok 
Zogr. ima свирцѧ, a Sav. съпѧщѫ. Vrut. ima kao Sav. спећꙋ. Slavenski rukopisi poznaju i 
druge varijante poput свирѣльникьй u Čud. Th., пищальникьй u Mst. Dobril. Jur. въпʌь Frol.; 
Žukovska (1976: 92) smatra da omjer navedenih imenica (iz Mt. 9:23) i glagola (iz Mt. 11:17) 
u slavenskim rukopisima ukazuje “что свирьци свирали и пискали (пищали), пищальники 
– пискали, пипеловали и играли, съпьци – сопѣли и свирѣли. Можно предложить такую 
принадлежность некоторых слов: пищальникъ, вероятно, – восточнославянизам, если не 
восточноболгарское слово; свирьць западноболгарское; съпьць первичное”.
60 L’vov (1966: 103) smatra da je zamjena lekseme жаль leksemom гробиште, a kasnije i sa 
гробь “несомненно возникший у славян до христианской зпохи, был связан с идеями 
языческой религии”. Osim toga, T. Slavova navodi da je “В някои изследвания като 
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Mt. 8:28 ѿ жали Čajn. Man. Hval. Pripk. kao Mar. Karp. жаль Ban. — ѿ гробь 
Vrut. Mlet. Sav. оть гробишть Ass. оть гребишть Zogr. Nik. Dan. Kop. Frol.

Mt. 8:28 минꙋти Čajn. Div. Kop. Hval. Mlet. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. — 
мимоити Pripk. Nik. Man. Ostr.61

Na osnovu provedenih usporedbi Čajn. s Div. da se zaključiti da ova dva ru-
kopisa, bez obzira na izvjesnu vremensku udaljenost te navedene leksičke ra-
zlike, pokazuju nesumnjivu bliskost njihovih predložaka. Razlike između ova 
dva rukopisa mogu se objasniti kasnijim izmjenama koje je u lancu predložaka 
koji ih dijele pretrpio jedan od predložaka Čajn.

III. 2. 2. Odnos Čajničkoga i Divoševa evanđelja prema 
Nikoljskome, Daničićevu i Evanđelju iz Hvalova zbornika

O daljoj bliskosti prvoga dijela knjige s Div. svjedoče i oni primjeri u kojima se 
ova dva rukopisa udaljavaju od Nik., Dan. i Hval. Grickat (1961‒62: 285‒286) 
iznosi nekoliko važnih zaključaka o odnosu grupe Div., Nik., Hval. i Dan. Ti se 
zaključci svode na to da su predlošci Nik. i Hval. jedno vrijeme činili zasebnu 
podgrupu, ali da im je nešto duži bio individualni put. S predloškom Nik. i 
Hval. jedno je vrijeme bio i predložak Dan. S druge strane, više je srodnosti 
između Div. i Man., a isto važi za Nik., Hval. i Dan. Poseban je problem u 
navedenoj grupi predstavljao odnos Dan. prema njima jer su se u dosadašnjim 
znanstvenim pristupima iznosili oprečni stavovi o odnosu Dan. prema drugim 
bosanskim evanđeljima.62 Đura Daničić (XIII) je zamijetio izrazitu podudar-
nost Nik. i Dan. te zaključio da su ova dva rukopisa najvjerovatnije prepisana 
iz istoga predloška, u isto vrijeme, a najvjerovatnije ih je ispisivala i jedna ruka. 
Uvidom u faksimile Nik. i stranice iz Dan. objavljene u knjizi Srednjovjekovna 
bosanska književnost (Kuna 2008: 214–217) dā se zaključiti da rukopis Nik. 

лексикален моравизъм се разглежда и жаль ‘гробище’ Мт 8:28 Мар (гробище Зогр 
Асем Остр, гроба Сав) поради наличието ѝ в полски диалекти, срв. żale ‘старо поганско 
гробище’, żalniki ‘гробове’. Жаль, жальник в значение ‘могила, гробище’ обаче се среща 
също в северноруски говори (Дал 1880: 525; РРНГ 1972: 68) и в словенски, срв. žále 
‘гробище’(Безлай 2005: 435, cit. prema Славова 2013: 128–136).
61 Popis svih razlika između Čajn. i Man. vidjeti u: Јерковић (1967: 23–27).
62 Zahvaljujući izdanju Nik. koje je priredio Đ. Daničić (1864), u kritičkom aparatu nalazi se 
tekst Dan., čime su omogućena dalja leksička ispitivanja ovoga rukopisa.
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dosta podsjeća na onaj u Dan. pa se najvjerovatnije radi o jednoj ruci koja je 
ispisivala tekst oba evanđelja. U prilog mišljenju da su ova dva rukopisa nas-
tala u istom skriptoriju može govoriti i iluminacijska sličnost ovih evanđelja 
koju je uočio Daničić. U tom je smislu posebno zanimljiva gotovo identična 
vinjeta koja se javlja u oba evanđelja.

Vinjeta u Nik., f. 137a63

Vinjeta u Dan., f. 164a64

63 Slična vinjeta javlja se i u Mlet. (203v) pa nije isključivo da su sva tri rukopisa: Nik., 
Dan. i Mlet. nastala u istom skriptoriju ili su, pak, iluminatori pohađali isto učilište. Podaci 
o likovnim podudarnostima vinjeta u Nik., Dan. i Mlet. preuzeti su iz prezentacije L. Nakaš, 
konsultantice izložbe Muzeja Hercegovine “Faksimili srednjovjekovne bosanske književ-
nosti” (u povodu Evropske noći muzeja 20. 5. 2017), https://www.dnevni-list.ba/kultura/
otvorena-izlozba-faksimili-srednjovjekovne-bosanske-knjizevnosti/13913/. 
64 Iluminacije Dan., prije nego je rukopis izgorio, objavio je Vladimir Stasov u knjizi L’Ornement 
slave et oriental d’après les manuscrits anciens et modernes. Publié avec l’autorisation de 
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U pogledu sličnosti Nik. i Dan., Daničićevom je mišljenju, uz izvjesna ograni-
čenja, blisko mišljenje I. Grickat koja je, analizom leksičkih odlika, ustanovila 
da Dan. najduže slijedi grupu koju čine Nik. i Hval.

“(...) док разјашњавање судбине свих осталих босанских јеванђеља тече 
без великих препрека, када се узме у обзир Дан настаје стање тако пуно 
контрадикција, да се испитивач зауставља у недоумици. С једне стране, 
велики је проценат случајева где се Дан слаже са осталим текстовима: 
веома често са Ник (Ник Хвал), приметно чешће него што је његово 
слагање са Див (Див Ман). С друге стране, оно се разилази са Ник (Ник 
Хвал, Ник Хвал Див Ман) у тако суштинским разночтенијима, и тако често 
има подршке других, па не ретко и већине старославенских споменика, да 
бисмо се морали упитати: није ли Дан наследник старога стања и најбољи 
представник босанског стабла, док су се Ник, Хвал и Див Ман можда 
заједнички одвојили од њега?” (Грицкат 1961–62: 286)

Suprotno mišljenjima Daničića i donekle Grickat, istraživanja Horáleka (1954: 
286) vode ka tome da Nik. i Dan. ne mogu imati isti predložak:

“Ani svérázná skupina bogomilských rukopisů není textové jednotná, velmi se 
od sebe odlišuje Na a Nb, ačkoli jde o rukopisy z jednoho jazykového prostředí 
a jedné doby grafikou tak blízké, že pro ně Daničić předpokládal jednu předlo-
hu a jednoho písaře. Probraný materiál však ukazuje, že společná předloha je tu 
docela nepravděpodobná.” (Horálek 1954: 286).

Na tome je tragu išlo i istraživanje Vrane (1970). Između Nik. i Dan., smatra 
Vrana, postoji značajna razlika koja se ogleda u tome da Nik. bolje slijedi Ass., 
a Dan. kanonske tetre, a što onda svakako podrazumijeva različit predložak 
(Vrana 1970: 51–66). 

Na tragu detaljne tekstualne analize Nik. i Dan. došla sam do zaključka da su 
mimoilaženja u mišljenima o odnosu teksta Nik. s jedne strane i Dan. s dru-
ge rezultat nedovoljnoga uvida istraživača u kompletan tekst oba evanđelja. 
Različiti su leksički izbori u ova dva rukopisa, zapravo, uvjetovani promjenom 
predloška u procesu prepisivanja Dan., a što će se vidjeti kroz nastavak ovoga 
rada. O razlozima promjene predloška ne može se ništa sa sigurnošću tvrditi. 

sa Majesté l’Empereur Alexandre II. Saint-Pétersbourg: établissement cartographique de M. 
Illine (1887).
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Naime, uspoređujući Pešikanovu listu za potrebe analize drugoga predloška 
Čajn., pokazalo se da Dan. u dijelu Ev. po Mateju, koji je u Čajn. u većinskom 
dijelu tip T1, ne poznaje varijante svojstvene tipu T4, dok se u ostalim dije-
lovima teksta često podudara s T4. To je navelo na usporedbu kompletnoga 
teksta Dan. s Čajn. u dijelu teksta gdje ni jedan ni drugi rukopis ne pokazuju 
inoviranja. Isto je tako uspoređen tekst Čajn. i Dan. s Nik. te Div. Analiza je 
pokazala da Dan. u tom dijelu teksta najbolje prati bosansku skupinu rukopisa. 
U svim se primjerima Ev. po Mateju s liste I. Grickat Dan. slaže s bosanskim 
rukopisima. Stoga je konstatacija I. Grickat da jednu, davno divergiranu grupu 
čine Nik., Div., Hval. i Dan. opravdana u dijelu teksta koji obuhvata Ev. po 
Mateju, ali ne i u ostala tri evanđelja. S druge strane, za ostale se dijelove tek-
sta Dan. opravdano može prihvatiti stav Vrane i Horáleka o jakom odstupanju 
Dan. od Nik., a o čemu će biti više govora u okviru analize drugoga i trećega 
predloška Čajn.

Čajn. je u prvome predlošku bliže liniji Div. i Man., dok je Dan. bliže Nik. 
Lista primjera koja slijedi potvrđuje prethodno rečeno. Podudarnost Dan. s 
Nik., Hval. te drugim bosanskim nastavlja se i nakon stiha Mt. 24:27, gdje u 
Čajn. počinje drugi predložak. Dan. prestaje podržavati navedenu grupu od Ev. 
po Marku (oko druge glave Ev. po Marku) te se od toga stiha često uobličava 
jednako kao Čajn. u drugome predlošku. Analiza teksta u dijelu Ev. po Mateju i 
dvije glave Ev. po Marku potvrđuje Daničićevu tezu da su Nik. i Dan. prepisani 
s jednoga predloška. Prvo se navode unikatna čitanja Nik. i Dan., tj. primjeri 
za koje nisu nađene potvrde u bosanskim, ali i pregledanim rukopisima drugih 
redakcija:

Mt. 24:21 тогда Čajn. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Ban. Dobrš. Karp. 
Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. Vuk. Mst.52v, 132v — вь те дьни Nik. Dan.65

Mt. 18:19 два̅ ѿ вась Čajn. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. ѿ вась два̅ Hval. 
Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — два или трье ѿ вась 
Nik. Dan.; vjerovatno se radi o grešci nastaloj uslijed pogleda pisara na stih koji 
slijedi odmah iza (usp. Mt. 18:20 идѣже бо еста два̅ или три)

65 Nijedan od rukopisa koji su ušli u sastav kritičkog aparata Alekseeva (2005) ne bilježi jed-
nako rješenje kao Nik. i Dan.
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Mt. 15:33 народа селико Čajn. Vrut. Div. def. — народа елико Nik. Dan.66 
— толикь народь Pripk. Hval. народь толикь Mlet. толико народа Kop. Mar. 
Zogr. Ass. Mst.48b

Mt. 23:37 крилѣ (крили) Čajn. Div. def. Pripk. Vrut. Sof. Hval. Mlet. Mar. 
Zogr. Ass. Ban. Dobrš. Karp. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — крелины Nik. 
крелини Dan.

Osim ovih primjera, zabilježena su i druga zajednička rješenja, naslijeđena iz 
zajedničkoga predloška, u Nik. i Dan. protiv Čajn., Div. te drugih bosanskih 
rukopisa:

Mt. 15:20 скврьнеще Čajn. Div. def. Pripk. Vrut. Hval. Kop. Mlet. — скврьнещаѣ 
Nik. Dan. скврнѧштаа Mar. Zogr.

Mt. 16:3 расꙋждати Čajn. Div. def. Vrut. Hval. Kop. Mlet. Mir.89a (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Mar. Zogr.corr — om. расꙋждати Nik. Dan. Pripk.

Mt. 16:22 прѣти Čajn. прѣрикати (пририкати) Pripk. Hval. Mlet. притити Vrut. 
пр [_____]ти Sof. прѣрѣкати Mar. Div. def. прѣрицати Nik. Dan. Karp. Zogr.corr  
— ꙋставлати Kop. ставлѣти Trn. Dobril. Jur. Gal. 

Mt. 18:19 свещаета Čajn. Div. Pripk. Vrut. Sof. Hval. Kop. Mlet. Sav. 
съвѣштаате Mar. съвѣщаете Ass. Zogr. — свещають Nik. Dan.

Mt. 20:11 гнⷣ҇а Čajn. Div. Pripk. Vrut. def. Sof. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Mst.47a, 193v Mir. Karp. — add. своего Nik. Dan. Th.

Mt. 20:15 ми Čajn. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. def. Sof. Hval. Mar. Mst.47b, 

193v — мнѣ Nik. Dan. Mir. Zogr.corr

Mt. 22:4 готова Čajn. Div. Kop. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. def. Mir. Karp. 
Ban. Trn. — add. сѹть Nik. Dan. Pripk.; moguće je da se radi o grešci uslijed 
utjecaja paralelnoga mjesta Lk. 14:17. Pod utjecajem paralelnoga mjesta je i 
Hval., samo što je raspored riječi drugačiji od onoga u Nik. Dan. Pripk. (usp. 
Mt. 22:4 сѹть и вса готова Hval., dok Nik. Dan. Pripk. imaju и вса готова 
сѹть), u Mlet. je ispušteno готова, a dodano сѹть.

Primjeri u nastavku dalje svjedoče dužem zajedničkom životu grupe Div. i 
Čajn. od Nik., Hval. i Dan., a koji pored svih gore navedenih primjera u kojima 

66 Ibidem.



Erma Ramić-Kunić

80

se slažu Čajn. i Div., pokazuju da Nik., Dan. i Hval. najduže odražavaju stanje 
u nekom od bližega zajedničkog predloška (Грицкат 1961‒62: 283):

Mt. 21:27 вси рѣше Čajn. вси и рѣше Div. Sof. Kop. Vrut. — исв̅ѣ рѣше Nik. 
Dan. Hval. рѣше исѹ̅ Pripk. рѣше исв̅и Mlet.

Mt. 21:2 om. сѣмо Čajn. Div. Sof. Pripk. kao Mar. Zogr. Ass.158b — сѣмо Nik. 
Dan. Hval. Kop. Mlet. kao Sav. Vrut. def.

Mt. 19:19 вьзлꙋбиши Čajn. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. kao Mar. Zogr. Ass. — 
вьзлюби Nik. Dan. Hval. kao Ban. Sav.

Mt. 22:36 каѣ Čajn. Div. ка(ѣ) Pripk. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — коѣ Hval. 
Nik. Dan. Vrut. Kop. Sof. Dov. Mlet.

Dalja istraživanja grupe Div., Man., Nik. i Hval. I. Grcikat navode na za-
ključak da se Dan. razilazi u “суштинским разночтенијама, и тако често 
има подршку других, па не ретко и већине старославенских споменика” 
(1961‒62: 286) te se da pretpostaviti da je “Дан наследник старога стања и 
најбољи представник босанског стабала, док су се Ник, Хвал и Див Ман 
можда заједнички одвојили од њега” (1961‒62: 286).

Međutim, kako će se vidjeti tokom analize drugoga i trećega dijela knjige 
Čajn., ovdje se zapravo radi o promjeni predloška ili, barem, postojanju dva 
naporedna predloška s kojih je pisar Dan. ispisivao tekst u ostalim sekcijama. 
Istina, u okviru Ev. po Marku, Ev. po Luki i Ev. po Ivanu ono se odvaja od nave-
dene grupe, ali u dijelu Ev. po Mateju Dan. se ne odvaja od grupe Nik. i Hval. i 
njima bliskih Div. i Man. kojem se sad pridružuje i prvi dio knjige Čajn. To po-
kazuje i lista primjera koju Grickat donosi a koja pokazuje razlike od trenutne 
grupe Čajn., Div., Man. i Nik., Hval., Dan., gdje su samo tri primjera tih razlika 
u Ev. po Mateju. To su razlike iz stihova Mt. 20:24 i iz drugoga predloška Čajn. 
Mt. 26:51 te Mt. 27:33:

Mt. 20:24 начеше негⷣовати Čajn. Div. Sof. Nik. Hval. негодоваше Dan. Pripk. 
Kop. Mar. Zogr.; u ovom je primjeru moguće da se radi o zajedničkoj pogrešci 
Čajn. Div. Sof. Nik. Hval. uslijed djelovanja paralelnoga mjesta Mk. 10:41 koja 
je ispravljena u Dan.

Mt. 26:51 ѿ сꙋщихь Čajn. Hval. Dan. Kop. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. — 
ѿ стоещихь Vrut. Sof. Nik. Div. Man.
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Mt. 27:33 гогать Pripk. i Čajn., pod utjecajem procesa l > o i ь ~ а — голгать 
Div. Nik. Hval. гольгата Sof. Mlet. гольгота Mir. Kop. голгота Dan. kao Mar.

S druge strane, donekle je tačna konstatacija I. Grickat da Dan. ima potvrde u 
starijem stanju i u ovome dijelu teksta, a što je Nik. iz nekoga razloga kasnije 
modificirao, kao i ogranak Div., Čajn. Međutim, na tim mu se mjestima neri-
jetko pridružuje Hval. s kojim, pored Nik., pokazuje bliskosti, dok se grana 
Čajn., Div. i dalje ponaša jednako:

Mt. 16:21 сказивати Čajn. Div. def. Pripk. сказовати Vrut. Sof. Nik. Mlet. — 
сказати Dan. Hval. Kop. Mar. Zogr.

Mt. 16:28 ꙋзреть Čajn. Div. def. Nik. ꙋзрить Vrut. Mlet. Kop. — видеть Dan. 
Hval. Pripk. видѧтъ Mar, Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mt. 17:12 пострдати Čajn. пострадати Pripk. Vrut. Nik. Kop. Mlet. — страдати 
Dan. Hval. Sof. kao Mar. Zogr. def. Ass. def. Sav. def.

Mt. 17:23 ꙋбиенꙋ бити Čajn. Div. def. Pripk. Sof. ѹбиють его Kop. ѹбиѭтъ его 
Sav. ꙋбиют га Pripk. ѹбиють Mlet. — ѹбиють и Dan. Hval. kao ѹбиѭтъ и kao 
Mar. Ass.

Mt. 23:34 книгочие Čajn. Div. def. Pripk. Vrut. Kop. Nik. кничие Sof. кънигьчиѧ 
Zogr. — книжьникы Dan. Hval. Mlet. кънижъникъй Mar.

Mt. 18:23 ꙋподоби се Čajn. Div. def. Nik. Vrut. Mlet. Ass. — ѹподобило се 
есть Dan. Hval. Pripk. Sof. Kop. Mar. Zogr.

Ostale razlike u ovome dijelu teksta Dan. koje navodi Daničić u kritičkom 
aparatu, a koje ga razlikuju od Nik., nisu značajna odstupanja jer su najčešće 
u pitanju veznici, prilozi, zamjenice, a rijetko neka suštinska leksička razlika.

III. 2. 3. Odnos Čajničkoga i Kopitarova četveroevanđelja

Ranije je uočena bliskost Div. i Kop. (Kardaš [2018] 2020; Nakaš 2018). Tom 
je prilikom ustanovljeno da se grupi Div., Nik., Dan. i Hval. može pridružiti 
i Kop., ali “da Kop. sa Div. pokazuje još čvršću vezu” (Kardaš 2020: 196). 
Tome u prilog govori i “čuvanje slova jus na istom mjestu te greške koje I. 
Grickat pripisuje grčkom jezičkom osjećanju, usp. u oba rukopisa: Mk. 9:25 не 
ꙋнити, Mt. 11:2 ꙋзилищи” (Kardaš 2020: 196). Osim toga, o oslanjanju na Div. 
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“uvjerljivo govore leksičke varijante u kojima se, kako to kaže I. Grickat, Div. 
izdvaja od svih ostalih bosanskih evanđelja”, ali je upravo “u tim slučajevima 
Kop. saglasno sa Divoševim” (Kardaš 2020: 196). To su sljedeći primjeri:

Mk. 12:11 Div. i Kop. есть дивна (дѣвна) kao i Dov. ~ ostali bosanski есть 
дивань Čajn. Pripk. Nik. Dan. Mlet. Hval. дивьно om. есть Vrut.

Lk. 11:24 Div. i Kop. безводна мѣста (безводнаѣ) Div. ~ ostali bosanski 
бездьньнаѣ Čajn. Nik. Pripk. безадна Vrut. Mlet. Dov. безаднаѣ Dan.

Lk. 14:12 Div. i Kop. ꙋзвращение ~ ostali bosanski вьздание.

(Kardaš 2020: 196)

Osim gore navedenih primjera, i novija su istraživanja Div. (Nakaš 2018) tako-
đer potvrdila tezu o bliskosti predložaka Div. i Kop.:

Lk. 14:28 расточить Div. Kop. — разьчтеть Vat. Nik. разачтет Vrut. Čajn.

Mk. 6:45 ꙋлѣсти Div. вьлѣсти Kop. — вьнити Vat. Nik. Vrut. Čajn.

Mk. 7:3 ѹтро ꙋмьйвають рѹкѹ Div. (ютро) Kop. — ѹмьᵻвають грьстию рѹкѹ 
Vat. Mst. трѹще ꙋмыють рѹкꙋ Nik. трѹще рѹкѹ ѹмывають Dan. ѹмыють 
рѹⷦ҇ тьрѹще Gal. ꙋмѣвають ρꙋкꙋ и отаρьше Vrut. трꙋще ̉ꙋмию̇ть рꙋкь Čajn. (add. 
своиⷯ҇) Sof. ѹмыють рꙋкь (om. трꙋще) Pripk.

(Nakaš 2018: 92)

S obzirom na pretpostavljenu bliskost predložaka Čajn. i Div., a i ranije izne-
seni stav o bliskosti Div. i Kop., ostaje da se sagleda odnos Čajn. i Kop. Uočili 
smo podudarnosti ova dva rukopisa koje, kako će se u nastavku teksta vidjeti, 
svjedoče o bliskosti njihovih predložaka. Lista primjera koja slijedi u nastavku 
svjedoči prethodno rečenome:

Mt. 8:26 ись̅ Čajn. Kop. — om. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Mlet. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. Trn. def.

Mt. 8:32 om. абие Čajn. Kop. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — add. абие Pripk. 
Vrut. Hval. Nik. Div. Mlet. Trn. def.

Mt. 10:26 ни ꙋтаено Čajn. Kop. ни таино Ass. — и таено Vrut. Pripk. Nik. Div. 
def. Hval. и таино Mar. (≙ Trn.) таино Zogr.
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Mt. 10:29 сари Čajn. сарии Kop. ссарии Mar. (≙ Trn.) — сесари Vrut. Mlet. 
сариеви Pripk. сысарии Nik. Hval. Div. def. асѹрии Ass. Zogr. om.

Mt. 11:10 ꙋготоваеть Čajn. Kop. Karp. Zogr. — ꙋготовить Vrut. Pripk. Hval. 
Mlet. Div. ꙋговить (!) Nik. Mar. (≙ Trn.) Ass. Sav.

Mt. 12:29 не прѣжⷣе Čajn. Kop. Karp. — не прьвѣе Pripk. Hval. Nik. Div. не 
прьвие Mlet. прьвие не Vrut. Mar. (≙ Trn.) Zogr.

Mt. 13:31 горꙋшичнꙋ Čajn. Kop. Vrut. Mlet. Karp. Ban. — горѹшьнѹ Pripk. 
Nik. Div. Hval. Mar. (≙ Trn.) Zogr.

Mt. 13:34 имь Čajn. Kop. Mlet. Ban. — om. Vrut. кь нимь Pripk. Nik. Div. Mar. 
(≙ Trn.) Zogr.

Mt. 14:18 имь Čajn. Kop. Mlet. Ban. — om. Pripk. Vrut. Hval. Nik. Div. Mar. 
(≙ Trn.) Zogr. Ass. Sav.

Mt. 14:20 кошници Čajn. Kop. Pripk. kao Ass. Sav. кошьниць Ban. — коша 
Vrut. Nik. Div. Hval. Mlet. kao Mar. (≙ Trn.) Zogr.

Mt. 16:9 кошьниць Čajn. Kop. Pripk. Zogr. Ban. — кошь Vrut. Hval. Mlet. Nik. 
Div. def. kao Mar. Trn. def.

Mt. 14:25 нощьнꙋ Čajn. Kop. kao нощьнѫ Ban. — нощи Pripk. Vrut. Hval. 
Mlet. Nik. Div. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.

Pored zajedničkih sličnosti Čajn. s Div. te Čajn. s Kop., zabilježeni su i zajed-
nički izbori u sva tri rukopisa, nasuprot grupi Nik., Dan. i Hval. (usp. Mt. 23:25 
книгочи Čajn. книгочие Div. Kop. Pripk. kao Ban. Karp. — книжници Vrut. 
Sof. Hval. Nik. Dan. Mar. Zogr. Šaf. Trn. Dobrš. def.).

Kako se iz navedene liste može vidjeti, Čajn. i Kop. imaju podršku u Ban., a 
što ide u prilog pretpostavci da su bosanska evanđelja u nizu predložaka imala 
i jedan poput onoga u Ban. Tako se, naprimjer, za stih Mt. 14:25, gdje Čajn. i 
Kop. imaju нощьнꙋ kao нощьнѫ Ban., u kritičkom aparatu Alekseeva (2005) ne 
navodi nijedan drugi rukopis koji ima isti oblik kao Ban., Čajn. i Kop. Upravo 
se na ovim mjestima Kop. odvaja od Trn. s kojim, inače, u izboru mlađih vari-
janti, pokazuje brojne sličnosti (Kardaš 2020: 186–189). Ovdje je bitno istaći 
da se prvi predložak Čajn. slaže s Kop. arhaičnim predloškom, ali s njegovim 
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mlađim pokazuje brojne leksičke razlike. U nastavku se navode neki od pri-
mjera po kojima se mlađi predložak Kop. razlikuje od Čajn.:

T2 Mt. 18:10 прѣобидите Kop. прѣобидите Trn. Mst.46b прѣобйдитѧ Mir.58 
Vuk.47d Dobril. Čud. — не родѣте Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Nik. (≙ Dan.) Hval. 
Dov. не родите Mar. не радите Zogr. Mst.26g Vuk.28d — не прѣзрите Mlet. (usp. 
kompletniju listu usporedbi na str. 96)

T2 Mt. 17:15 многащи Kop. Mir.108a Vuk.45g Crk.1 многажди Trn. мъногашьдьй 
Čud. Dobril. Mst.45a — множецею Čajn. множицею Vrut. Sof. Hval. Mlet. Div. 
Nik. (множицию) Dov. Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. Bd. — многократь Pripk.

T2 Mt. 24:37 вь пришьствие Kop. Dov. въ пришьствие Frol. вь пришествиѥ 
Vuk.71v Crk.1 Hil. вь пришьстие Mir.239a — приходъ Trn. Dobril. — вь дни̅2 
Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Hval. Mlet. Div. Nik. Dan. Vuk.153d Crk.2 Rh. Mp. Bd.

T2 Mt. 12:39 просите Kop. просить Mir.77b Crk. проситъ Dobril. Frol. — ищеть 
Čajn. Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Vuk.38g Hil. Rh. Mp. Bd. Trn. ищетъ Mar. 
Zogr.67

Osim što pokazuje brojne razlike prema mlađem predlošku Kop., Čajn. se 
evanđelje razlikuje i od Vrut. na mjestima gdje Kop. i Vrut. pokazuju jedinstvo 
i odstupaju od stanja u kanonskim rukopisima: 

Mt. 8:18 вѣдьйвь же Vrut. Kop. Sav. Frol. Trn. def. — ꙋзрѣвь же Čajn. Pripk. 
Hval. Mlet. Div. Nik. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Mst.36b

Mt. 10:3 om. Vrut. Kop. Hval. Mar. (≙ Trn.) Zogr. — и ѣковь заведѣевь иов̅нь 
брать его Čajn. Nik. Pripk. Mlet. Ban. Karp. Dobril.

Mt. 11:25 ѿкрѣль еси Vrut. Kop. Hval. Karp. — ѣвиль еси Čajn. Nik. Div. Mlet. 
Pripk. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ban.

Mt. 12:7 то не Vrut. Kop. Frol. Mir. — николиже Čajn. Div. Nik. Hval. Pripk. 
Mlet. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ban. Karp.

Mt. 12:14 ѣко да Vrut. Kop. Trn. — како Čajn. Div. Nik. Hval. Pripk. Mlet. 
Mar. Zogr. Ban.

Mt. 12:20 лана Vrut. Kop. Trn. Frol. Dobril. Frol. — прьта Div. Nik. Hval. 
Mlet. Pripk. Mar. Zogr. прьста Čajn. плата Ass.

67 Usp. i druge primjere koji svjedoče inoviranju u Kop. (Kardaš 2020: 160–172).
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Mt. 12:45 горьшихь Vrut. Kop. TL — лꙋчьшихь Čajn. Pripk. Hval. Div. Nik. 
Mlet. Mar. (≙ Trn.) Zogr.

Mt. 7:27 зѣло add. основана бо бѣ на пѣсци Vrut. Kop. Hval. — зѣло Čajn. 
Pripk. Nik. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Curz. Šaf. Mar. Zogr. Ass. Sav.; 
Mlet. izostavlja зѣло, a tako i Ril. Frol. Čud. Ostr.; Alekseev također u kritič-
kom aparatu ne navodi nijedan rukopis koji ima navedeni dodatak.

Mt. 8:10 гредꙋщимь по немь Čajn. Nik. Hval. Pripk. Mlet. Mar. Ban. Karp. — 
послѣдьствꙋющимь его Vrut. Kop. Čud.

Mt. 8:13 вьзвращь се Čajn. Nik. Hval. Pripk. Mlet. Mar. — вьзврати се Vrut. 
Kop. Pg.

Čajn. se u prvome predlošku još više udaljava od Kop. kada se ono slaže s 
Mlet. Naime, Čajn. je orijentirano ka očuvanju konzervativne leksike u ovome 
dijelu knjige za razliku od Kop. i Mlet. u kojima je osjetnija težnja ka inovira-
nju. To tekstualno odvaja ovaj predložak Čajn. od njegova drugoga predloška 
u kojem upravo s ova dva rukopisa unosi neke zajedničke izbore. Osim broj-
nih leksičkih podudarnosti između Mlet. i Kop., u oba se rukopisa javlja ista 
pogreška pod utjecajem paralelnoga mjesta u stihu Mt. 11:18 pod utjecajem 
stiha Lk. 7:33 ни хлѣба ѣдеи ни вина пие Mlet. Kop., dok je ни ѣде ни пие 
u Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Nik. Ban. Dobril. Frol. Jur. Vuk. Mir. Bd. Rh. Mp. 
Crk. Mar. Zogr. Šaf. Trn. Karp. Čud. Pg. Iako ovakva pogreška ne mora uka-
zivati na zajedničku omašku u nekom od predložaka s kojeg su prepisana oba 
rukopisa, brojne leksičke podudarnosti između ova dva rukopisa ne isključuju 
mogućnost greške u nekom od niza predložaka koji je bio zajednički u ova 
dva rukopisa. Usporedba je prvoga predloška Čajn. pokazala, dakle, da ono 
najčešće prati stanje zabilježeno u većini drugih bosanskih rukopisa i rukopisa 
staroslavenskoga kanona, dok Mlet. i Kop. u tom dijelu teksta imaju brojna 
zajednička slaganja.

Primjeri u kojima Mlet. i Kop. idu protiv izbora zasvjedočenih u prvome pred-
lošku Čajn.:

Mt. 10:1 add. вь лꙋдехь Mlet. Kop. Ass.125b Mir.67b Dobril. Frol. — om. вь 
лꙋдехь Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Nik. Div. def. Mar. Šaf. Zogr. Sav. Mir.312a 
Mst.32b, 174b, 200g Trn. def.
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Mt. 13:33 приемьши Mlet. Kop. Dobril. Crk. Hil. приимъши Čud. Pg. — 
вьзамьши Čajn. Vrut. Pripk. Nik. Div. Hval. Mst.40a (въземше) Šaf. Mar. Trn. 
Zogr. Šaf. Mir.82b (≙ Vuk. Rh. Mp. Bd.)

Mt. 13:41 сьблазни Mlet. Kop. Pripk. Šaf. Crk. Hil. Frol. Th. TL A B OB Ass. 
Zogr. съвлазнъникьй Trn. — сканьдили Čajn. Nik. Div. Vrut. Hval. Mar. (usp. 
kompletniju listu usporedbi na str. 65).

Mt. 13:52 ѡнь Mlet. Kop. Trn. Frol. Šaf. Mir.84a Bd. Čud. Pg. A B OB — ис̅ь̅ 
Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Mir.306b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Vuk.) Mar. Zogr. 
Ass.122a Sav. Mst.40g, 171a

Mt. 14:1 четврьтовласникь Mlet. Kop. четврьтовластньйкь Šaf. Konst. Tp. A B 
OB четврътовластьцъ Trn. TL четверотовластьць Frol. — тетрахь Čajn. Pripk. 
Vrut. Nik. Div. Mar. Zogr. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 25).

Mt. 14:8 блѹдвѣ (блюдѣ) Mlet. Kop. Pripk. Trn. Šaf. Frol. Čud. Mst.41g, 205g 
Dobril.s Jur.s Pg. TL A B OB Mir.85b (≙ Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd.) Zogr. — мѣси 
Čajn. Vrut. Nik. Div. Mar. Rh.

Mt. 14:15 вь вси Mlet. ꙋ вси Kop. Bd. Crk. Hil. вь вьси Čud. Pg. TL Th. A B OB 
въ веси Šaf. Trn. — окрьстьне градьце Čajn. окрьснꙵе градьце Vrut. окрьстние 
гради Nik. окрстьне градьй Mir.100b — ѡкрѹжьмьйѥ градце Vuk. — ближне 
градьце Pripk. ближьнее градце Rh. Mp. ближьнѧꙗ градъй кoyпѧть Mst.45v

Mt. 15:14 ѡставите Mlet. Kop. Šaf. Mst.42v Jur. Čud. Pg. TL A B OB — 
останѣте Čajn. Crk. Pripk. Vrut. останѣте Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. def. Trn. 
Mar. Zogr. Mir.87a Rh. Mp.

Mt. 15:33 пꙋстини Mlet. Kop. Trn. Šaf. Konst. Frol. Mst.48b Jur. Čud. Bd. A B 
OB TL — пꙋсти мѣстѣ Čajn. Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Div. def. Hval. Mir.103b 
(≙ Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Mar. Zogr. Ass.41b Sav.118a

Mt. 16:3 искꙋшати Mlet. Kop. Trn. искѹсити B OB — расꙋждати Čajn. Vrut. 
Mir.89a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. (≙ Šaf.) Zogr.corr расѹжати Mst.43g 
— om. Pripk. Nik. (≙ Dan.) 

Mt. 17:7 пристꙋпивь Mlet. Kop. Trn. Frol. Dobril. Jur. — пристѹпль Čajn. 
Vrut. Nik. Hval. Vrut. Čajn. пристѫплъ Ass.152a Mst.204a Mir.345b (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Vuk.) пристѫпь Mar. (≙ Šaf.) 
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Mt. 18:6 погрезнеть Mlet. Kop. Mir.92b погрѧзнетъ Čud. Frol. Pg. Trn. — [_]
отопеть Čajn. потопеть Sof. Dov. Nik. (≙ Dan.) потопить Pripk. Vrut. потопеть 
Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.46a Mar. Zogr. — потонеть Bd. Šaf. A B OB.

Mt. 22:6 ꙋбише Mlet. Kop. Šaf. Trn. Mst.61b Bd. Šč. Vv. Hil. 52 Rh. — избише 
Nik. (≙ Dan.) Div. Vrut. Čajn. Sof. Dov. Mir.132a Crk. Hil.

Mt. 20:12 ѣко Mlet. Kop. Trn. Šaf. Frol. TL A B OB Ass.144a Mst.47a, 193v Mir.93b 
(≙ Vuk. Crk. Hil. Bd.) — како Čajn. Pripk. Sof. Nik. Div. Hval. Mar. Zogr. Rh. 
Mp.

Mt. 22:19 златицꙋ киношьнꙋю Mlet. златицꙋ киноснꙋю Kop. златицѧ киньснѫѧ 
Trn. златицѫ киноснѫѧ Šaf. златицꙋ киноснꙋю Crk. Hil.1 Mp. златицѹ 
коньснѹю Rh. Dobril. Frol. Jur. — клезь (киносьни) Nik. Dan. Dov. склезь 
Div. Sof. Hval. Vrut. склези Čajn. склезьй Mir. склѧзъ Mar. скълѧзъ Zogr. (usp. 
kompletniju listu usporedbi na str. 25).

Mt. 23:7 ꙋчителе Kop. Ass.47b ѹчителю Trn. Jur. Dobril.s ꙋчителꙋ ꙋчителꙋ Mlet.68 
ѹчителю ѹчителю Šaf. Mst.61a ꙋчителиѥ Vuk. ѹчителю Crk.2 Rh. Mp. Bd. 
ѹчители Crk. Hil. Mst.134v — равни Čajn. равьви Pripk. равв̅й Vrut. рави Sof. 
Dov. равьви Mir.131a

Mt. 23:25 блꙋди Mlet. блѹдве Kop. блюдѹ Šaf. Mir.237a Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Mst.51v, 135a блѹдѹ Trn. Čud. Frol. Pg. Karp.48 A B OB блюде TL — пароскиди 
Čajn. паропсѣдѣ Pripk. паропсеиде Vrut. пароспиди Sof. фарос̅пиди Nik. 
паропсеи Div. паропьсѣди Dan. паропсидѣ Mar. Zogr. Karp.117 Ass. def.

Mt. 23:25 неправди Kop. Mlet. Šaf. Crk. Hil. Bd. Karp.48, 117 Čud. A B OB TL 
Th. Pg. бесправдьйѣ Trn. Mst.51v бесправьдьй Mir.237a — нечистоти Čajn. Vrut. 
Sof. Nik. Div. Hval. Rh. Mp. Mar. Zogr. Mst.135a нечистои Pripk. Ass. def.

Mt. 24:2 ись̅ Kop. Mlet. Šaf. Trn. Frol. Mst.63g, 135g Hil. Crk. Bd. A B OB — онь 
Vrut. Nik. Hval. Mar. Zogr. Ass.48b Mir.137a Rh. Mp. Čajn. def.

Analizom je izdvojeno 21 mjesto na kojem se Mlet. i Kop. odvajaju od Čajn. 
kao i skoro cijele bosanske grupe. Iz priloženoga popisa rukopisa koji su na 
strani Kop. i Mlet., a protiv izbora zasvjedočenih u Čajn., vidljivo je da su to 
oni rukopisi koji su prošli utjecaje tipa T2 i T4, odnosno to su varijante koje su 

68 U stihu Mt. 23:8 Mlet. i Kop. se, također, u izboru ovoga leksičkoga oblika podudaraju, a za 
razliku od drugih bosanskih koji zadržavaju arhaičniji oblik.
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zajedničke drugoj i četvrtoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja. S obzi-
rom na to da je ovdje provedena analiza pokazala da Mlet. u Ev. po Mateju sli-
jedi četvrtu redakciju, a da je Kop. prožeto leksikom druge redakcije, ove su se 
podudarnosti mogle desiti neovisno o njihovom bližem predlošku. Tome idu u 
prilog primjeri u kojima Mlet. ide samo s tipom T4, a društvo mu ne pravi Kop. 
S obzirom na to da odnos Mlet. i Kop. nije u centru pažnje u ovoj monografiji, 
nego njihov odnos prema Čajn., dalja istraživanja trebaju pokazati u kakvom 
odnosu stoje ova dva rukopisa. Ovdje se imalo za cilj pokazati da u ovome 
dijelu teksta Čajn. postoje bitne leksičke razlike koje tekstološki odvajaju prvi 
predložak Čajn. od Mlet. i mlađega predloška Kop.

Dakle, za razliku od drugoga predloška Čajn., u prvome od Mt. 7:12 do stiha 
Mt. 24:27 jasno se uočava razilaženje Čajn. od četvrte redakcije pa samim tim 
i srpskih evanđelja ovoga tipa. Jednako kao i u trećem dijelu knjige, i u prvom 
navedena srpska evanđelja najvećim svojim dijelom nastavljaju ići zajedno sa 
Šaf. Osim što pokazuje veze s četvrtom redakcijom u analiziranome dijelu dru-
goga predloška Čajn., Mlet. i samostalno ide sa rukopisima četvrte redakcije, a 
posebno u dijelu Ev. po Mateju koji obuhvata prvi predložak Čajn. U nastavku 
se navode potvrde utjecaja tipa T4 na Mlet. u prvome predlošku Čajn. Kako 
ovaj dio Čajn. pripada T1, tako se u prvome predlošku Čajn. značajno razlikuje 
od Mlet. koje je zahvaćeno inovacijama T4.

Mlet. s tipom T4,69 a protiv Čajn. i drugih bosanskih rukopisa:
T4 Mt. 20:8 поздѣ Mlet. Šaf. Bd. Šč. Vv. Hil. 52 — вечерѹ Nik. Div. Vrut. def. 
Čajn. Kop. Mar. Zogr. Ass.143b Sav. Mir.94a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Vuk.) Mst.47a, 

193b

T4 Mt. 21:9 прѣдь ходещеи Mlet. Bd. Hil. 52 Šč. Vv. — ходеще прѣдь Nik. 
Div. Vrut. def. Čajn. Kop. ходѧштеи прѣдъ Mar. Zogr. Mir.229a (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Vuk) Mst.129g

T4–T2 Mt. 21:12 трьпези Mlet. Bd. Crk. Hil. Čud. Pg. Th. A B OB — даски 
Čajn. Vrut. Sof. Pripk. Kop. Mir.95b Vuk.49a Rh. Mp. Šaf. Trn. Mar. Zogr. Mst.47g

69 I u dijelu Matejeva evanđelja koji nije sačuvan u Čajn., Mlet. bilježi varijante tipa T4. Usp. 
neke od zabilježenih primjera: T4 Mt. 4:14 иолемь Mlet. иѡилѥмь Bd. Šč. — исаиемь Nik. 
Zogr. Šaf. Hil. 52 Mir. Crk. Rh. Mp. Mar.; T4 Mt. 5:28 прѣлꙋбьй Mlet. Šaf. Hil. прѣлюбьвь Hil. 
52 Bd. Šč. — люби Div. Kop. Mir. Rh. Zogr.; T4 Mt. 5:29 ꙋбо Mlet. Bd. — бо Kop. Mir. Hil. 
Rh. Mar. Zogr.
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T4–T2 Mt. 22:5 небрѣгьше Mlet. Šaf. Trn. небрѣгьшеи Bd. Vuk. Crk. Hil. 
небрѣгъше Dobril. TL A B OB небергъше Mst.61b небрѣгошѧ Frol. — неродьше 
Čajn. Dov. неродише Kop. нерожⷣьше Vrut. Sof. Mir.132a нераждьше Pripk.

T4 Mt. 15:29 на море Mlet. Bd. Šaf. TL A B OB — при морѣ Čajn. Vrut. Pripk. 
Mar. Zogr. при мори Rh. Mp. — кь морꙋ Kop. Mir.87b Frol. — въ помориѥ 
Mst.42g Vuk.43g Crk. Hil.

T4 Mt. 13:19 слишещꙋмꙋ Mlet. Bd. Vv. сльйшѧщомѹ Šaf. — слышить Čajn. 
Pripk. Vrut. Kop. Vuk.40v Crk. Hil. Rh. Mp. Mar. Zogr. Mst.38b, 39b ꙋсльйшить 
Mir.80a

T4 Mt. 18:10 не прѣзрите Mlet. Šaf. — прѣобидите Kop. прѣобидите Trn. 
прѣобйдитѧ Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — не родѣте Čajn. Pripk. Vrut. Sof. 
Nik. Hval. Dov. не родите Mar. не радите Zogr. (usp. kompletniju listu uspo-
redbi na str. 96).

T4–T2 Mt. 19:21 греди Mlet. Šaf. Čud. Pg. TL A B OB греди и иди Bd. Crk. 
Hil. — приди Čajn. Vrut. Sof. при (!) Pripk. Dov. Nik. Kop. Mir.120b Mar. Zogr. 
Ass.45d — поиди Vuk.59v Dobril. иди Mst.56a

T4 Mt. 22:15 како Mlet. Šaf. — на нь Čajn. Pripk. Vrut. Sof. на нъ Mar. Zogr. 
— на иса Ass.46a Mir.126a Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.133b кь исꙋ 
Kop. — om. Frol. TL A B OB.

Čajn. duže prati grupu Div., Nik., Dan., Hval. i Kop. nego je to slučaj s Vrut. i 
Pripk. Ova dva rukopisa dalje su se divergirala od navedene grupe, što se prije 
svega ogleda u izboru mlađih oblika koji ih odvajaju od Čajn. i grupe kojoj je 
ono blisko: 

Mt. 9:15 постити се Pripk. пости се Vrut. Karp.s Vuk.s — плакати се Čajn. 
Kop. Nik. Mlet. Mar. плакаты се Hval.

Mt. 10:29 продаеми Vrut. продаемѣ Pripk. продаѥмѣ ѥста Gf.s Vuk.s продаѥта 
сѧ Čud. Dobril. Frol. Jur. Th. — виними Čajn. Hval. Div. Nik. вѣнита се Kop. 
вѣнимѣ есте Mar. вѣнима ѥста Gal.

Mt. 11:8 одѣна Vrut. Pripk. Tr. — ѡбльчена Čajn. Kop. Hval. Div. Nik. Mar. 
Ass. Zogr.

Mt. 12:9 на зборище Vrut. Pripk. Trn. Frol. — вь сьньмище Čajn. Hval. Div. 
Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr.
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Mt. 12:38 нѣкои Pripk. никои Vrut. — етери Čajn. Hval. Div. Nik. Kop. Mar. 
Zogr.

Postoje i oni primjeri koji odvajaju Pripk. i Vrut. od Čajn. i drugih bosanskih kada 
navedena dva rukopisa slijede stanje kao u Mar., dok Čajn. i drugi rukopisi pokazuju 
jedinstvo i slijede stanje u nekom od drugih kanonskih evanđelja (usp. Mt. 10:10 
мошьни Pripk. Vrut. [мошни] kao Mar. Zogr. — пири Čajn. Hval. Div. Nik. Mlet. Ban. 
Pg. A B OB; Mt. 10:10 мьзди Pripk. Vrut. kao Mar. — пище Čajn. Kop. Hval. Div. 
Nik. kao Zogr.; Mt. 10:17 ꙋбиють Vrut. Pripk. Kop. kao Mar. Zogr. — ꙋтепꙋть Čajn. 
Hval. Nik. Div. kao Ass.; Mt. 12:31 хѹла Pripk. Vrut. kao Mar. Ass. Sav. — власимиѣ 
Čajn. Kop. Nik. Div. Mlet. kao Zogr.; Mt. 12:47 единь Pripk. Vrut. kao Mar. — етерь 
Čajn. Kop. Hval. Div. Nik. Zogr.).

Iz navedenih se primjera može zaključiti da i za Čajn. vrijedi konstatacija I. Grickat 
(1961‒62: 274) da Div., Nik. i Dan. pokazuju veću konzervativnost teksta, odnosno 
jaču odanost nekim starim tekstulanim tradicijama, dok je ovdje provedena analiza 
pokazala da Kop., Vrut. i Pripk. imaju sklonost ka inoviranju tradiranoga predloška. 

III. 3. Primjeri u kojima se prvi predložak Čajničkoga četvero
evanđelja razilazi od kanonskih, ali i drugih bosanskih rukopisa

U prethodno navedenim primjerima koji oslikavaju odnos Čajn. prema evanđe-
ljima stsl. kanona te drugim bosanskim zabilježeni su primjeri u kojima Čajn. 
odstupa i od kanonskih evanđelja, ali i drugih bosanskih. Naime, provedena 
analiza pokazala je da je ovaj predložak zadržao starinu i na leksičkom i na 
morfološkom nivou, ali su u njega unesena i neka individualna rješenja koja ga 
razlikuju od drugih bosanskih rukopisa. Istina, Čajn. se u ovome dijelu teksta 
rijetko uobličava samostalno i nema potvrde u nekom od rukopisa iz bosanske 
skupine. Jedan od razloga individualnih odstupanja Čajn. u izboru leksičkih 
varijanti te ispuštanja riječi ili dijela stiha proizlazi iz različitih pogrešaka pr-
voga pisara:

Mt. 7:28 сьврьши Čajn.70 — сконьча Nik. Kop. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Curz. 
съконча Mar. Zogr. Ass. Sav. Div. def.

70 Dostupni kritički aparati ne pružaju podatke za jednak leksički izbor kao u Čajn. Osim toga, 
provjera utjecaja paralelnih mjesta ne implicira da se radi o pogrešci pisara Čajn. pod utjecajem 
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Mt. 8:6 и злѣ Čajn. (greška pod utjecajem paralelnoga mjesta Lk. 7:2) — лютѣ 
ѣко Nik. Pripk. лѹтьᵻ ѣко Hval. лꙋти ѣко Mlet. Kop. лꙋтѣ ѣко Vrut. Ban. Curz. 
Mar. Ass. Zogr. Sav. Div. def.

Mt. 8:16 Čajn. om. недѫжънъйѩ koje imaju Mar. Zogr. Ass. Mst.36b недꙋжние 
Hval. Mlet. Nik. недꙋги Pripk. Vrut. — болеще Kop. болѧщихъ Sav. — 
нездравые Div. несъдравъйѩ Ban. Frol. Karp.

Mt. 9:6 ѿпꙋщати Čajn. — praem. на земли Vrut. Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. 
Mar. Ass. Zogr. Sav.

Mt. 10:21 брата Čajn. — add. на смрьть Vrut. Pripk. Hval. Nik. Div. def. Mar. 
Ass. Zogr. Sav. def.

Mt. 14:14 Čajn. izostavlja cijeli stih pod utjecajem paralelnih mjesta Lk. 9:12 
i Iv. 6:5.

Mt. 15:32 ѿпꙋщь Čajn. (greška uslijed djelovanja paralelnoga mjesta Mk. 8:3) 
— ѿпѹстити Pripk. Vrut. Nik. Dan. Hval. Kop. Mlet. Div. def. Mar. Zogr. Ass. 
Sav.

Mt. 11:17 плакасте се Čajn. Th. (utjecaj paralelnoga mjesta Lk. 7:32; u tom sti-
hu Mar. ima не плакасте сѧ, a tako je i u Čajn. Nik. Vrut.) — ридасте (рѣдасте) 
Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Ban. Curz. kao Mar. Zogr.

S druge strane, osim razlika proisteklih iz pogrešaka pisara Čajn., zabilježeni 
su i primjeri za koje nema potvrde u drugim bosanskim rukopisima, a koji su 
potvrđeni u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika. Takav je primjer ri-
jetki leksički izbor iz stiha Mt. 7:29 gdje Čajn. i bugarsko Ban. imaju бꙋкарие, 
odnosno бꙋкварие:

Mt. 7:29 бꙋкарие Čajn. бꙋкварие Ban. — книжьници Nik. Kop. Vrut. Pripk. 
Hval. Mlet. Mir. Vuk. Rh. Mp. Hil. Bd. кънижъници Mar. Zogr. Ass. кънижьникъ 
Sav. Div. def. —кънигъчиѩ Frol.

Kada je u pitanju izraz бꙋкварие u Ban., odnosno бꙋкарие u Čajn., u dosadaš-
njoj je literaturi (Koneski 1971; Marti 1994) pretpostavljeno da izraz бꙋкварие 
predstavlja hapax legomenon Crnorisca Hrabra. Međutim, primjer iz stiha Mt. 
7:29 u Čajn. govori protiv ovakvoga mišljenja. Teško je prihvatiti da se radi o 

paralelnoga mjesta. Međutim, moguće je da pisar griješi pod utjecajem stiha Mt. 11:1 (бⷭ҇и егда̅ 
сьврьши ис̅ь̅) koji počinje jednako kao stih Mt. 7:28 u Čajn. (и бⷭ҇ы егда сьврьши ис̅ь̅).
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hapaxu jer, s jedne strane, jedan leksički oblik dolazi u (najmanje) dva ruko-
pisa koja su i geografski i vremenski udaljena, a s druge strane, veza između 
Čajn. i Ban. išla bi direktno preko Crnorisca Hrabra. S obzirom na to da veliki 
broj rukopisa svih slavenskih redakcija nije došao do nas te da raspolažemo 
ograničenim brojem rukopisa, ne treba isključiti mogućnost da se navedeni 
leksički oblik u datom stihu javljao i u drugim rukopisima. Pojava ovoga rijet-
kog leksičkog oblika u Čajn. vjerovatno potječe iz predloška s bugarskoga po-
dručja. Osim toga, uzmu li se u obzir i ostala podudaranja, prethodno navedena 
prilikom gore provedenoga istraživanja Čajn. i bugarskoga Ban., logično je 
pretpostaviti da je ovaj dio teksta prepisan s predloška bliskog onome u Ban., 
tj. predložak koji je bio starija liturgijska tetra.

съвѣдѣтельство — съвѣдѣние — послѹшьство71

Mt. 8:4 свдѣльство Čajn. Ban. Karp. Mir. Bd. Hrv. Roč. Nov. — свѣние Pripk. 
свѣдѣние Vrut. Hval. Div. def. Nik. Kop. Vuk. Hil. Rh. Mp. Curz. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. послѹшьство Frol.

U navedenom stihu od bosanskih rukopisa samo Čajn. bilježi свдѣльство jed-
nako kao bugarsko Ban., makedonsko Karp. te hrvatskoglagoljski tekstovi 
iz izdanja Hrvojeva misala. Međutim, oblik съвѣдѣтельство čest je i drugim 
bosanskim evanđeljima, kao i kanonskim evanđeljima, samo se što se radi o 
drugačijoj raspodjeli u navedenim stihovima (usp. Mt. 24:14 свѣдѣтельство 
Čajn. Nik. Div. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. dok Kop. i na tom mjestu ima 
свѣдѣние). S druge strane, pisar Čajn. bilježi i oblik свдѣние (usp. Mt. 10:18 
свдѣние Čajn. Mlet. свѣдѣние Vrut. Kop. Nik. свѣдѣниемь Pripk. Mar. Zogr. 
Ass.).

балии — врачь

Mt. 9:12 баѣли Čajn. — врача Vrut. Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Mir. (Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. te hrvatskoglagoljski Hrv. Roč. Nov. Vat.4 kao i Mst.38v 
Curz. Mar. Zogr. Ass. Sav.

71 Arhaične su varijante i lekseme съвѣдѣтельство, съвѣдѣниѥ, съвѣдѣтель u odnosu na varijan-
te послoyшьство, послꙋхъ koje se u literaturi ubrajaju među lekseme preslavskoga leksičkoga 
sloja. Većina bosanskih rukopisa bilježi leksički arhaizam, tome su izuzetak Čajn. u drugome 
predlošku (Mk. 13:9) i Dov. (Mt. 18:16).
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Dostupni kritički aparati ne pružaju podatak za leksički izbor kao u Čajn. u 
navedenome stihu. Osim toga, provjera velikoga broja dostupnih bugarskih, 
makedonskih, raških te hrvatskoglagoljskih rukopisa ne pruža podatke za ovaj 
leksički izbor kao u Čajn. Iako je leksema karakteristična za Mar.72 (usp. балии 
Mk. 2:17, Mk. 5:26, Lk. 8:43, dok врача Ass. Zogr. Ostr.), ona se u navedeno-
me stihu ne javlja ni u njemu. U paralelnom mjestu Mk. 5:31 u Mar., kao i u 
drugim kanonskim rukopisima, nalazi se varijanta врача.

Osim prethodno navedenih markantnijih razlika između Čajn. s jedne strane i 
drugih bosanskih s druge, zabilježeni su još neki izbori u kojima se Čajn. po-
naša jedinstveno u odnosu na druge bosanske rukopise:

Mt. 8:27 како Čajn. Karp. Mir. Crk. — кто Vrut. Kop. Rh. Mp. Bd. Vv. Hil. 
Roč. Vat.4 Mar. Zogr. — каковь Pripk. Hval. Nik. Div. Čud. коликь Hrv.

Mt. 12:18 изабрахь Čajn. избьрахъ Pg. — изволихь Vrut. Pripk. Hval. Div. Nik. 
Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav.

Mt. 19:14 ѿставите Čajn. Čud. Pg. Th. TL A B OB — останѣте Mar. Zogr. Ass. 
def. Sav. def. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. def.

Mt. 23:12 смѣрить се Čajn. kao Tp.73 om. и смѣрить се вьзнесеть се — add. а 
смѣрае се вьзносить се Pripk. add. и смѣрае се вьзнесеть се Vrut. и смѣрить се 
вьзнесеть се Sof. Hval. Kop. Div. Nik. kao Mar. Zogr. Ass.47c

Odstupanja Čajn. od Div., Nik. i Hval., ali i kompletne grupe bosanskih ru-
kopisa, u navedenom pregledu, ne znače suštinske razlike prema navedenim 
rukopisima. Prva grupa odvajanja od bosanskih predstavlja pogreške prvoga 
pisara koje se mogu pripisati nesvjesnim pisarskim modifikacijama. S druge 
strane, druga grupa primjera ne bi se mogla tumačiti kao nesvjesna pisarska 
modifikacija nego kao utjecaj nekoga od predložaka. Nije neprihvatljivo da se 
u trenutku ispisa teksta Čajn. u ovome dijelu pisar povremeno služio i spored-
nim predloškom te vršio izvjesne korekture u glavnome predlošku.

72 Usp. Жуковская 1976: 88.
73 Тр — Типографское ев., XII в., вост.-слав., тетр (РГАДА, ф. 381, 1). Predstavnik drevno-
ga teksta, a zajedno s Ass., Gal., Mir., Ostr. i Zogr. (Алексеев 2005: 9).
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III. 4. Odnos prvoga predloška Čajničkoga četveroevanđelja 
prema drugoj i četvrtoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja

Sveobuhvatna je analiza prvoga predloška Čajn. pokazala da se ovaj ruko-
pis po tekstu pridružuje prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja. 
Usporedbom arhaične leksike i preslavizama s liste primjera Slavove (1989) 
jasno je da se Čajn. u izboru leksike opredjeljuje za konzervativniju leksi-
ku.74 Osim navedenih varijanti, koje ovaj predložak Čajn. odvajaju od Kop. i 
tipa T2, brojni su drugi primjeri koji dalje svjedoče da do inoviranja u Čajn. 
nije došlo. Osim preslavizama s liste T. Slavove, primjeri koji slijede u daljem 
tekstu, a koji su posvjedočeni u rukopisima druge redakcije, tome svjedoče. 
Čajn. u tim primjerima slijedi stanje zabilježeno u evanđeljima staroslavensko-
ga kanona te drugim bosanskim evanđeljima, a ide protiv rukopisa koji imaju 
leksiku jurjevsko-mstislavljevoga tipa. Osim što u ovome dijelu knjige nema 
inoviranja kakva su zabilježena u rukopisima tipa T2, iz analize odnosa prvo-
ga predloška Čajn. prema Mlet. te raškim evanđeljima tipa T3, jasno je da do 
utjecaja četvrte redakcije u ovome dijelu teksta nije došlo. Osim što se u izboru 
mlađih varijanti odvaja od Kop., Čajn. pokazuje brojne razlike prema bosan-
skom Dov. za koje je već utvrđeno da u dijelu Ev. po Mateju ima leksiku tipa 
T2 te prema Mlet. koje u dijelu Ev. po Mateju ima potvrde tipa T4 te T2 kada 
ove redakcije biraju jednak oblik. Lista koja slijedi svjedoči odsustvu leksike 
karakteristične za drugu redakciju u Čajn.:

зълии — гнильнъ

Mt. 13:48 злие Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. зъльйѩ Mar. Zogr. 
Ass.122a Ban. Dobrš. Curz. Karp.38v Trn. Mir.84a Vuk.41a Crk. Hil. Rh. Mp. — 
гнильйꙗ Mst.40v гнильйѩ Dobril. гнильйѥ Bd. Hil. 52 Šč.

ѹдобь — бѣдьнъ

Mt. 23:4 ꙋдобь Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. 
Ass.47a Ban. Mst.134b Dobrš. Karp.56 добь (!) Pripk. Vuk.64g Crk.1 Hil. вьдобь 
Mir.131 — бѣднѣ Bd. Šaf. Crk.2 Rh. Mp. Trn. Mst.61a Frol. A B OB

74 O tome vidjeti više u dijelu koji govori o preslavizmima u Čajn.
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 нарицати — звати

Mt. 23:9 не нарицаите Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Kop. Nik. (≙ Dan.) Div. 
def. Vuk. Crk.1 Hil. нарицати сѧ Mar. Ass.47c Dobrš. Karp.56 Mir.131b (≙ Vuk.) 
Mst.134v Zogr. — не зовѣте Rh. Bd. Šaf. Trn. Frol. Mst.61a A B OB не зовете 
Crk.2 не зовите Mp.

Mt. 23:7 нарицати се Čajn. Pripk. Mlet. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mar. Karp.56 
Mir.131b (≙ Crk.1 Hil. Vuk.) нарицають се Vrut. Sof. Kop. Ban. Zogr. Ass.47b — 
звати се Bd. Crk.2 Rh. Mp. Šaf. Trn. Mst.134v, 61a Čud. Frol. TL A B OB

красити — ѹтварꙗти

Mt. 23:29 красите Čajn. Div. def. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Mar. 
Zogr. Ban. Dobrš. Karp.48 Vuk.54a Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Curz. def. Ass. def. 
— вьтварѣете Mir.237b ѹтварѧѥте Mst.51g ѹтварꙗѥте Frol. ѹкрашаете Trn. 
oyкрашаѥте Mst.135b

рѫгати сѧ — смѣати сѧ

Mt. 9:24 рꙋгахꙋ Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Hval. Mlet. Div. def. Mir.91b (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) рѫгахо Mar. рѫгахѫ Ass.39a Zogr. Sav.37a Ban. 
Karp.38v Dobrš. def. Šaf. — смиꙗхѫ Frol. Trn.

поносити — ѹкарꙗти / корити

Mt. 11:20 поносити Čajn. Div. Nik. Hval. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. 
Ban. Dobrš. Karp.33v Mir.72b (≙ Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk.1 Hil.1) Šaf. — корити 
Trn. Frol. ѹкарꙗти Crk.2 Hil.2 ѹкарѧ ти Mst.35b

ѹпъвати сѧ — надѣꙗти сѧ

Mt. 12:21 ꙋпьвають Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. ѹпъваѫтъ 
Mar. Zogr. Sav.143a Dobrš. Curz. Ban. Karp.150 Mst.182a Mir. def. — надѣѭтъ 
Dobril. Trn. Frol. 

побѣда — одолѣньѥ / съдолѣньѥ

Mt. 12:20 побѣдꙋ Čajn. Div. Nik. Vrut. Pripk. побидꙋ Mlet. Kop. побьᵻдѹ Hval. 
побѣдѫ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.130a Sav.142b Karp.150 Dobrš. Ban. Mst.182a Mir. 
def. — одолѣниѥ Dobril. съдолѣниѥ Jur. 
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храмъ — домъ

Mt. 12:44 храмь Čajn. Div. Nik. (≙ Dan.) Vrut. Pripk. Hval. Mlet. Vuk.38g Crk. 
Hil. Rh. Mp. Mar. Zogr. Ban. Karp.35v — домь Dov. Kop Mir.78a Bd. Mst.37v 
Frol. Dobril. Trn. 

селѣ — нива

Mt. 13:31 на селѣ Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. 
Vuk.40d Mir.81a (≙ Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.) Mar. (≙ Trn.) Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp.37v — на ниви Dov. Mst.39g Dobril.

родъ — племѧ

Mt. 13:47 рода Čajn. Vrut. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. Mar. 
(≙ Trn.) Ass.122a Zogr. Sav.131b Ban. Karp.38 Mir.84a (≙ Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. 
Vuk.) — племене Dov. Mst.40v

неродити — не приобидити — не призрити

Mt. 18:10 неродѣте Nik. Div. def. Vrut. Čajn. Sof. Mir.58b Vuk.28d Karp.43 Mar. 
не радите Zogr. Ass.32d Sav.29 Mst.26g — не прѣобидите Kop. Trn. Frol. Mst.46b 
Vuk.46d — да не прѣзрите Mlet. Šaf. Bd. Šč. Vv. Hil. 52 Crk. Hil. A B OB

oyстоꙗти — сьвладати — господьствовати

Mt. 20:25 ꙋстоеть Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Pripk. Sof. Mlet. Kop. 
ѹстоить Pripk. Vuk.48d Rh. Mp. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Karp.44v Vrut. def. — 
сьвладають Mir.95b Mst.47g Trn. Frol. — госпд̅ьствѹють Bd. Crk. Hil. Šaf. Čud. 
TL A B OB.

Ovim se primjerima mogu pridružiti i primjeri izdvojeni u izdanju Div. (Nakaš 
2018) koji prezentiraju odnos Div. i Vat. 

Čajn. u sljedećim primjerima ide s Div. i tipom T1, za razliku od Vat. i Mst.

иго — ꙗрьмь 

Mt. 11:29,30 иго Div. Kop. Nik. Vrut. Čajn. Mir. Ban. Dobrš. — ꙗрьмь Vat. 
Mst. Jur. Dobrl. Frol. 
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каженици — скопци 

Mt. 19:12 каженици Div. Nik. Vrut. Čajn. Pripk. Mar. Ass. Sav. Mst. Mir. Rh. 
Mp. Bd. Karp. кажници Ban. Curz. — скопци Vat. Vuk. Gf. Crk. Hil. Trn. Frol. 
Pog.

врьтопь — пещера 

Mt. 21:13 врьтопь Div. Nik. Vrut. Čajn. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrš. Ban. 
Curz. врътъпъ Mar. врьтьпь Kop. — пещерꙋ Vat. Vuk. Gf. Mir. Mst. пещерѫ Gal. 
Jur. Dobrl. Trn. Frol.

врѣтище — власеница 

Mt. 11:21 врѣтищи Div. Nik. Vrut. Dobrš. Ban. Curz. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. врѣщи Kop. Čajn. — власеници Vat. власѧници Mst. власѣници Vuk. Jur. 
власꙗници Dobrl. Frol. — ꙗриѕѣ Gal. ꙗризѣ Trn. 

дрѣво — дѹбь 

Mt. 13:32 дрѣво Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Čajn. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrš. 
Ban. Curz. вь дрѣво Karp. — дѹбь Vat. Vuk. Gf. Mir. Mst. дѫбъ Trn. Dobrl.

(Nakaš 2018: 89)

Na kraju usporedbi prvoga predloška Čajničkoga evanđelja mogu se iznijeti 
sljedeći zaključci:

1)	 Čajničko se evanđelje u prvome predlošku pridružuje rukopisima prve 
redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja.

	 O tome svjedoče česta podudaranja s rukopisima staroslavenskoga kano-
na te rukopisima koji su u dosadašnjim istraživanjima određeni kao pri-
padnici prve redakcije. Tome je posebna potvrda odsustvo preslavizama 
te leksike koja u listi preslavizama T. Slavove (1989) nije identificirana 
kao preslavska, ali se njoj može pridružiti s obzirom na njenu dominaciju 
u rukopisima T2. Naime, gledajući u cjelini, Čajn. u ovome dijelu teksta 
dobro čuva stanje zabilježeno u kanonskim evanđeljima, a od ukupnoga 



Erma Ramić-Kunić

98

broja razlika samo u 24 (u 17 njih zajedno s drugim bosanskim odstupa 
od evanđelja kanona, a u 7 se ponaša samostalno u odnosu na druga 
bosanska) njih ne slijedi jednaka rješenja kao u kanonskim. Posebno su 
karakteristični primjeri slaganja Čajn. s bugarskim Ban., među njima i 
specifični primjer iz stiha Mt. 7:29. Iako je neistraženo polje utjecaja 
stare liturgijske tetre na bosanske rukopise, mnoštvo podudaranja s ovim 
tipom teksta idu u prilog pretpostavci da je stara liturgijska tetra utjecala 
na bosanske rukopise, a o čemu svjedoče i primjeri iz Čajn.

2)	 Iznesene sličnosti s Divoševim evanđeljem ukazuju na to da su ova dva 
rukopisa dijelila jedan zajednički, bliži ili dalji, predložak.

	 Kako je u ranijim istraživanjima pokazano, Div. i Man. čine jednu granu 
od koje su se odvojili Nik., Hval. i Dan. Ovdje navedene podudarnosti 
Čajn. s Div., Sof. i Kop. dovele su do zaključka da se iz nekada zajed-
ničke matice bosanskih tekstova razvio ogranak Div., Man. te ogranak 
Nik., Hval., Dan. S predloškom Div. i Man. jedno je vrijeme zajedničkim 
životom živio i ogranak arhaičnoga predloška Kop., Čajn. u prvom dijelu 
knjige kao i Sof. te Vrut. Zanimljivo je da Pripk., koje je blisko Vrut., u 
nekim primjerima ide s granom Nik., Hval. i Dan., a posebno s Hval. 
Primjeri podudaranja Hval. i Pripk. na osnovu ovdje donesenoga uvida 
ukazuju na to da se u njima nekad zadržava konzervativnije stanje koje 
je u drugim bosanskim iznevjereno.
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IV.  
LEKSIKA DRUGOGA PREDLOŠKA ČAJNIČKOGA 
ČETVEROEVANĐELJA (od Mt. 24:27 do Lk. 6:42)

Drugi se predložak Čajn. znatno razlikuje na planu leksike, ali i drugih jezičkih 
osobina od većine ostalih reprezentativnih bosanskih srednjovjekovnih crkve-
nih rukopisa, dok prvi i treći dio knjige pokazuju tekstualne i leksičke bliskosti 
s većim dijelom drugih rukopisa bosanske skupine. Naime, dok se u prvom 
i trećem predlošku ne javljaju inovacije tipa T2 i T4, u drugom se predlošku 
radi o izrazito inoviranom predlošku pod utjecajem tipa T4. Tako se u drugom 
predlošku javljaju brojna individualna odstupanja prema većini drugih bosan-
skih rukopisa.

Za drugi se predložak Čajn., čije je granice već odredila Jerković, a to pokaza-
la i ovdje provedena tekstovno-leksička analiza, u dosadašnjim istraživanjima 
(Јерковић 1975; Пешикан 1989) pretpostavilo da je tekstološki najbliži srpskim 
evanđeljima. Tekstološka istraživanja srpskih tetraevanđelja i poređenje Čajn. s 
njima (Пешикан 1989) pokazuju da Čajn. ima veliku bliskost sa srpskim tekstu-
alnim tipom T3,75 čiji su predstavnici Vojvodićko evanđelje iz treće četvrtine 13. 
stoljeća (Vv.), Hilandarsko evanđelje pod brojem 52 (Hil. 52) iz posljednje če-
tvrtine 13. stoljeća, Šišatovačko evanđelje s kraja 13. stoljeća (Šč.) te Bogdanovo 
evanđelje s kraja 13. i početka 14. stoljeća (Bd.).76 Pešikan na temelju provedene 
leksičke analize zaključuje da je predložak koji je korišten za rukopis Čajn. onaj 
koji je bio glavni u nemanjićkoj Srbiji u drugoj polovini 13. stoljeća.77 Osim s 

75 Pešikanov tip T3 odnosi se na spomenute srpske rukopise koji su prošli utjecaj četvrte re-
dakcije. Radi metodološke dosljednosti, u nastavku teksta koristit ćemo se oznakom T4 i za 
ovaj tip srpskih rukopisa.
76 Usp. М. Пешикан, Г. Јовановић: “Текстолошки састав и основне одлике текста 
најстаријих српских четвероеванђеља”, Јужнословенски филолог, XXXI, 23–53.
77 “За препис средње секције Ч, која чини готово половину његовог сачуваног текста 
(81 од укупно 167 листова), искориштена је она верзија које је служила као главна у 
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gore navedenim raškim evanđeljima, Čajn. u dijelu Evanđelja po Marku poka-
zuje i leksičke sličnosti s raškim evanđeljem iz 13. stoljeća iz zbirke Chester-a 
Beatty-a (W 148). Jedan je takav primjer slaganja zabilježen u stihu Mt. 25:1, 
gdje Čajn. zajedno s evanđeljem Kop.s.78 ima изидꙋ вь срѣтение женихꙋ, dok 
drugi bosanski kao i kanonski imaju противꙋ женихꙋ (Nakaš 2015: 655).

Međutim, detaljnom usporedbom teksta Čajn. s većim brojem rukopisa ne 
samo raške nego i bugarske i makedonske redakcije staroslavenskoga jezi-
ka zabilježene su brojne sličnosti ne samo sa srpskom pisarskom tradicijom 
već i s drugim rukopisima. Posebno je zanimljiva tekstovno-leksička bliskost 
Čajn. s bugarskim Šaf. iz 14. stoljeća. Naime, usporedba kompletnoga teksta 
drugoga predloška Čajn. s navedenom skupinom raških evanđelja i s bugar-
skim Šaf. pokazuje da se radi o istoj tekstnoj verziji te da je to onaj tip teksta 
koji Voskresenski (1894) imenuje kao četvrta redakcija slavenskoga prijevoda 
evanđelja. To opet otvara mogućnost različitih tumačenja porijekla predloška s 
kojeg je prepisan taj dio Čajn.

Iako se u dosadašnjoj literaturi o Čajn. (Јерковић 1975; Пешикан 1989) isti-
cala njegova jedinstvenost među rukopisima bosanske skupine, brojni primjeri 
leksičke sličnosti s Dan., kao i s Mlet. pokazatelji su da Čajn. nije bilo usamlje-
no u izboru pojedinih leksičkih oblika među drugim bosanskim rukopisima. 
Naime, analiza leksičkih izbora u drugom predlošku Čajn. s drugim bosanskim 
rukopisima pokazuje izrazitu bliskost s Daničićevim evanđeljem, čak je ta bli-
skost takva da se s pravom može zaključiti da su ova dva rukopisa prepisana 
s istoga (bližeg) predloška. Vrlo često slaganje Čajn. s Dan., kao i slaganje 
s Mlet. u listi primjera koja treba da predstavlja svjedočanstvo veze Čajn. s 
verzijom srpskih tetra tipa T4 te dalje uporno slaganje s bugarskim Šaf. daje 
dodatnoga povoda za zaključak kako je jedan dio bosanskih rukopisa, neovi-
sno o direktnom raškom ili nemanjićkom posredovanju, mogao doći u doticaj 
s predlošcima u kojima su leksičke izmjene bile provedene.

Kako je prethodno rečeno, Pešikan (1989: 207) u svom članku naglašava da 
je 81 od 167 listova Čajn. nastao kao posljedica veza bosanskih s raškim pi-
sarnicama i kulturnoga utjecaja nemanjićke države te da su inovacije u njemu 

немањићкој Србији у другој половини XIII века, што можемо закључити према броју 
сачуваних преписа” (Пешикан 1989: 207).
78 Srpsko evanđelje iz 16. stoljeća, iz kolekcije Jerneja Kopitara, Ljubljana.
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iz vremena nemanjićke države u drugoj polovini 13. stoljeća. Nije najjasnije 
kako je taj zaključak izveden. Takvo bi datiranje podrazumijevalo raško posre-
dovanje za cjelokupnu četvrtu redakciju slavenskoga prijevoda. To bi podrazu-
mijevalo da je Konst. iz 1383. godine bilo samo sljedbenik ili nasljednik raških 
inovacija ustanovljenih u srpskim rukopisima stoljeće ranije. Takav je opće-
slavenski raški utjecaj doista moguće zamisliti u vrijeme cara Dušana, ali kao 
mjesto širenja nove redakcije trebalo bi ipak pretpostaviti manastir Hilandar. S 
druge strane, postojanje jednoga značajno izdiferenciranoga prijevoda zatvore-
noga samo u okvir jedne zajednice, najmanje pola stoljeća prije njegove nagle 
ekspanzije (od polovine 13. stoljeća pa do vremena pisanja bugarskoga Šaf.), 
izgleda malo vjerovatno ‒ ili je datiranje bugarskoga Šaf. određeno kao preka-
sno, ili stariji rukopisi redakcije T4 nisu još predstavljeni znanstvenoj javnosti. 
Dakle, za razliku od većine drugih evanđelja iz bosanske skupine, za Čajn. se 
može reći da je prošlo utjecaj novije redakcije. S druge strane, nije još pozna-
to kako se ostvario taj utjecaj ni kada je do njega došlo. Pešikanovo (1989) 
istraživanje išlo je u smjeru nalaženja dokaza da je do toga došlo posredstvom 
nekoga raškog rukopisa. Za takvu mogućnost govorili bi primjeri da su neki od 
raških rukopisa dospjeli u Bosnu kao poklon. Već ranije je Herta Kuna (2008: 
140–141) istaknula da je Vatikanski evanđelistar najvjerovatnije poslan banu 
Mateju Ninoslavu kao poklon, a Savić (2014: 446) pretpostavlja da je i Mp. na 
sličan način dospjelo u Bosnu. Međutim, ako bi ova dva rukopisa bili rani po-
srednici u međuredakcijskome dodiru, očekivao bi se u bosanskim rukopisima 
mnogo širi krug preslavizama, upravo zbog toga što su oba obilježena time.79

IV. 1. Odnos Čajničkoga četveroevanđelja prema raškome Bogda-
novu i bugarskome Šafarikovu četveroevanđelju

U prvu kategoriju usporedbi za analizu drugoga predloška Čajn. uvrštavaju se 
one leksičke varijante u kojima se ono slaže s raškim Bd. te gotovo redovno 
s bugarskim Šaf., ali i raškim evanđeljima drugih tekstoloških tipova. Osim 
s prethodno navedenim rukopisima, Čajn. se slaže s evanđeljima drugih re-
dakcija koja su starija od srpskih, kao što su Mst., Jur., Dobrm. i Dobrš., ili 

79 Naime, veći dio teksta Mp. prožet je podmlađenom leksikom, dok dio Ev. po Mateju čuva 
konzervativno stanje (usp. Јовановић 1980: 99).
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njima savremenim, kao što su Trn. i Ban. Kako srpska evanđelja iz Pešikanove 
tekstološke grupe T4 imaju i određen stepen revidirane leksike mstislavsko-
jurjevskoga tipa, u različitim stupnjevima karakterističnu i za stoljeće starije 
Dobromirovo te za Baničko evanđelje koje se nalazi na prijelazu između stare 
i nove redakcije, primjeri leksičkih slaganja među navedenim rukopisima i 
slaganja Čajn. s njima ne moraju zapravo ukazivati na direktnu vezu Čajn. s 
raškom redakcijom. Može se, naime, pretpostaviti postojanje varijante teksta 
raširene do početka 12. stoljeća, koja je do svih ovih sredina doprla putem 
srodnih predložaka. Osim toga, kako je već prije istaknuto, analiza leksičkih 
varijanti Čajn. u odnosu na druga bosanska evanđelja pokazala je kako Čajn. 
nije usamljeno među bosanskim rukopisima i da mu na ovoj listi društvo naj-
češće pravi Dan., potom Mlet,, a ponekad i Kop., Pripk. i Sof. Pešikan (1989: 
199–208) je na svoju listu primjera koja svjedoči o vezi Čajn. s navedenim 
srpskim, između ostalih primjera, stavio i one koji se nalaze u evanđeljima sta-
roslavenskoga kanona ѡставление (Mt. 26:28 Ass.), пригласи (Mk. 9:35 Ass.), 
распеше (Mt. 27:38 Zogr., Ass.), ѡбложеть (Mk. 9:42 Mar., Zogr.), ѡпона 
(Mt. 27:51 Sav., Mk. 15:38 Zogr., Mar.), испрьва (Lk. 1:2 Ass.). Međutim, u 
slučaju kada je jedan od kanonskih rukopisa svjedok za leksički izbor u mla-
đem rukopisu, tvrdnja o njegovom slaganju s nekom drugom zasebnom sku-
pinom rukopisa postaje podložna preispitivanju. Provjera je upravo na takvim 
primjerima pokazala da su oni zajednički i nekim drugim bosanskim i nekim 
bugarskim rukopisima, jednako kao i srpskim: ѡставление (Mt. 26:28 Čajn. 
Sof. Pripk. Kop. Dobrm. Dobrš. Trn. Ban. Šaf.), пригласи (Mk. 9:35 Čajn. 
Vrut. Mlet. Dan. Hval. Dobrm. Šaf. Konst.), распеше (Mt. 27:38 Čajn. Pripk. 
Sof. Mlet. Kop. Dobrš. Trn. Šaf. Curz.), ѡбложеть (Mk. 9:42 Čajn. Pripk. Mlet. 
Nik. Kop. Dobrm. Dobrš.), ѡпона (Mt. 27:51 Čajn. Mlet, Trn.), испрьва (Lk. 
1:2 Šaf.), начинаите (Lk. 3:8 Čajn. Hval. Div. Nik. Kop. Vrut. Pripk. Curz. 
Dobrm. начинаете Šaf. Dobrš.).

Leksičke varijante s liste A. Pešikana (1989) u kojima se Čajn. slaže sa srpskim 
predstavljene su u dvije odvojene podgrupe. Naime, u podgrupi 2.1. dati su 
primjeri koji govore o mogućem zajedničkom ishodištu za bugarske, raške i 
bosanske rukopise, a ne o dokazanom prvenstvu raških predložaka. Tek kate-
gorija 2.2. otvara mogućnost zaključka o međuredakcijskom dodiru bosanske 
i raške tradicije.
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2.1. Varijante u kojima se drugi dio Čajn. slaže s Bd., gotovo redovito i s Šaf., 
ali i s više tekstoloških tipova srpskih evanđelja te s drugim rukopisima mla-
đim od navedenih srpskih:

Mt. 24:31 трꙋбою Čajn. Mlet. Bd. Šč. Vv. Crk. Hil.1 Čud. — трꙋбнимь Vrut. Hval. 
Nik. Kop. Mir.102b Vuk.55v, 150d Dobrš. Hil.2 Rh. Mp. Mar. (≙ Šaf. Gal. Konst.) 
Curz. Mst.53a, 133a Pg. — троyбномь Sof. Div. Ass.84b Mir.235b троѫбьнъ Zogr.

Mt. 25:36 больнь Čajn. Mlet. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Crk. Th. TL A B OB — 
больнь бихь Kop. Trn. Čud. — болѣхь Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Dobrš. 
Ban. Mst.117b, 137g Mir.243a Vuk.155d Hil. Rh. Mp. Mar. (≙ Gal. Konst.) Ass.71d 
Zogr. Sav.70b

Mt. 26:73 по малѣ же Čajn. Mlet. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Crk. Čud. Pg. TL 
A B OB мало же по том Trn. — не по многꙋ же Vrut. Hval. Div. Nik. Dobrš. 
Mst.144v, 151b не по мнози же Pripk. Ban. не по многоy Sof. Rh. Mp. не помнозѣ 
Mir.257a Vuk.170a Hil.

Mt. 28:12 сребрьники доволниѥ Čajn. Šaf. (доволни) Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Crk. 
Čud. Pg. A B — сребро много Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mst.163b 
Mir.93b Vuk.178g Dobrš. Hil. Rh. Mp. Mar. Gal. Ass.112b Zogr.

Mk. 1:2 ꙋстроить Čajn. Hil. 52 Bd. Šč. Xlud 16 Čud. — ꙋготовить Pripk. Mlet. 
Dan. Hval. Mar. Ass.137b Zogr. Mir.326b Dobrš. Šaf. Gal. Konst. ꙋготоваеть Nik. 
Kop. Mst.184v Crk. Rh. Mp.

Mk. 2:21 приложениѣ Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Konst. — прйлога Čud. — 
приставелниѣ Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. Mar. Zogr. Mst.55v Mir.107a 
Crk. Hil. Dobrš. Ban. Curz. om. Trn. Sof.

Mk. 2:21 пришиваеть Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Konst. нашиваеть Čud. — 
приставлаеть Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Sof. Pripk. Zogr. Mar. Gal. Mst.55v 
Mir.107a Ban. Dobrš. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp.

Mk. 4:8 приплоиваше Čajn.80 приплодоваше Mlet. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. 
Konst. — приплоди Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Gal. Mst.57g Mir.111b 
(≙ Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Dobrš. Mar.

80 Jerković (1975: 117) ovaj primjer bilježi kao jedini primjer zamjene staroslavenske grupe žd 
suglasnikom j iz narodnoga jezika. Naime, u ovom se primjeru pored j nalazi i infiks -iva- koji 
nije staroslavenski. U ostalim se primjerima dosljedno čuva suglasnička grupa žd jer je tako 
zahtijevala norma.
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Mk. 4:20 плодьствꙋеть Čajn. пло(дь)ствꙋють Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Konst. — 
плодоносѧ Čud. — плодъ приносѧть Mst.58g приносеть плодьй Vuk.62v Crk. 
Hil. плод створѫть Šaf. плодить Vrut. плодить се Pripk. плодеть се Sof. Hval. 
Div. Nik. Kop. Mlet. Gal. Mir.112b Rh. Mp. Zogr. Mar. (≙ Trn.) плодѫ сѧ Dobrš.

Mk. 5:4 растрьзати се Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Konst. — растерзахѹт 
сѧ Čud. — растрьгати се Dan. Crk. — притрьзахꙋ се Vrut. Kop. прѣтрьзахю се 
Mir.116b Rh. Mp. прѣтръзаахѫ сѧ Mar. Zogr. Gal. Mst.59g Dobrš. Ban. Curz. — 
прѣтрьзати се Vuk.63g Trn. Hil. прѣтрьгати се Pripk. Sof. Div. Nik. Hval. Mlet.

Mk. 5:10 вьнѣ Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. внѣ Čud. вънѣ Konst. — вь иньй 
Mst.60a Vuk.63g Hil. Crk. — кромѣ Zogr. Mar. Gal. Mir.117a Rh. Mp. Dobrš. Ban. 
Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. вь бездани Pripk.

Mk. 5:32 ѿблегдавше се (!) Čajn. ѡгледавше се Sof. ѡбглѧдааше се Šaf. 
ѡбьгледаше се Mlet. Bd. Šč. Vv. ѡбьгледаше Hil. 52 ѡбъглѧдаше Konst. (om. 
сѧ) ѡгледаше се Pripk. Kop. Nik. оглѧдааше сѧ Ass.128a огледаше Vrut. (om. 
се) сьгледаше се Hval. — озирааше се Zogr. Mar. Gal. Mst.62a, 176g Čud. Ban. 
Dobrš. Mir.118b Vuk.65d Rh. Mp. ѡбзираше се Crk. Hil.

Mk. 8:15 зрите Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Čud. Konst. — видите Mar. Zogr. 
Dobrm. Gal. Mir.129b (≙ Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Dobrš. Ban. Trn. Div. Kop. 
Nik. Hval. Pripk. вдѣте (!) Mlet. вѣдите Vrut. — смотрите Mst.100b

Mk. 9:6 рещи Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Konst. — гле̅ть Pripk. Vrut. Div. Kop. 
Nik. (≙ Dan.) Mlet. Hval. Zogr. Dobrm. Čud. Curz. Ban. (глѥ̅ть) глт̅ь Mar. 
Mir.345a Crk. Rh. Dobrš. гла̅ти Mst.204b

Mk. 14:3 вьзливаше Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. возлиꙗвши Konst. — вьзлиѣ 
Zogr. Mar. Dobrm. Gal. Čud. Mst.111a Mir.209b (≙ Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Trn. 
Dobrš. Div. (оyзлиѣ) Kop. (ꙋзлиѣ) Nik. (оyзлиѣ) Dan. (вьзлѣа) Mlet. (ꙋзлиѣ) 
Hval. Pripk. възльѧ Gal. Vrut. Ban. def.

Lk. 1:3 послѣдьствꙋющꙋмꙋ Čajn. послѣдовшоy Šaf. послѣдьствовавшѹ Hil. 52 
Bd. Šč. Vv. Konst. — хождьшѹ Zogr. Mar. Mir.339a Crk. Mp. Trn. Curz. Kop. 
Nik. Hval. Mlet. Pripk. хоyждьшѹ Ass.137b Dobrm. Rh. ходившѹ Dobrš. Ban. 
Div. i Vrut. def. въслѣдовавъшю Mst.198g

Lk. 3:7 порожденаѣ Čajn. порожденйа Šaf. Rh. Mp. — р(а)ждениѣ Dobrm. — 
ищедиѣ Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. Mlet. Mir.327b Crk. исчедиѩ 
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Hil. 52 Bd. Šč. ищѧдиѣ Trn. Mar. Gal. Konst. ищѧди Ass. ичѧдиꙗ Curz. Dobrš. 
Ban. ичадиꙗ Mst.185b Ass. def.

Lk. 5:14 заповѣда Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Konst. — запрѣти Pripk. Vrut. 
Hval. Nik. Kop. Mlet. Mir.151b (≙ Crk. Rh. Mp.) Trn. Mar. Zogr. Curz. Dobrš. 
Mst.72g Ass. def.

Osim primjera s liste leksičkih varijanti svojstvenih ovome tipu četveroevan-
đeoskoga teksta koju donosi A. Pešikan (1989), analiza je drugoga predloška 
Čajn. pokazala postojanje brojnih drugih primjera koji povezuju Čajn. sa Šaf. 
i Bd. te više tekstoloških tipova raških evanđelja:

Mk. 5:4 многаише Čajn. многащи Šaf. Vuk.63v Crk. Hil. Bd. многаждъй Gal. 
многащди Konst. — много кратъй Zogr. Gal. Mst.59g Trn. мъногъй кратъй Mar. 
Mir.116b Dobrš. многь кратьй Rh. многь крати Mp. много крать Kop. Vrut. — 
много кратицею Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Sof. много кратьтицею Pripk.

Mk. 5:30 разꙋмѣвь Čajn. Šaf. Vuk.65d Crk. Hil. Bd. Mst.61g, 176g Konst. — 
ѡщютивь Pripk. Dan. Vuk. Rh. Mp. ощꙋщь Vrut. Gal. оштють Mar. Zogr. 
ѡщѹти Nik. Mlet. Sof. Mir.118b Ass.127b оћѹтьᵻ ̈Hval. Div. def.

Mk. 6:45 понꙋди Čajn. Šaf. Bd. Rh. Mp. Čud. Konst. — ѹбѣди Pripk. Vrut. Sof. 
Nik. Dan. Mlet. Mir.125a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. Mar. Zogr. принѹди 
Mst.63b Vuk.67v Hil.12

Mk. 6:55 ѡбьткше Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Čud. Konst. обьтекоше Dan. 
Xlud. 16 — притекше Ban. протекьше Dobrš. прѣтекоше Pripk. Vrut. Trn. Rh. 
Mp. притекоше Vuk.68d Mlet. прѣтѣшѧ Mar. Zogr. Mir.122a Div. Kop. Hval. — 
обйдошѧ Gal. Nik. придоше Sof.

Mk. 7:4 погрꙋжениѣ Čajn. Šaf. Rh. Mp. Bd. Konst. — крьщениѣ Pripk. Vrut. 
Sof. Nik. Dan. Mlet. Karp.59v Mir.123a ѡмьйваниꙗ Vuk.69a Crk. Hil. Gal. Mst.64g

Mk. 7:18 вьходимоѥ Čajn. входимое Šaf. Konst. — входѧщеѥ Čud. вьходеще 
Hval. Nik. Kop. (≙ Dan.) Div. — въходитъ Vrut. Pripk. Sof. Mlet. (вьходѣть) 
Mar. Zogr. Gal. Mst.65a Mir.125b (≙ Crk. Hil. Bd.) Trn. Dobrš. def.

Mk. 7:22 безꙋмьство Čajn. Šaf. Crk. Bd. Konst. — безѹмье Zogr. Mar. 
безѹмъйе Gal. Hval. безѹмие Mst.65v Dobrm. Trn. Dobrš. Ban. Curz. Mir.126a 
Vuk.70v Hil. Rh. Mp. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Vrut. Sof. Pripk.
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Mk. 9:12 ꙋнижень бꙋдеть Čajn. ѹничижень бѫдеть Šaf. ѹничьжень бꙋдеть Crk. 
Hil. Bd. Čud. Konst. — ꙋничежить Vrut. ѹничьжеть Mir.130b Vuk.115v Gal. 
ѹничьжѧтъ Mar. Zogr. — похꙋлеть Pripk. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Rh. Mp. — 
искѹсѧть Mst.101a, 201g om.

Mk. 9:25 повелѣваю Čajn. повелѣваѫ Šaf. Crk. Hil. Bd. Konst. — велѭ Zogr. 
Mar. Ass.78b Gal. Mst.127a Mir.223a Rh. Mp. Trn. Dobrš. Div. Kop. Nik. Mlet. 
Hval. Vrut. Pripk.

Mk. 10:1 ѡб онь поль Čajn. Šaf. Mp. Bd. Konst. — по ономь полѹ Pripk. 
по ономѹ полѹ Nik. (≙ Dan.) Mlet. Mir.134b Rh. Gal. Mar. Zogr. — понои 
страни Vrut. по онои странѣ Mst.102g Vuk.117g Hil. 

Mk. 10:19 не прѣлюби створи Čajn. Šaf. Bd. Mp. Vuk.116g прѣлюбьй не створи 
Crk. не прелюбъй створиши Konst. — не прѣлюби дѣи Pripk. Vrut. Kop. Mlet. 
Nik. (≙ Dan.) Vuk.118g Rh. Gal. Mar. Zogr. не любодѣи Mst.103v не прѣлюбодѣи 
Mir.135b Hil.

Mk. 10:42 сьдолѣвають Čajn. сьдолѣвають Crk. Rh. Mp. Bd. съдолѣѫт Šaf. 
съдолѣвають Konst. — съвладѹть Gal. Mst.127g — ѹстоеть Pripk. Nik. (≙ 
Dan.) Kop. Mlet. и вьстоеть Vrut. Mir.224b Vuk.144d Mar. Zogr. Ass.79c

Mk. 10:49 вьзгласише Čajn. Šaf. Dan. Rh. Mp. Bd. Konst. възгласишѫ Trn. 
— глашають Nik. Mlet. Hval. Pripk. Dobrm. — зъваахѫ Mar. звахю Mir.139a 
Vuk.72g Hil. звахꙋ Vrut. зовѣхѧ Curz. възъваахѫ Zogr. зовѣхoyть Vuk.120v Dobrš. 
def.

Mk. 11:15 трьпези Čajn. Šaf. Crk.2 Bd. Konst. Mst.105v — дьски Pripk. Vrut. 
Mlet. Kop. Nik. (≙ Dan.) Mir.139b Crk.1 Hil. Rh. Mp. Vuk.72d Čud. Mar. Zogr.

Mk. 11:23 размислите Čajn. размислъйт Šaf. размислить Crk.1 Bd. разьмьйслить 
Hil. размьйслить Rh. размьйсльйть Mp. разъмъйслитъ Konst. размъйслйть Gal. — 
ꙋсѹмните се Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Mst.105g ѹсюмнить се Mir.140a Vuk.23v 
вьсюмнить се Mir.349a Crk.2 ѹсѫмьнитъ Mar. Zogr. ѹсѹмьнить Mst.177a Mlet. 
def.

Mk. 13:11 поведꙋть Čajn. Dan. Crk. Hil. Bd. Šaf. — водеть Pripk. Vrut. Mlet. 
Mir.208a Rh. Mp. водѧтъ Mar. Zogr. Gal. ведѹть Vuk.125d приводѧть Mst.110a, 175a

Mk. 15:27 единого Čajn. Bd. Crk. Čud. Konst. Mst.158b — дрѹгого Pripk. Sof. 
Nik. (≙ Dan.) Mlet. Kop. Mir.275a Vuk.171v Hil. Rh. Mp. Šaf. Mar. Zogr. Sav.66b 
Ass.104b Gal. Mst.154a
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Lk. 4:40 единомь комьжде Čajn. Šaf. Hil. Bd. — когожⷣо ихь Pripk. Vuk.79d Rh. 
когожде ихь Vrut. Hval. Kop. Nik. Div. Mar. Zogr. Mlet. Mir.151a Mp. Mst.72v 
Gal. (≙ Konst.)

Lk. 4:40 вьзложь Čajn. Šaf. Bd. Hil. Konst. Gal. — вьзлагаше Pripk. вьзлагае 
Vrut. Mlet. Hval. Kop. Nik. Div. Mir.151a Vuk.79d Rh. Mp. Mar. Zogr. Mst.72v

Lk. 3:20 затвори Čajn. Šaf. Bd. Mst.70a, 187b Vuk.76g Crk. Rh. Mp. Konst. Gal. 
— заклопе Pripk. заклепе Vrut. Div. Karp. заклопи Hval. Div. Nik. Mir.145b 
заклепе Mar. закльючи Zogr. Ass. def. Sav. def.

Lk. 5:4 постꙋпи Čajn. Dan. Šaf. Konst. Bd. Rh. постопи Mp. — пристѹпи Crk. 
Hil. — вьзиди Pripk. Hval. вьзидѣ Vrut. Mlet. вьлѣзи Div. Nik. Kop. вьѣди Mir. 
виждь Vuk.79v Mst.72a Zogr. вьзѣди Mar. въѣдй Ass. Mir.149b Sav. def.

Lk. 5:4 вьврьзите Čajn. Šaf. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Vuk.79v Konst. — вьмещите 
Pripk. Hval. Nik. Div. Kop. Mir.149b вьмећите Vrut. Mlet. вьметѣте Mar. Zogr. 
Ass.50b въмещете Mst.72a

Lk. 5:19 на срѣдꙋ Čajn. Šaf. Konst. Bd. Crk. Rh. Mp. — по срѣдѣ Pripk. om. 
Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.152b прдъ иса̅ Mar. Zogr. пръедъ иса 
Sav.48a его по Ass.51a Mst. def.

Lk. 5:26 прѣславнаѣ Čajn. Šaf. Konst. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. — дивнаѣ Pripk. 
Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.153b Vuk.81d Mst.74a Mar. Zogr. Ass.51c 
Sav.48b

Lk. 6:13 призва Čajn. Šaf. Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. Vuk.80d Mst.73b — пригласи 
Pripk. Vrut. Kop. Hval. Div. Nik. Mir.152a Mar. Zogr. Gal. Konst.

2.2. Leksičke varijante u kojima se drugi dio Čajn. slaže samo sa srpskim evan-
đeljima jedne tekstološke grupe i bugarskim Šaf.:

Mk. 6:9 ѡблѣцѣте се Čajn. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. — ѡблачите се Gal. Čud. Curz. 
Nik. Hval. Sof. Pripk. — облачити се Zogr. Mar. (≙ Šaf.) Dobrm. Mst.62v 
Dobrš. Konst. Div. Kop. Mlet. Vrut.
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Mk. 8:4 напитати Čajn. Bd. Šč. Hil. 52 Ril.81 — насьйтити Zogr. Mar. (≙ Šaf.) 
Dobrm. Gal. Mst.66a Čud. Konst. Mir.128b Vuk.70g Crk. Hil. Rh. Mp. W 148 Trn. 
Dobrš. Šaf. Curz. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Vrut.

Lk. 1:3 испитно Čajn. Šaf. Bd. — вь истинѹ Pripk. Kop. Nik. (≙ Dan.) Mlet. 
Hval. Mir.339a Ban. Crk. Rh. Mp. Dobrš. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Gal. Konst. 
извѣсто Mst.198g

Lk. 1:3 послѣдьствꙋющꙋмꙋ ваше всѣмь Čajn. послѣд͗ствовав͗шю выше всѣмь Bd. 
послѣдовшѹ выше въсѣх Šaf. Konst. — хождьшю испрьва по всѣхь Pripk. Mlet. 
Mir.339a Rh. Mp. Crk. хождъшю испръва по вьсѣхъ Mar. Zogr. хѹждъшѹ по 
въсѣхъ въ истинѫ Ass.147b Sav. def.

Lk. 6:14 нарче Čajn. Bd. — именова Pripk. Vrut. Mlet. Mir.152a Rh. Mp. Crk. 
Hil. Vuk.80g Mar. Šaf. Konst. Gal. Zogr. Mst.73b

Lk. 1:6 бес пороⷱна Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. — безь порока Pripk. бес 
порока Mlet. Ban. Curz. Mir.339a Crk. Rh. Mp. Dobrš. Mar. Ass.147b Zogr. Mst.198g

Lk. 1:58 ꙋжики Čajn. Hil. 52 Bd. Vv. ѧжика Šaf. Konst. — рождение Pripk. 
Vrut. Hval. Nik. Kop. Mlet. Mir.341a Crk. Mar. Zogr. Ass.149a рождении Rh. 
Mp. Dobrš. рождьсвѣ Dobrm. Div. def.

Lk. 2:41 на всако лѣто Čajn. Šaf. Konst. Hil. 52 Bd. Šč. — по вса лѣта Pripk. 
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mir.323a Crk. Mp. Dobrš. Dobrm. Mar. Zogr. Mst.182g 
— вьсе лѣта Curz. — по вса врѣмена Vrut.

Lk. 2:48 болеща Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. — скрьбеща Div. Kop. (сскрьбеща) 
Nik. Vrut. Hval. Mlet. Mir.324a Crk. Rh. Mp. Trn. Curz. Dobrš. (скрьбѫща = 
скрьбѧща) Dobrm. Mst.183a Mar. Ass.136b Zogr. Sav.144b Gal. Konst. скрьбещи 
Pripk.

Lk. 4:20 ѿдасть Čajn. ѿдавь Šaf. Konst. Hil. 52 Bd. Šč. — вьдавь Pripk. Vrut. 
Div. Nik. Mlet. Trn. Mar. Ban. Curz. Mst.71b, 163g Mir.295a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp.) 
вьдасть Kop. Ass.113b Dobrš. вьздавь Hval. дасть Vuk.78a

Lk. 4:31 сниде Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. — вьниде Pripk. Vrut. Hval. Nik. 
Kop. Mlet. Mir.149b Rh. Mp. Curz. Trn. Mar. Ass.147b Gal. Konst. пришⷣе Vuk.78d 
приде Crk. Hil. Mst.71g

81 Rilsko evanđelje je zapadnobugarski rukopis sa srpskim ortografskim i jezičkim utjecajima 
karakterističnim za drugu polovinu 14. i 15. stoljeća. 
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Mk. 6:20 сьблꙋдаше Čajn. Šaf. Bd. Konst. — хранаше Pripk. Vrut. Sof. Nik. (≙ 
Dan.) Mlet. Mir. (≙ Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.) Mar. Zogr. Ass.152b Mst.206b

2.3. Varijante u kojima se drugi dio Čajn. ne slaže sa srpskim evanđeljima 
novoga tipa teksta (T4) posljedica su čuvanja stanja iz neke od ranijih verzija 
slavenskoga prijevoda u Čajn., iz prve (T1) ili druge (T2) redakcije:

T1 Mt. 27:50 велимь Čajn. Hval. Pripk. Sof. Mlet.— велиемь Div. Nik. Zogr. 
Ass.110a Sav.118b Mir.290a, 277a Vuk.172d Hil.23 Trn. Vv. — великомь Vuk.177a Hil. 
52 Bd. Šč. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.154g, 162a Šaf. въльемь Mar.

T1 Mk. 4:37 погрꙋзати се Čajn. погрѫзити сѧ Trn. погрѧзнѫти Mar. Zogr. Gal. 
Mst.59b Dobrš. Mir.116a Vuk.63a Crk. Hil. Kop. Vrut. — погрѫжати сѧ Dobrm. 
Šaf. Rh. Mp. Bd. Konst. Div. Nik. Mlet. Pripk. Sof. — наполити сѧ Gal. — 
покрываты се Hval. Rum. 118.

T1 Mk. 5:7 вьзꙋпивь Čajn. Dan. вьзьпивь Hil. Bd. Mar. Zogr. Gal. Šaf. Trn. Crk. 
вьзьпи Mir. Mst.59g Konst. — вьзвавь Pripk. Nik. вьзва Sof.

T1 Mk. 6:3 теокновь Čajn. тектеоновь Vrut. Pripk. текьтоновь Sof. Hval. Mlet. 
Dobrm. Čud. — тектонъ Mar. Mir.121b Dobrš. Div. Šaf. Nik. Bd. Konst. — 
дрьводѣлинь Kop. Trn. Crk. Rh. Mp. дрѣводѣла Hil. дрѣводѣле Vuk.66a Mst.62b, 

198b, 183b

T2 Mk. 6:25 ньйнѣ Čajn. Dan. Vuk.182g ннѣ̅ Trn. Mst.206b — сьги Pripk. сицѣ Sof. 
Nik. сѣцьй Hval. сице Div. сици Mlet. prema сеици Ass.153a Ostr. (ἐξαυτῆς Byz. 
ovaj čas) — ѹсѣченѫ Zogr. ꙋсѣкновенꙋ Kop. Mir.348a (≙ Crk. Rh. Mp. Bd.) 
ѹсѣчениꙗ Curz. Dobrš. Ban. — om. Mar. Gal. Čud. Šaf. Vrut.

T2 Mk. 13:9 послꙋшьство Čajn. Mir.208a Rh. Mp. Mst.175a — свидительство 
Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Vuk.125d Crk. Hil. Bd. Gal. Konst.

T2 Mk. 13:10 странахь Čajn. Mir.208a Rh. Mp. Mst.110a, 175a om. Dobril. Trn. — 
езицихь Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Ban. Vuk.126a Crk. Hil. Bd. Šaf. 
Mar. Zogr.

T2 Mk. 13:7 слишаниѣ рати Čajn. Dobrm. Rh. Mp. слѹхъй ратии Mst.109b 
слъйшанïа бранем Šaf. сльйшаниꙗ брании Bd. Ban. Dan. слишите брани Mlet. 
слюхь брани Pripk. Vrut. Nik. Div. Hval. Kop. слѹхьй брании Mar. Zogr. Gal. 
нестроѥниꙗ Crk. Hil.
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T2 Lk. 1:3 дрьжавни Čajn. Mlet. Šaf. Bd. Konst. Mst.198g — славни Pripk. 
Mir.339a Crk. Rh. Mp. Trn. славънъй Mar. Ass.147b Zogr. красни Kop. Nik. Dan. 
Div. def. Vrut. def. Sav. def.

Posebno su zanimljivi primjeri slaganja Čajn. s bugarskim Šaf. u kojim, prema 
dostupnim podacima,82 ne učestvuju raški rukopisi:

Mk. 8:2 милосрьдꙋю Čajn. Šaf. Ril. Čud. Konst. — милъ ми естъ Zogr. Mar. 
Gal. Mst.66a Dobrm. Trn. Ban. Dobrš. Mir.128b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.70d 
Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Vrut.

Mk. 10:6 зачела Čajn. Šaf. Mst.103a Xlud. 28 — начела Pripk. Vrut. Mir.134b (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Nik. (≙ Dan.) Mlet. Hval. Div. Kop. Curz. Vuk.117d Gal. 
Čud. Konst. Mar. Zogr.

Mk. 10:30 приметь Čajn. Šaf. Ban. Čud. Konst. — имать приети Pripk. Vrut. 
Vuk.119v Mir.136b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Nik. (≙ Dan.) Mlet. Hval. Kop. 
Curz. Gal. Mst.104b Mar. Zogr.

Mk. 12:1 прѣдасть Čajn. Dan. Šaf. Konst. — вьздасть Pripk. (вьдасть) Vrut. 
Nik. Kop. Mlet. Hval. Div. Hil. Ban. Mar. Zogr. Gal. Mst.106b, 203a вьдаи Vuk.121d 
Ass. def. Sav. def. Mir. def. 

Mk. 12:7 наслѣдьствиⷷ Čajn. Šaf. наслѣдъствие Konst. наслѣдьсткъйѥ Xlud 16 
— достоѣние Pripk. Vrut. Mlet. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. Curz. Ban. 
Dobrš. Vuk.122a Mar. Zogr. — прйчѧстьѥ Gal. причастиѥ Mst.106v, 203b Trn. Rh. 
Mp. Mir. def.

Mk. 14:14 витаница Čajn. виталница Šaf. Konst. обитѣльница Dobrm. Trn. — 
обитѣль Zogr. Mar. Gal. Mst.113b Vuk.129d W 148 Čud. Curz. Div. Kop. Nik. (≙ 
Dan.) Mlet. Hval. Sof. Pripk. Mir. Dobrš. def.

Mk. 14:34 бꙋдѣте Čajn. Dan. Mlet. Šaf. Konst. — пождѣте Pripk. пождите Sof. 
Nik. Kop. Hval. Div. Ban. Vuk.130v Gal. Mar. Zogr. Mst.114a Mir. def.

Mk. 14:55 ꙋмрьтветь Čajn. ѹмрътвѣть Šaf. Konst. oyморѧть Mst.114g — ꙋбию 
Vrut. Sof. ѹбиють Pripk. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Kop. Mir.131v Curz. Mir. def.

82 Kritički aparat izdanja Miroslavljeva jevanđelja ne pruža podatke za stihove iz tetri u slu-
čajevima aprakosnoga adaptiranja početka teksta iza perikope ili u slučajevima kada Mir. ne 
sadrži neki od stihova. Osim toga, u Mir. evanđelju nedostaju pojedini dijelovi teksta. Stoga 
se u tekstu navode i one leksičke podudarnosti Čajn. i Šaf. za koje nije poznato stanje u Bd.
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Mk. 14:61 ѡнь Čajn. Šaf. Mar. Ostr. — ись̅ Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Mlet. 
Sof. Kop. Ban. Zogr. Vuk.131g Mst.115a Mir. def.

Mk. 14:70 по малѣ Čajn. Šaf. Mst.115v — не по многѹ Pripk. Sof. Nik. (≙ 
Dan.) Mlet. Hval. Kop. Vuk.132a Curz. Mir. def.

Lk. 5:37 растрьгнеть Čajn. Šaf. — просадить Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Mar. 
Zogr. Vrut. Mlet. Konst. Vuk.80g Mst.73b Mir. def.

Osim u izboru različitih leksičkih jedinica, Čajn. se slaže sa Šaf. i u izboru 
pojedinih gramatičkih oblika:

Mk. 7:28 дѣтии Čajn. Šaf. Trn. Čud. Konst.; дѣтеи Bd. Šč.; дѣте Hil. 52; дѣти 
Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. — дитьскихь Vrut. дѣтемь Sof. дѣтьскъ Gal. Mst.66a 
Zogr. дѣтьскь Mir.128a дѣтьскыхь Dobrš. дѣтескъ Mar.

Mk. 10:13 коснеть се + gen. Čajn. Šaf. Dan. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. прикоснет сѧ + 
gen. Mst.103b — коснеть сѧ + dat. Konst. — коснеть + acc. Zogr. Mar. Dobrm. 
Gal. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. — коснеть + gen. Čud. косне + gen. 
Vrut. — присѧжеть + gen. Trn. Dobrš. def.

Mk. 13:14 сꙋщеи Čajn. Šaf. — иже бѹдꙋть Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Hval. 
Div. Kop. Curz. Mar. Zogr. ѥже бѫдеть Mst.110b Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Lk. 1:21 кьснещꙋ емꙋ Čajn. къснѧщꙋ емѹ Šaf. — еже каснить Pripk. еже 
каснеть Vrut. канише Mlet. ѧже кьснѣше Mir.340b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
kao еже къшнѣаше Mar. еже мѹждааше Ass.149a еже мѫждааше Zogr. ѥже 
мьдьлѧаше Mst.199v

Lk. 1:35 ражⷣаемо Čajn. рожⷣаемое Šaf. — еже родить се Pripk. Vrut. Mlet. иже 
родить се Mir.334b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) еже родитъ сѧ Mar. Zogr. Ass.145b 
Mst.194v 

Lk. 5:9 сꙋщее Čajn. Šaf. Mar. Zogr. Mst.72b — иже бѣхꙋ Pripk. Vrut. Mlet. 
Mir.150a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ass.51a

Osim toga, o filijaciji rukopisa može svjedočiti i red riječi u rečeničnoj cjelini, 
a jedan od takvih primjera zajednički je Čajn. i Šaf.:

Mk. 12:10 ни писаниѣ ʌи̉ сего чʌ̔и ес̋те Čajn. ни писанйа ли сего чъли есте Šaf. 
ни ли сего писаниꙗ ѥсте чьли Mst.106g, 203b писанꙗ се чли есте Čud. ни ли 
писаниꙗ ли сего чли Konst. — сѣхь ли книгь Pripk. Vrut. Mlet. Nik. (≙ Dan.) 
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Kop. Curz. кънигъ чьли ѥсте Hil.83 ни ли сихъ есте кънигъ чьли Mar. Zogr. Gal. 
Mir. def.

IV. 2. Odnos drugoga predloška Čajničkoga četveroevanđelja 
prema Daničićevu, Mletačkome i Kopitarovu četveroevanđelju

Drugome predlošku Čajn., kako je gore navedeno, među rukopisima bosanske 
skupine društvo najčešće prave Dan. te Mlet., a povremeno i Kop. U nastavku 
se rada navode leksičke potvrde veze ovoga dijela teksta Čajn. s navedenim 
rukopisima iz bosanske skupine crkvenih tekstova. U prvoj podgrupi pred-
stavljena su individualna slaganja Čajn. i Dan., dok se u drugoj grupi navode 
pojedinačna slaganja s Mlet., a treću grupu primjera čine slaganja s Kop.

IV. 2. 1. Odnos Čajničkoga i Daničićeva četveroevanđelja

Kada su u pitanju tekstovno-leksička ispitivanja, brojna različita rješenja u po-
gledu leksičkih izbora Dan. i Nik. u ovome dijelu teksta mogu biti rezultat 
drugačijega odnosa pisara prema predlošku. Odstupanja mogu ukazivati i na 
različit izvorni predložak. Tome u prilog govori podatak da se Nik., ali i ve-
ćina drugih bosanskih srednjovjekovnih rukopisa uobličava prema predlošku 
sličnom Ass., dok Dan. prati kanonske tetre, posebno Mar. Istina, Daničić na-
pominje da “mnogo koješta ima u Nikoljskom jevanđelju starije što je u ovom 
drugom ponovljeno, n.p. u Nikoljskom хлѹпае, a u drugom просе”, kao i to 
da “opet ima u drugom (o.p. Daničićevom) starije čega u Nikoljskom nema, 
n. p. u drugom ima ɑρɑ Luk. XVIII 8. čega nema ni u Ostromirovu” (XIV). 
Međutim, ovdje treba napomenuti da je grecizam ара postojao i u Nik. u na-
vedenom stihu (Lk. 18:8), samo je riječ sastrugana, ali se uvidom u faksimile 
još uvijek sasvim jasno uočava. Osim Nik. i Dan. ovaj grecizam bilježe Čajn. 
i Vrut., kao i Hval. te Mlet. Kako se ranije navodi, čini se najvjerovatnijim 
da je pisar imao najmanje dva predloška ispred sebe, pa, iako je pored sebe 
imao predložak srodan onome u Nik., nastojao je, u značajnoj mjeri, korigirati 
tekst prema još jednom predlošku bitno drugačijem od onoga u Nik. Provedena 
tekstovno-leksička analiza rukopisa Dan. od Ev. po Marku pokazuje njegove 

83 Podaci za Hil. prema C. M. Vakareliyska 260–261.
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podudarnosti s tekstom drugoga predloška Čajn., odnosno s rukopisima četvrte 
redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja. U nastavku se teksta navode potvr-
de veze Čajn. i Dan.

Podudarnosti Čajn. i Dan. evanđelja s tipom T4:
T4 Mk. 6:33 add. ʜ сɴʜдꙋ се кь ɴемꙋ Čajn. Dan. Šaf. (съɴʜдошѧ) Konst. 
(съɴʜдошɑ) — om. Pripk. Vrut. Sof. Div. Kop. Mlet. Hval. Zogr. Mar. — ʜ 
вьɴʜдоше к ɴємоy Hil. Mst.62g Mir. def.

T4 Mk. 9:2 ωсобь Čajn. Dan. Šaf. Trn. Konst. — зѣʌо Div. зʜʌо Kop. сцѣгʌо 
Nik. Hval. стѣгʌо Pripk. — om. Zogr. Mar. Mst.204b Mir.345a Vrut. Mlet. Dobrš.

T4 Mk. 10:1 сɴʜдꙋ се Čajn. Dan. Bd. сɴʜдошѧ сѧ Šaf. Konst. — пρʜдоy Pripk. 
Vrut. Hval. Mlet. Nik. Kop. Div. пρʜдѫ Mar. Zogr. пρʜдошє Mir.134a Dobrš. 
Curz. Trn. Hil. Rh. Mp. пρʜдошɑ Mst.103b

T4 Mk. 10:34 оyѣзветь Čajn. Dan. оyꙗзвѧт Šaf. Bd. Crk. — оyтепоyть Pripk. 
Vrut. Nik. Kop. Mir.223b Rh. Zogr. ꙋбʜють Mlet. Mst.127v Konst. Mar.

T4 Mk. 5:23 спсеть се Čajn. Dan. спɑсет сѧ Šaf. спст̅ь сѧ Konst. — спɑ̅сеɴɑ 
боyдеть Pripk. Vrut. Sof. Hval. Mlet. Div. Nik. Kop. Mir.118a (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd.) спсɴɑ бѫдетъ Mar. (≙ Trn.) Zogr. жива бoyдеть Mst.60v dok Ass. Sav. 
def.

T4 Mk. 6:33 стѣцɑχꙋ се Čajn. Dan. сътʜцɑɑχѫ сѧ Šaf. — пρʜтекоше Pripk. Mlet. 
пρʜтекьше Kop. пρʜтѣше Div. Mar. текоше Vuk. Hil. Vat. текошɑ Mst.62g тѣшѧ 
Zogr. — пρʜдоше Vrut. Hval. пρʜχождɑχоy Nik. (Mir. nema tog dijela, podatak 
za Hil. daje Vakarelijska) пρʜχодѧщеʜ Konst.

T4 Lk. 1:58 ꙋжʜкʜ Čajn. Dan. Hil. 52 Bd. Vv. ѧжʜкɑ Šaf. Konst. — рожⷣение 
Pripk. Vrut. Hval. Nik. Kop. Mlet. Mir.341a Crk. рожⷣении Rh. Mp. Dobrš. Div. 
def. Mst. def.

T4 Lk. 4:37 гʌɑ̅сь Čajn. Dan. Šaf. Konst. — шоyмь Pripk. Vrut. Nik. Hval. 
Mlet. Kop. Mar. Trn. Zogr. Dobrš. Div. def. Mir. def. Mst. def.

Mk. 10:20 что еще есмь не докончаль Čajn. Dan. — om. Pripk. Vrut. Nik. Kop. 
Mlet. Mar. Zogr. Mir.135b — Dobrš. def. Ass. i Sav. def. (najvjerovatnije da se 
ovdje radi o zajedničkoj grešci pod utjecajem konteksta koji slijedi).
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Pojedine su zajedničke izbore u dijelovima teksta koji je prošao utjecaj T4 
Čajn. i Dan. naslijedili iz T1, a uglavnom su to one varijante koje su iz T1 na-
slijedili i rukopisi T4:

T1‒T4 Mk. 9:5 кρовʜ Čajn. Dan. Hval. Šaf. Bd. Konst. Zogr. — сѣɴʜ Pripk. 
Nik. Div. Kop. сʜɴʜ Mlet. скʜɴʜе Vrut. Mar.

T1‒T4 Mk. 5:41 ѿтρоковʜцɣ Čajn. Dan. отρоковᵻцю Konst. отρоковʜцѫ Mar. 
Zogr. — ѿρочете Pripk. Mlet. Div. Nik. ωтρоче Sof. Hval. Kop. om. Vrut. Ass. 
i Sav. def.

T1‒T4 Mk. 8:19 кошь Čajn. Dan. Konst. Šaf. кошъ Mar. (≙ Trn.) кошь Zogr. — 
кошьɴʜць Pripk. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. om. Vrut. Ass. i Sav. def.

T1–T4 Mk. 12:30 ʜ всѣмь ɣмомь твоʜмь ʜ всєю кρѣпостʜю твоею Čajn. Dan. 
kao i Konst. ʜ всѣмь оyмомь твоʜмь ʜ всеѭ кρѣпостʜѭ твоеѭ Zogr. вьсеѭ 
мъйсʌʜѭ своеѭ ʜ вьсеѭ кρѣпостʜѭ своеѭ Mar. — om. Pripk. Vrut. Izostavljanje 
završnoga dijela stiha u Pripk. i Vrut. karakteristično je već za Ass., a tako je i 
u Nik. Kop. Mlet. Hval.

T1‒T4 Lk. 5:19 ωдρомь Čajn. Dan. Bd. ωдρѣ Mar. — ʌожемь Pripk. Kop. 
Mlet. Hval. Vrut. Zogr.

T1‒T4 Lk. 6:29 свρɑчʜцɣ Čajn. сρɑчʜце Dan. сρɑчʜцѧ Šaf. Mar. Zogr. — 
сρɑкве Pripk. Vrut. Mlet. Nik. сρɑ Kop.

T1‒T4 Lk. 6:35 бʌг̅о̅твоρʜте Čajn. Dan. Bd. Mar. Zogr. — добρотвоρʜте Pripk. 
Vrut. Nik. Kop. Mlet.

T1‒T4 Mk. 6:48 ʜ̈ χотѣше м̔ʜɴɣт̀ʜ ѥ̉ Čajn. Dan. Mir. Šaf. Mar. Zogr. χоⷮѣ мѣɴɣтʜ 
е Vrut. imaju dodatak koji nemaju Nik. Pripk. Kop. Div. Hval. Mlet.

T1–T4 Mk. 6:51 вь себѣ Čajn. Dan. въ себѣ Mar. Šaf. — om. Pripk. Vrut. Sof. 
Nik. Hval. Mlet. Div. Kop. Zogr. dok Ass. i Sav. def. 

T1–T4 Mk. 7:6 дɑʌече Čajn. Dan. Šaf. Bd. Konst. Zogr. — кρомѣ Sof. Nik. 
Mlet. Hval. Div. Kop. praem. кρомѣ Vrut. kao Mar. 

T1–T4 Mk. 8:19 кошь Čajn. Dan. Šaf. Konst. Mar. Zogr. — кошьɴʜць Pripk. 
Nik. Kop. Hval. Mlet. Div. om. Vrut. Ass. def. Sav. def.

T1–T4 Lk. 1:65 стρɑɴѣ Čajn. Dan. Šaf. Mar. — гоρьɴѣʜ Pripk. Nik. Kop. 
гоρьɴʜе Vrut. Hval. Ass. Mlet. om.
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T1–T4 Lk. 1:77 ѿпɣщеɴʜе Čajn. Dan. Bd. Mar. Zogr. — остɑвʌеɴʜе Nik. Pripk. 
Vrut. Hval. Mlet. Kop. Div. Šaf.

T1–T4 Lk. 4:39 ʜмь Čajn. Dan. Šaf. Mar. Zogr. — емоy Pripk. Vrut. Nik. Hval. 
Mlet. Div. Kop. 

Iz priložene se liste primjera da zaključiti da su Čajn., Dan. te drugi rukopisi 
s odlikama četvrte redakcije bliži Mar. i Zogr. nego Ass. Osim toga, neke su 
varijante Čajn. i Dan., ali i drugi rukopisi četvrte redakcije naslijedili iz druge 
redakcije (T2):

T2–T4 Mk. 6:49 мнѣхꙋ Čajn. Dan. Šaf. Bd. Vuk.68a Hil. Bd. мнѣшѧ Gal. мнѣша 
Mst.63v мнѧхѹ Konst. — непьщеваше Pripk. Vrut. Sof. Nik. Mlet. Mir.125a Rh. 
Mp. Mar. Zogr. 

T2–T4 Mk. 11:32 вь истинꙋ Čajn. Dan. Čud. Konst. истинѣ Mst.106b — om. 
Pripk. Vrut. Nik. Kop. Hval. Div. Mir.141a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Šaf. Mar. 
Zogr. Gal. dok Ass. i Sav. def.

T2–T4 Mk. 15:16 сьзвавше Čajn. Dan. Šaf. Bd. Crk. Hil.2 созваша Čud. Konst. 
— призивають Pripk. Nik. Div. Vrut. def. (призивающе) Sof. Mlet. Mir.274b 
Hil.1 Rh. Mp. призъвашѧ Mar. Zogr. Sav. Gal. прйзъиваѭтъ Ass.

T2–T4 Mk. 6:49 вьзꙋпише Čajn. Dan. възъпишѧ Šaf. вьзьпише Bd. Vuk.68a 
Hil. — вьзва е Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Nik. Kop. Rh. Mp. — вьзваше Mir.125a 
възъвашѧ Mar. Zogr. Gal. — вьскричаша Mst.63v Ass. i Sav. def.

T2–T4 Mk. 14:8 помазати ми тѣло Čajn. Konst. помазати тѣло мое Dan. 
Šaf. Mir.210a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. Vuk.127g Mst.111b — мазати тѣло 
мое Pripk. омазати тѣло мое Kop. Nik. Hval. — ѡмастити тѣло мое Mlet. 
похризмити тѣло мое Mar. Zogr.

T2–T4 Mk. 14:9 проповѣсть се Čajn. Dan. Šaf. Bd. Rh. Mp. Gal. Mst.111v 
проповѣсть Mir.210a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) проповѣст сѧ Trn. — проповѣдано 
бѹдеть Pripk. Sof. Mlet. Hval. Nik. Crk. Hil. Mar. Zogr. — гла̅н̅о бѹдеть Kop. 
Čud. Konst. Vuk.127d

T2–T4 Mk. 5:23 жива бꙋдеть Čajn. Dan. Bd. жива бѫдет Šaf. жива бѹдеть 
Mst.60v жива бѹдеть Konst. — ожыветь Hval. Mlet. Sof. Kop. Nik. Div. 
(ѡживиеть) Pripk. Vrut. Mir.118a Vuk.64a Crk. Hil. Rh. Mp. ожеветь Gal. оживе 
Čud. оживетъ Mar. (≙ Trn.) Zogr. dok Ass. Sav. def.
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T2–T4 Mk. 6:25 ннꙗ Čajn. нына Dan. Mst.206v н(ы)нѣ Trn. — om. Vrut. Mar. 
Šaf. — сьги Pripk. сицѣ Sof. Nik. Hval. сице Div. сици Mlet. сеици Ass.153b 
— ѹсѣкновенѹ Kop. Mir.347b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) ѹсѣченѫ Zogr. Gal. 
днсь Konst.

T2–T4 Mk. 7:15 ис̈ходещаѣ͗̉ ѿ него̇ Čajn. Crk. Hil. Bd. Mst.65b Konst. 
исходѧштаа из него Mar. Mir.124a Vuk.69d Rh. Mp. — исходеща ѿ срцⷣа Mlet. 
исχодеща ѿ срьⷣца Sof. — исходеща из ѹсть̍ Hval. (pisar Hval. griješi pod 
utjecajem paralelnoga mjesta Mt. 15:17, gdje oblik из ѹсть imaju kanonska i 
bosanska) — исходеща om. из него / ѿ него̇ Div. Kop. Vrut. Nik. Pripk. Dov. 
Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Gal. 

T2–T4 Mk. 8:19 испльнь Čajn. Dan. исплънь Gal. Šaf. Trn.84 иплънъ Mst.100b 
йсполнь Čud. Konst. — om. Pripk. Vrut. Nik. Mlet. Kop. Mir.129b (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Mar. Zogr. Ass. i Sav. def.

T2–T4 Lk. 2:43 разꙋмѣ Čajn. Dan. Šaf. Bd. Rh. Mp. Mst.182g — чꙋста Pripk. 
Vrut. Nik. Kop. Mir.323b Crk. Mar. Zogr. Ass.136a — ѹвѣдѣ Konst.

T2–T4 Lk. 4:9 долꙋ Čajn. Dan. Šaf. Trn. Vrut. Mst.70g Vuk.77d Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Dobrš. Curz. Ban. — низь Nik. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. Kop. 
Mir.147b kao Mar. dok Ass. Zogr. Sav. def.

Zabilježena su manja odstupanja Čajn. i od Dan. u okviru drugoga predloška, u 
kojima se Čajn. uobličava samostalno u odnosu na druga bosanska, a zajedno 
sa Šaf., dok Dan. nasljeđuje varijante svojstvene evanđeljima staroslavenskoga 
kanona (T1) i većini drugih bosanskih evanđelja:

Mk. 3:9 коρɑбʌь Čajn. корабльць Mlet. Šaf. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Konst. — 
ʌɑдʜцɑ Dan. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mir.109a Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Mk. 3:15 вʌɑсть Čajn. Mlet. Šaf. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.56g Konst. — 
ωбʌɑсть Dan. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mir.109b Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Mk. 3:26 коɴьць Čajn. Mlet. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.57a — коɴьчʜɴоy Pripk. 
Vrut. Nik. Hval. Dan. кочʜɴоy Sof. Mir.110a Mar. Šaf. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Mk. 3:29 вьсχɣʌʜть Čajn. Šaf. Crk. Hil. Bd. — χɣʌʜть Vrut. Mst.57b вʌɑсʜмʜсɑеть 
Pripk. Hval. Mlet. Sof. Nik. Dan. Mir.110b Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

84 U Trn. je ova leksema prepisana sa strane tamnijom tintom, da ide iza приѧсте (usp. Valjevec 
1889: 22).
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Mk. 12:41 скρовʜщɴое χρɑɴʜʌʜще Čajn. скρовʜщɴомоy χρɑɴʜʌʜщоy Šaf. 
Konst. — гɑзофʜʌɑкʜʜ Pripk. гɑзофʜʌɑкʜю Vrut. Nik. Dan. Hval. Mlet. Mst.108g 
Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def.

Posebno je interesantno to da se Čajn. na mnogim mjestima razlikuje od Dan. 
kada pisar Čajn. bilježi preslavske oblike, dok pisar Dan. preferira arhaični-
je varijante (usp. Mk. 3:28, Mk. 13:30, Mk. 14:18, Lk. 4:24 право Čajn. — 
аминь Dan.; Mk. 14:63 старѣшина же жьрьчьскы Čajn. — архиерѣи Dan.; Mk. 
15:17 багрѣонцꙋ Čajn. — прапроyдь Dan.; Mk. 3:26, Mk. 14:41 коньць Čajn. 
— коньчиноy Dan.). Kada se uzmu u obzir ova odstupanja Čajn. i Dan., kao 
i druga odstupanja u kojima se pisar Dan. po izboru pojedinih varijanti pribli-
žava bosanskim, stječe se utisak kako je, zapravo, pisar Dan. tekst prepisivao 
s dva predloška. Glavni je predložak, sudeći prema brojim podudaranjima s 
Čajn., bio upravo onaj kakav je u drugome dijelu knjige Čajn., a kontrolni 
predložak poput onog u Nik.85 Da je pisar Dan. posjedovao više predložaka, 
govori i podatak da je sačuvani dio Ev. po Mateju86 poput onog u Nik. Stoga, 
nije isključeno da je korigirao tekst glavnoga predloška i birao lekseme koje 
su mu poznatije. Tome bi u prilog mogla govoriti ranije uočena zajednička 
pogreška u Nik., Dan., Hval., ali i Kop. Naime, u literaturi je poznata pogreš-
ka Nik., Hval., Dan. i Kop. gdje je došlo do pogrešnoga čitanja u stihu Mk. 
9:43 u kojem navedeni rukopisi imaju вь ρодь огɴѣ ɴе гɑсоyщɑго, a slično i u 
Pripk. вь ρодь огɴ̅ɑ̅ ɴє гɑсʜмɑго, dok Čajn. ima ћеоɴɣ ω̋гɴɑ ɴегɑсɣщɑ,̉ a slič-
no i Vrut. ћеоɴɣ огɴꙋ̅ю. Jurić-Kappel (2013: 111) u vezi s tim ponavlja raniji 
Jagićev (1883/1960: 471–472) zaključak da se umjesto ћеоɴɑ (гееɴɑ) javlja 
ρодь, ρождьство, kao posljedica pogrešnog čitanja grčkoga γέννα kao γέεννα 
u starome slavenskom prijevodu.87

Ipak, kada se uzmu u obzir brojne podudarnosti, kako u izboru leksičkih vari-
janti tako i u izboru drugih jezičkih kategorija, kao i omisija te dodavanje di-
jelova stiha, dā se zaključiti kako su ova dva bosanska četveroevanđelja imala 
zajednički (bliži) predložak u ovome dijelu rukopisa Čajn. O tome govore gore 

85 Usp. analizu prvoga predloška Čajn., gdje su prikazane podudarnosti Nik. i Dan. koje go-
vore u prilog tome da su u tom dijelu teksta ova dva rukopisa imala zajednički, bliži ili dalji 
predložak.
86 U Dan. počinje od stiha Mt. 15:12.
87 Na različite stavove o porijeklu prijevoda γέεννα kao родъ, рождьство, iznesene u literaturi, 
upozorava Horálek (1954: 67–69).
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navedena podudaranja, a među njima su i neka specifična poput dodavanja ili 
ispuštanja istih dijelova teksta kao što su oni zabilježeni u stihovima Mk. 6:33 
(add. и снидꙋ се кь немꙋ Čajn. Dan., dok om. Pripk. Vrut. Sof. Div. Kop. Mlet. 
Hval. Zogr. Mar.), Mk. 10:20 (add. что еще есмь не докончаль Čajn. Dan., dok 
om. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr.), Mk. 12:30 (add. и всѣмь ꙋмомь 
твоимь и всею крѣпостию твоею Čajn. Dan., dok om. Pripk. Vrut. Nik. Kop. 
Mlet. Hval.). Izvjesne razlike između Dan. i Čajn. mogu se objasniti činjeni-
com da je pisar Dan. istovremeno zagledao u dva predloška, dok se za pisara 
drugoga predloška Čajn. to ne može konstatirati s obzirom na to da leksički 
izbori u okviru tog dijela teksta skoro pa dosljedno slijede stanje svojstveno 
rukopisima četvrte redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja. Stoga, komple-
tan tekst Dan. odaje težnju pisara za revidiranjem tradiranoga predloška, a kao 
kontrolni predložak poslužio mu je predložak sličan onome u drugome pred-
lošku Čajn. I. Grickat u tekstološkim ispitivanjima Dan. smatra da tekst ovoga 
rukopisa otkriva pisarevu namjeru za formalnim ujednačavanjem i smisaonim 
dotjerivanjem te od svih bosanskih evanđelja upravo tekst Dan. ima najmanje 
besmislica (Грицкат 1961–62: 286–289). Analiza leksičkih varijanti pokazuje 
i to da je pisar Dan. kroz cijeli tekst ostao dosljedan u revidiranju teksta prema 
kontrolnome predlošku, a koji se, kako je gore pokazala usporedba leksičkoga 
sloja, bitno razlikuje od onog zabilježenoga u Nik. i većini drugih rukopisa 
bosanske skupine. Osim toga, analiza je pokazala da Dan. i Nik. ne pokazuju 
sličnost kakvu je pretpostavio Daničić. Predočeni odnos drugoga predloška 
Čajn. i Dan. u izvjesnom smislu proširuje sliku o tipovima evanđeoskoga tek-
sta koji su bili prisutni na bosanskom području. Naime, valjalo bi pretpostaviti 
da je ovakvih predložaka bilo više te da ova dva rukopisa nisu bila tek dva 
izolirana primjera utjecaja četvrte redakcije na rukopise bosanske skupine. S 
obzirom na to da Čajn., Dan. kao ni Mlet. – rukopisi u kojima su u manjoj ili 
većoj mjeri zasvjedočeni utjecaji tipa T488 – nisu nastali prije kraja 14. sto-
ljeća, što potvrđuju zabilježeni primjeri zamjene l u o, najranije svjedoke tipa 
T4 u Bosni treba tražiti na samom kraju 14. stoljeća. Ovdje je bitno istaći da 
Čajn. i Dan. pokazuju podudarnosti u okviru drugoga predloška Čajn. i čine 
isti redakcijski tip – T4.

88 Prisustvo leksike T4 u Mlet. ranije sam uočila u radu Mjesto Mletačkog evanđelja među 
drugim rukopisima bosanske srednjovjekovne pismenosti (Ramić-Kunić 2018: 356–368).
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Kada počinje drugi predložak Čajn., Dan. još uvijek bilježi zajednička rješenja 
s Nik. te je tekstovno-leksički blisko Div., Hval. i arhaičnom predlošku Kop.: 

Mt. 25:43 вьведоесте Čajn. Mlet. ꙋвѣдѣсте Vrut. оyведосте Pripk. ꙋвѣсте Sof. 
Hval. — наведосте Nik. Dan.

Mt. 26:12 масть Čajn. Mlet. масть сью Pripk. — моyро се Sof. Hval. Kop. — 
хризмѹ сию Nik. Dan. Div. хрѣзмꙋ сию Vrut.

Mt. 26:43 тежьцѣ Čajn. Mar. Šaf. Bd. отѧжцѣ Konst. — теготнѣ Nik. Dan. Hval. 
Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Kop.

 Mt. 26:73 по малѣ же Čajn. Mlet. Šaf. Bd. — не по многꙋ же Nik. Dan. Div. 
Hval. Vrut. не по мнози же Pripk.

U dijelu Ev. po Marku, tačnije, granica kada u Dan. počinje tip T4 može se 
pomjeriti do stiha Mk. 2:25. (usp. Mk. 2:21 приложениѣ Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. 
Šč. Konst. приставелниѣ Div. Kop. Nik. Dan. Hval.; Mk. 2:21 пришиваеть 
Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Konst. приставлаеть Div. Kop. Nik. Dan.), a na-
kon tog stiha Čajn. i Dan. pokazuju sličnosti karakteristične za tip T4 (usp. Mk. 
2:25 трѣбование имѣ Čajn. Dan. трѣбованиѣ имы Mlet. kao требѣ имѫ Čud. 
требование имѣ Konst. трѣбова Pripk. Sof. Nik. Hval. Kop. Div.).

IV. 2. 2. Odnos Čajničkoga i Mletačkoga četveroevanđelja

Brojne su podudarnosti zabilježene između Mlet. i drugoga predloška Čajn. 
U nedavnim je istraživanjima leksike Mlet. (Ramić-Kunić 2018) zamijećeno 
da u tekstu Mlet. varira upotreba arhaične i inovirane leksike. S jedne strane 
zabilježene su određene lekseme karakteristične za preslavski književni cen-
tar, dok, s druge strane, Mlet. dobro čuva i neke leksičke arhaizme poput dru-
gih bosanskih rukopisa koje odlikuje visok stepen konzervativnosti. Broj je 
preslavizama u Mlet. sveden na svega nekoliko leksičkih varijanti od ukupno 
125 primjera koje Slavova (1989) identificira kao leksiku karakterističnu za 
djelovanje preslavskoga književnog centra, naime, u Mlet. je zabilježeno sve-
ga sedam preslavizama. U Mlet. nisu zabilježeni neki od najkarakterističnijih 
preslavizama poput право, страна, събориште, съборъ pa tekst Mlet., najvje-
rovatnije, nema dublje podudarnosti s tekstovima koje Voskresenski (1894) 
određuje kao drugu redakciju (T2) slavenskoga prijevoda evanđelja. Neki od 
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zabilježenih preslavizama u Mlet. prisutni su već u kanonskim staroslavenskim 
rukopisima. Tako je npr. жизнь u Mt. 25:46 zabilježen već u Ass., a kanonske 
tetre Mar. i Zogr. poznaju varijante ѿпꙋщение, dok je za aprakose Ass. i Sav. 
karakteristična varijanta оставление. Osim toga, leksemu коньць nasljeđuje i 
većina rukopisa koje je Voskresenski svrstao u treću (T3) i četvrtu redakciju 
(T4) slavenskoga prijevoda evanđelja. Određeni stepen utjecaja četvrte redak-
cije vidljiv je i u Mlet., a u nastavku teksta navode se potvrde tog utjecaja:

T2–T4 Mt. 27:6 сребрьники Čajn. Mlet. Šaf. Bd. Crk. Hil.2 Ban. Frol. TL A B 
OB — сребро Pripk. Vrut. Sof. Kop. Nik. (≙ Dan.) Div. Hval. Mir.286a Vuk.175v 
Hil.13 Rh. Mp. съребро Mar. Zogr. Ass.106d Sav.115a

T4 Mt. 27:52 ꙋспивьшихь Čajn. ꙋсьпьшихь Mlet. Bd. Vv. Šč. Crk. Hil.1 
оyсопших Šaf. ѹсъпъшихъ Čud. Pg. A B OB — почивающихь Pripk. Vrut. 
Sof. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Vuk.172d, 177v Mir.277b Rh. Mp. почивающиихъ 
Mst.162a почиваѭштиихъ Mar. Zogr. Sav.118b почивъшиихъ Ass.110b Mst.154g 
Mir.290b Hil.23

T4 Mt. 25:1 вь срѣтение Čajn. Mlet. Šaf. Konst. Bd. Hil. 52 Šč. Vv. Crk. Čud. 
Pg. — противоy Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Grig.-Giljf. Mir.240a 
Vuk.154v Hil. Rh. Mp. Trn. Curz. Mar. Sav.89a противѫ Zogr. Ass.85c Dobrš. Ban. 
Trn. противѹ Mst.67b, 136v 

T2–T4 Mt. 25:16 створи Čajn. Mlet. Šaf. Trn. Crk.2 Bd. Mst.67g Čud. Pg. Th. TL 
A B OB Dobril.s Jur.s — приобрѣте Pripk. Vrut. Sof. Hval. Nik. (≙ Dan.) Div. 
Kop. Mir. Vuk.71d, 154d Crk.1 Hil. Rh. Mp. Mst.136g Mar. Zogr. Ass.86a Sav.90a 
принесе Frol.

T4 Mt. 25:18 ископа Čajn. Mlet. Šaf. Čud. Th. TL A — раскопа Pripk. Vrut. 
Sof. Hval. Nik. (≙ Dan.) Div. Vuk.71d, 154d Mir.241a (≙ Crk. Rh. Mp. Bd.) 
Mst.137a Mar. Ass.86b Zogr. Sav.90a раскопавъ Gal. — оyкопа Kop. въкопа Trn. 
B OB въскопа Frol.

T2–T4 Mt. 27:35 врьгьше Čajn. Mlet. връгше Šaf. врьгоше Bd. Hil.12 врьгъше 
TL A B OB Konst. възврьгъше Gal. Rh. Mp. — меташе Sof. Pripk. Mir.275b, 288b 
Hil. метающе Hval. Div. Nik. Kop. меташѧ Mar. Zogr. метаахѫ Ass.109a Frol. 
мечюще Mst.154b метавъ Mst.161b метаѭще Ban. мещѫще Čud. Pg. Vuk.172v
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T2–T4 Mt. 28:7 видите Čajn. вдѣте Mlet. A Crk. Rh. Mp. Bd. — оyзрите Pripk. 
Sof. Hval. Div. Nik. Kop. Vrut. def. Mst.162g Mir.293a Vuk.178v Hil. Šaf. Mar. 
Zogr. Ass.111c Sav.121a Gal. (≙ Konst.).

T2–T4 Mk. 1:24 остави Čajn. Mlet. Bd. Hil. Konst. — ѡстани Pripk. Sof. Vrut. 
def. Hval. Div. Nik. Kop. Mir.106a Crk. Rh. Mp. Šaf. Mar. Zogr. не дѣи Vuk.57d 
не дѣи Mst.55a Ass. i Sav. def.

T4 Mk. 1:35 и ютро нощь сꙋщи зѣло Čajn. и оyтро нощи сѫщи ƨѣло Šaf. 
Mlet. Xlud 16 Ril. Konst. и ютро нощи зѣло W 148 (om. соyщи) — и оyтро 
побрѣзгѹ зѣло Gal. Ban. (пробрѫзгꙋ) Div. Kop. (побрѣгꙋ) Nik. (побрѣ_гꙋ), Dan. 
(побьрѣзьгѹ) Hval. (побрѣгѹ) Pripk. (побрѣгꙋ) — и заоyтра въ соyмрачьно 
зѣло Mst.55b и заютра вь соyмрачно вельми Vat. Vuk.58v (семрачьно); Mir. def.

T4 Mk. 2:4 приблйжати се Čajn. Konst. приближити се Mlet. Šaf. Ril. Crk. Bd. 
— пристѫпити Mar. Ass.75c Zogr. Sav.75a Mir.219a Vuk.142v Hil. Rh. Mp. Mst.125b 
Trn. Ban. Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Pripk.

T4 Mk. 3:21 да имꙋть и Čajn. Dan. Mlet. Hil.12 да имѧт его Šaf. — ѿ него Sof. 
Vrut. ѿ него Vuk.60a ети его Pripk. Nik. Div. Kop. Dov. ети и Mir.110a Hval. ѧти 
и Zogr. ѩти и Mar. ꙗти и Gal. ꙗтъй и Mst.56g ꙗтъй его Konst. ити Curz. Trn. def.

T2–T4 Mk. 4:34 ѻтсоби Čajn. Mlet. Šaf. особь Mst.59b Čud. Konst.89 Vuk.63a 
Crk. Hil. Bd. — единь Div. Nik. Hval. Sof. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Gal. Mir.116a 
Rh. Mp. Trn. Dobrš. едино Kop.

T2–T4 Mk. 3:8 ѡб онь поль Mlet. ѿб онь поль Čajn. ѡб онь поль Rh. Mp. Bd. 
ѡб онъ полъ Konst. — сь оного полꙋ Vrut. Sof. Pripk. Hval. Div. Nik. (≙ Dan.) 
Kop. Mir.109a и съ оного полѹ Gal. Trn. Mar. Zogr. и отъ оного полѹ Mst.124b 
и оног полꙋ Čud. сь ѡноѥ страньй Vuk.59g

T2–T4 Mk. 3:8 и ѿ тꙋра Čajn. Mlet. ѿ тυра Šaf. и ѿ тира Konst. и ѿ тꙋра Rh. 
Mp. Bd. — иже бѣхꙋ вь тꙋри Vrut. Sof. иже бѣѣхѹ — вь тѹрѣ Div. иже бѣхѹ 
вь тѹры Hval. иже бѣахѹ ѹ тѹрѣ Nik. (и ѿ тѹра) Dan. и иже въ тꙋрѣ Mst.124b 
иже бѣхoy вь тoyрѣ Vuk.59g — и сѹщи вь тѹрѣ Pripk. и сꙋще вь тꙋри Kop. 
сющеи вь тꙋрѣ Mir.109a Crk. Hil. й сꙋщии о тvрѣ Čud. и сѹщеи о тюрѣ Gal. и 
сѫштеи о тѹрѣ Trn. Mar. й сѫштей отъ тѹрѣ Zogr.

89 Varijanta особь potječe iz T2 i nasljeđuje se u T3 i T4.
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T4 Mk. 4:8 приплодоваше Mlet. Bd. Konst. приплодовааше Šaf. приплоиваше 
Čajn. — приплоди Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Mir.111b 
Vuk.61a Crk. Hil. Rh. Mp. Trn. Mar. Gal. Mst.57v плод Čud.

T4 Mk. 4:8 на ·ʌ·̅ и на ·ξ·̅ и на ·ρ·̅ Čajn. Mlet. Bd. Konst. на тридесѧт и на шесть 
десѧт и на сто Šaf. — ѡво ·л· ѡво ·ξ· ѡво ·р· Pripk. Vrut. Sof. Kop. Hval. Div. 
Nik. (≙ Dan.) Vuk.61a Mir.11b (и на3 u Crk. je а дрѹгое) Hil. Rh. Mp. ѡво ·л· 
ѡво ·ξ· ѡво ·р· Gal. Dobrš. Dobrm. ово три десѧти овом ово съто Mar. трьми 
десѧтьми и шестию дестъ и сътъмь Mst.57v

T2–T4 Mk. 9:21 дѣства Čajn. дѣтьства Mlet. дѣтьска Šaf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. 
Gal. Mst.126g Konst. — ѡтрочища Pripk. отрочини Vrut. Nik. отрочине Dan. 
Mir.222b Vuk.143d

Mlet. zajedno s Čajn. u pojedinim primjerima prati rukopise četvrte redakcije 
i u izboru reda riječi:

T4 Mk. 4:31 зрьнꙋ горꙋшичьнꙋ Mlet. зрьно горꙋшично Čajn. Nik. Dan. 
зерно горѹшичьно Konst. зръно горѹщчно Šaf. — зернѹ сйнапнꙋ Čud. — 
горѹшичнѣ зрьнѣ Sof. горѹшичнꙋ зрьнѹ Pripk. Kop. горꙋшно зрьно Vrut. 
горѹшьнѹ зрьнѹ Hval. горюшычнѣ зрьнѣ Div. горюшнѣ зьрнѣ Gal. горюшънѣ 
зрънѣ Mar. Zogr. горѹшьно зьрнѹ Mst.

T4 Mk. 1:34 многи злѣи сꙋще различними ѥзами Čajn. многи зли сꙋще 
различними езами Mlet. многи злѣ сѹщеѥ различьньй езьй Bd. многъй злѣ 
сѹщаа различнъйми ꙗзѧми Konst. — многи злѣ имꙋщаꙗ различъйми недѹги 
Čud. — недѹги многи имѹще различним҇ꙵ езами Pripk. недѹгы имѹще · 
различными езами Div. многи недѹги имѹще различним҇ꙵ езами Sof. Hval. 
многие имꙋще различние недꙋги Kop. многы недѹгы имѹште различьнѣми 
езами Nik. (различьними) Dan. многъй недѹжьнъй имѹщѧ разлйчьнъй Gal. многъй 
недѹжьнъйꙗ и различьнъйми недѹгъй Mst. мъногъй недѫжънъй имѫштѧ различънъй 
ѧsѧ Mar. многъй недѫжьнъйѧ имѫштѧ различьнъй ѧsѧ Zogr. Vrut. def.

T4 Mk. 2:19 дондѣже женихь сь ними ѥ створити постити се Mlet. дондѣже 
жен̅и̅хь с ними есть постити се Čajn. дондеже женихъ с ними ѥсть постити 
сѧ Konst. дондеже женых съ ними ест постити сѧ Šaf. — постити се дондѣже 
женихь сь ними се Pripk. Sof. Nik. Dan. Hval. Div. постити се дондѣже есть 
женихь Kop. поститй сѧ дондеже съ ними ѥсть женйхъ Gal. Mar. Zogr. алкати 
донъдеже съ ними ѥсть женѧи сѧ Mst.
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T4 Mk. 3:6 изьш̅дьше фарʜс̅ие абие Čajn. исьшдьше парсѣи абие Mlet. изъшедъ 
фарисеи абие Konst. (изьшьдше) Bd. и изшедше фарисеи абие Šaf. — и абие 
ишⷣьше парѣсие Pripk. и вьшⷣьшє фɑρʜсѣʜ ɑбие Vrut. Sof. Div. и вьшадьше 
парысие абые Hval. ишдьше парисѣе om. и абие Kop. и абиѥ ишьдше фарйсеи 
Gal. и абие ишедъше фарисѣи Mar. Zogr. Mst. om. и излѣзше фарйсѣой Čud.

T4 Mk. 4:20 на добри земли сиеми Mlet. на добрѣѥ земли сѣеми Čajn. на добрѣ 
земли сиѣни Dan. на добрѣи земли сѣꙗнии Konst. — на земли добрѣи сѣанни 
Šaf. ɴа зем добрѣй сѣании Čud. — сѣани на добрѣи зем̅ʌи̅ Pripk. (добри) Vrut. 
(сѣеми) Sof. сиани на добри земли Kop. сиѣнии на добрѣи земли Nik. сыемы 
на добры землы Hval. сѣеми на добрѣи земⷧи Div. сѣанни на добрѣ земи Mar. 
сѣанни на добрѣй земли Zogr. сѣѧнии на добрѣ земли Gal. сѣаниа въ добрѣ 
земли Mst.

T4 Mk. 4:21 свѣтильникь приходить Mlet. Čajn. Dan. Šaf. свѣтилникъ приходить 
Konst. свѣщийк прйходит Čud. — приходить свѣтильникь Pripk. Sof. Div. Hval. 
(свитионикь) Vrut. (свитильникь) Kop. Nik. Mir. прйходйть свѣтйлнйкъ Gal. 
приходитъ свѣтильникъ Mar. Zogr. приходить свѣтильникъ Mst.

T4 Mk. 3:9 да корабльць бꙋдеть ꙋ него Mlet. да корабль бꙋдеть ꙋ него Čajn. 
Kop. да корабль бѹдеть ѹ него Konst. Bd. Rh. Mp. да корабль бѫдет ѹ 
него Šaf. — да есть при немь корабль Gal. да корабль стоить Mst. да корабʌ ̅
прйготовѧ емꙋ Čud. — да ладица есть при немь Pripk. (да def.) Vrut. Sof. Hval. 
Div. Nik. да естъ при немъ ладиица Mar. Zogr.90 да ладица бѹдеть при немь 
Dan.91

Ipak, na osnovu analize izvršene u dijelu Ev. po Marku taj je utjecaj daleko 
veći u Čajn. i Dan. nego u Mlet. Naime, na temelju iznesenih zapažanja može 
se zaključiti da je Mlet. u dijelu Ev. po Marku manje zahvaćeno utjecajem če-
tvrte redakcije nego je to slučaj s Čajn. S druge strane, bliskost Čajn. i Dan. je 
daleko izraženija nego je to slučaj s Čajn. i Mlet. Dakle, Čajn. gotovo redovito 
u okviru drugoga predloška ide s rukopisima četvrte redakcije za razliku od 
Mlet. u kojem su zabilježeni primjeri odstupanja, što je najvjerovatnije poslje-
dica čuvanja stanja iz neke od ranijih verzija slavenskoga prijevoda evanđelja. 
Osim toga, Mlet. pokazuje znatno veću bliskost s drugim rukopisima bosanske 

90 Leksemu корабль imaju Gal., Mst. i Čud., ali kontekst koji slijedi pokazuje da je u Mlet. i 
Čajn. iz predloška koji je prošao utjecaj četvrte redakcije.
91 Navedena lista primjera prema: Ramić-Kunić 2018: 359–360.
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provenijencije nego je to slučaj s drugim predloškom Čajn. U nastavku teksta 
dati su samo neki od zabilježenih primjera odstupanja Mlet. od Čajn. i rukopisa 
četvrte redakcije:

Mk. 5:10 вьнѣ Čajn. Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. внѣ Čud. вънѣ Konst. — вь иньй 
Mst.60a Hil. Crk. — кромѣ Zogr. Mar. Gal. Mlet. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. 
Mir.117a Rh. Mp. Dobrš. Ban. вь бездани Pripk.

Mk. 9:25 повелѣваю Čajn. Crk. Hil. Bd. Konst. — велѭ Zogr. Mar. Ass. Sav. 
Gal. Mst.127a Mir.223a Rh. Mp. Trn. Dobrš. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Vrut. 
Pripk.

Mk. 10:1 снидꙋ се Čajn. Dan. Bd. снидошѧ сѧ Šaf. Konst. — придоy Pripk. 
Vrut. Hval. Mlet. Nik. Kop. Div. придѫ Mar. Zogr. Gal. Dobrm.; придоше 
Mir.134b Dobrš. Curz. Trn. Ril. Hil. Rh. Mp. придоша Mst.102g

Mk. 14:14 витаница Čajn. виталница Šaf. Konst. — обитѣльница Dobrm. Trn. 
— обитѣль Zogr. Mar. Gal. Mst.113b Vuk.129d W 148 Čud. Curz. Div. Kop. Nik. 
(≙ Dan.) Mlet. Hval. Sof. Pripk. Mir. def. Dobrš. def. 

Pored leksičkih varijacija svojstvenih tipu T4 Čajn. bilježi i primjere prisutne 
već u nekom od rukopisa staroslavenskoga kanona, a njemu se i tada pridru-
žuje Mlet.:

Mt. 26:10 створи Čajn. Mlet. Sof. Mir.250a Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mar. Dobrš. 
— сьдѣла Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Dov. Hval. Šaf. Trn. Zogr. Ass.87c Frol. 
Mst.139v, 141v

Mt. 26:63 бж̅и Čajn. Kop. Mlet. бж̅еи Mir.256a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) kao 
бж̅ии Mar. (≙ Trn. Šaf.) Zogr. — бɑ ̅живаго Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. (≙ 
Dan.) Ban. kao бɑ ̅живааго Ass.91c Dobrš. Ban. Gal. Dov. def.

Mt. 27:17 сьбравшимь Čajn. Mlet. събъравъшемъ Mar. Zogr. Mir.287a (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrš. — сьбраномь Sof. собраномь Vuk.175d сьбранѣмь 
Pripk. Hval. Div. Nik. Kop. Šaf. Trn. Ass.107d Ban. Frol. Čud. Pg. A B OB.

Mk. 1:23 вьзва Kop. Čajn. Mlet. Mir.105b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) kao възъва 
Mar. Zogr., dok Ass. i Sav. def. — вьзоyпи Nik. Dan. Pripk. Hval. Div. Sof. 
возпи Čud. Vrut. def. Dov. def. — Konst. i Mst. om.
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Mk. 1:32 захожⷣаше Čajn. Mlet. захоѣше Kop. захождааше Trn. захожаше Gal. 
Konst. Mir.106b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) kao захождаше Mar. Zogr. — заиде 
Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. Dan. Mst. Čud. Vrut. i Dov. def. Ass. i Sav. def.

Mk. 7:32 нѣма Čajn. Sof. Pripk. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Ass.77a Mst.126b 
Vuk.142g — гꙋгнѣва Vrut. kao Mar. Zogr. гюгнива Mir.220b

Mk. 7:32 вьдѣ Čajn. Vrut. Sof. вьдѣвь Pripk. Mlet. Nik. (≙ Dan.) Div. Šaf. kao 
Ass.77a — въложи Mar. Zogr. Sav.

Lk. 13:9 Čajn. Vrut. Pripk. Kop. Div. Mlet. Nik. ispuštaju врѣме, koje ima Dan. 
kao Mar. i Zogr. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 151).

Lk. 16:11 мамонѣ Čajn. Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. kao Ass. — 
житии Zogr. Sav. жити Mar. Mir. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 202).

Lk. 24:25 неразоyмна(ѣ) Nik. Dan. Vrut. Mlet. kao Ass. — несъмъйсльньнаѣ 
Mar. Zogr. Mir. Karp.; Čajn. Sof. Dov. def. (usp. kompletniju listu usporedbi 
na str. 39).

Iv. 5:4 врѣмена Vrut. Hval. Kop. Nik. Dan. Vuk. Crk. kao врѣмѧ Ass. za razliku 
od лѣта Mir. Rh. Mp. Bd. kao Mar. Zogr. Čajn. def. Sav. def. (usp. kompletniju 
listu usporedbi na str. 41).

Pored individualnih slaganja Čajn. s Dan. i Mlet., zabilježeni su i primjeri u 
kojima se sva tri rukopisa najčešće ponašaju jednako, prateći izbore svojstvene 
rukopisima četvrte redakcije:

Mk. 4:41 ꙋбоѣше се Čajn. Dan. Mlet. Rh. Mp. Bd. ѹбоꙗшѧ сѧ Trn. Šaf. Konst. 
— вьзбоѣше се Div. Kop. Nik. Hval. Sof. Vrut. kao Mar. Zogr. Mir. Vuk. Crk. 
Hil. вьзбоꙗшѫ сѧ Dobrš.

Mk. 2:25 трѣбование имѣ Čajn. Dan. трѣбованиѣ имы Mlet. kao требѣ имѫ Čud. 
требование имѣ Konst. — трѣбова Pripk. Sof. Nik. Hval. Kop. Div. Gal. kao 
Mar. Ass. Zogr. тръебова Sav.

Mk. 14:68 вьзгласи Mlet. Čajn. Dan. Šaf. kao Dobrm. Trn. Curz. Čud. Konst. 
— въспѣтъ Zogr. Mar. Gal. Vuk. Ban. Kop. Nik. Hval. въспѣ Mst. Div. def. Mir. 
def. Dobrš. def.

Mk. 12:6 ꙋсраметь се Čajn. ѹсрамлають се Dan. Mlet. ѹсрамѧт сѫ Šaf. Vuk.2 
Hil. — посрамлають се Pripk. Vrut. Nik. Kop. Mar. Zogr. Mir. def.
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Osim u izboru leksičkih oblika sva tri rukopisa u pojedinim dijelovima teksta 
biraju jednak red riječi te jednake gramatičke oblike svojstvene rukopisima T4:

T4 Mk. 4:20 на добри земли сиеми Mlet. на добрѣѥ земли сѣеми Čajn. на добрѣ 
земли сиѣни Dan. на добрѣи земли сѣꙗнии Konst. — на земли добрѣи сѣанни 
Šaf. ɴа зем добрѣй сѣании Čud. — сѣани на добрѣи зем̅ʌи̅ Pripk. (добри) Vrut. 
(сѣеми) Sof. сиани на добри земли Kop. сиѣнии на добрѣи земли Nik. сыемы 
на добры землы Hval. сѣеми на добрѣи земⷧи Div. сѣанни на добрѣ земи Mar. 
сѣанни на добрѣй земли Zogr. сѣѧнии на добрѣ земли Gal. сѣаниа въ добрѣ 
земли Mst.

T4 Mk. 4:21 свѣтильникь приходить Mlet. Čajn. Dan. Šaf. свѣтилникъ приходить 
Konst. свѣщийк прйходит Čud. — приходить свѣтильникь Pripk. Sof. Div. Hval. 
(свитионикь) Vrut. (свитильникь) Kop. Nik. Mir. прйходйть свѣтйлнйкъ Gal. 
приходитъ свѣтильникъ Mar. Zogr. приходить свѣтильникъ Mst.

T4 Mk. 4:21 положеть и Mlet. Dan. положеть Čajn. положать его Konst. 
полагает сѧ Čud. — положень боyдеть Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Kop. 
Trn. положенъ бѫдетъ Mar. Zogr. положенъ боyдеть Mst. бъйваѥть Gal.

T4 Mk. 4:21 положень бꙋдеть Mlet. Čajn. Dan. положень бѫдет Šaf. положенъ 
бѹдетъ Konst. — полагаеть Čud. — вьзложеть Pripk. вьзложеть и Sof. Vrut. 
Nik. Hval. Div. вьзложень бꙋдеть Kop. възложѧть и Gal. възложѫтъ Trn. 
възложѧты и Mar. възложѧтъ и Zogr. възложит сѧ Mst.

Iako Simonetta Pelusi (1991: 89) bilježi da je najznačajnija odlika teksta Mlet. 
njegova izrazita arhaičnost na leksičkome nivou, provedena analiza, ipak, po-
kazuje da je riječ o rukopisu koji je na leksičkome nivou zahvaćen inovacija-
ma svojstvenim rukopisima četvrte redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja, 
među kojima su i one koje nisu poznate rukopisima prve redakcije (T1). Taj je 
utjecaj posebno vidljiv u dijelu Ev. po Mateju. Provjerom liste primjera koju 
donosi A. Pešikan (1989), Mlet. se podudara s tipom T4 u sljedećem omjeru: 
u dijelu Ev. po Mateju od ukupno 64 navedene varijante u njih 36 podudarno 
je s tipom T4 (56,25%), a u 28 odstupa od predstavnika T4 (43,75%); u Ev. 
po Marku od ukupno 25 primjera u pet ide s T4 (20%), a odstupa u 20 primje-
ra (80%), dok najmanje podudarnosti s tipom T4 pokazuje u Ev. po Luki, od 
ukupno 31 zabilježenog primjera odstupa u 30 njih (96,77%), a samo se jed-
nom slaže s T4 (3,25%). Međutim, i taj jedan primjer u kojem Mlet. ide s T4 
zajednički je brojnim slavenskim rukopisima, između njih i Dobrš. (usp. Lk. 
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9:2 цѣлѣти Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Trn. Mar. Ass. Zogr. Sav. — исцѣлѣти Mlet. 
Hil. 52 Šč. Kop. Div. Dobrš. Šaf. исцѣлѩти Bd. Vv. nema). S obzirom na to da 
se i ovdje izvršila detaljna usporedba Čajn. s Mlet. u kompletnom dijelu Ev. po 
Luki,92 na kraju se može zaključiti da utjecaja T4 u Ev. po Luki u Mlet. i nema. 
Dakle, Ev. po Mateju je u najvećem stepenu prožeto utjecajem T4, sporadično 
se taj utjecaj odrazio i u dijelu Ev. po Marku, dok Ev. po Luki predstavlja T1. 
Na koncu, sve ukazuje na to da je pisar Mlet. imao ispred sebe dva različita 
predloška – T1 i T4.

IV. 2. 3. Odnos Čajničkoga i Kopitarova četveroevanđelja

Iako je najočitija veza drugoga predloška teksta Čajn. s Dan., potom Mlet., 
zabilježena su podudaranja i s mlađim predloškom Kop. Osim s Kop., Čajn. 
u ovome dijelu teksta društvo ponekad prave Pripk., Sof. te Dov. Osim u lek-
sičkim izborima, ovi rukopisi ponekad pokazuju jedinstvo u izboru određenih 
morfoloških oblika.

Čajn. kao Kop. i Mlet.:
Mk. 3:31 зовꙋще Čajn. Kop. Mlet. Vrut. Šaf. Konst. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — 
гʌю̅ще Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. (≙ Dan.) Mir.110b Vuk.60g глашаѭште Mar.

Mt. 24:30 многою Čajn. Kop. Mlet. Mst.52g, 133a Mir.102b Hil.1 Hil. 52 Bd. Šč. 
Vv. Crk. Trn. (многѫ) Šaf. Frol. Pg. — велиею Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Sof. 
Pripk. Dov. велиеѭ Zogr. Mar. Ass.84b Hil.2 Mir.235b Hil.2 Rh. Mp. великою 
Vuk.150g

Mt. 24:43 подькопати Čajn. Kop. Mlet. Šaf. поткопати Dov. Mp. Vuk.55g, 71g, 

154a Hil. Crk. Trn. Frol. — подьрити Sof. подрѣти Pripk. Hval. Div. Nik. (≙ 
Dan.) Bd. Rh. Mir.239b Crk.3 Mar. Zogr. Ass.84b Sav.88a

Mt. 27:15 празнⷣ҇икь Čajn. Kop. Mlet. Trn. Šaf. Konst. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. Crk. 
Frol. Pg. — дɴ̅ь̅ великь Pripk. Mir.286b Vuk.175g Hil. Rh. Mp. Zogr. Mar. Ass.107c 
Sav.116a Dobrš. дɴь̅ велики Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Sof. дɴы̅ велики Dov.

Mk. 3:9 да корабльць бꙋдеть ꙋ него Mlet. да корабль бꙋдеть ꙋ него Čajn. Kop. 
да корабль боyдеть оy него Konst. Bd. Rh. Mp. да корабль бѫдет оy него Šaf. 
— да есть при немь корабль Gal. да корабʌ ̅прйготовѧ емꙋ Čud. — да ладица 

92 Usp. provedenu analizu trećega predloška Čajn.
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есть при немь Pripk. (да def.) Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. да естъ при немъ 
ладиица Mar. Zogr. да ладица боyдеть при немь Dan.

Čajn. kao Kop.:
T2–T4 Mt. 27:5 сребрьники Čajn. Kop. (сребрьникь) Mir.286a Ban. Hil. 52 Bd. 
Šč. Vv. Crk. Čud. Pg. Frol. — съребро Mar. (≙ Šaf.) Ass.107a Sav.115b Trn. 
Dobrš. Div. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Hval. Sof. Vrut. Pripk. Mst.152g, 156g, 160b Dov. 
def.

T2–T4 Mk. 3:34 сѣдеще Čajn. Kop. Vrut. Šaf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. сѣдѧщѧѫ 
Trn. сѣдѧахoy Mst.57b, 202v — стоеще Pripk. Sof. Nik. Div. Hval. om. Mlet. Mar. 
Mir.110b

T2–T4 Mk. 3:15 власть Čajn. Kop. Šaf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.56g — 
ѡбласть Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Mir.109b

T2–T4 Mk. 4:37 велика Čajn. Kop. Šaf. Bd. Crk. Hil. Rh. Mp. Vuk. Mst.59v — 
велиѣ Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Mir.116a

T2–T4 Mk. 5:3 веригами Čajn. Kop. Šaf. Bd. Konst. Trn. Rh. Mp. Mst.59g 
Čud.— оyжемь желѣзьнимь Pripk. Vrut. Sof. Hval. Nik. Mlet. Div. Mir.116b Crk. 
Hil. Gal.

Iz analize tipa T4 u Čajn. evidentno je da se Kop. s Čajn. podudara onda kada 
se u izboru leksičkih varijanti te drugih jezičkih oblika podudaraju rukopisi 
tipa T4 i T2. To se vidi i iz prethodne liste primjera gdje Čajn. i Kop. prave 
otklon od drugih rukopisa bosanske srednjovjekovne pismenosti. To bi, za-
pravo, značilo da navedene varijante u ova dva bosanska rukopisa nisu ušle 
posredstvom nekoga zajedničkog predloška. Iz liste primjera (usp. gore nave-
dene primjere) u kojima se Čajn. slaže samo s tipom T4, tada mu Kop. ne pravi 
društvo. Osim toga, zabilježeni su oblici koji su zajednički u ova dva rukopisa i 
onda kada su zajednički i evanđeljima staroslavenskoga kanona (usp. Mk. 2:12 
тако Čajn. Kop. Mar. Zogr. Sav. — сице Pripk. Ass. сицѣ Sof. сѣцы Hval. сико 
Nik.; Mk. 2:13 идѣше Čajn. Kop. Mar. Zogr. Šaf. — гредѣше Pripk. Sof. Hval. 
Div. Nik.), što opet ne znači da su ova dva rukopisa nekada dijelila zajednički 
predložak jer u Kop. nema tragova utjecaja tipa T4.

Čajn. pokazuje jednakost, osim s Mlet., i s Kop. i u izboru pojedinih morfološ-
kih i fonoloških oblika:



ČAJNIČKO ČETVEROEVANĐELJE: TEKSTOLOŠKO ISTRAŽIVANJE

129

Mt. 25:10 готови Čajn. Kop. Mlet. гтови Pripk. — готовие Vrut. Sof. Hval. 
Nik. (≙ Dan.) Div. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.85d Sav.90a Karp.62 Dobrš. Ban. 
Curz. Mir.240b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.).

Mt. 26:47 ѿрꙋжиемь Čajn. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. орѫжиѥмь Ban. Dobrš. 
def. Frol. TL A B OB орꙋжиѥмь Mir.254b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — 
ѡрꙋжи Div. Nik. (≙ Dan.) орѹжыи Hval. kao орѫжии Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ass.90c Karp.122v

Mt. 26:53 мнить се Čajn. Kop. мнѣти се Mlet. мнить ти се Pripk. Mar. (≙ Trn.) 
Zogr. Ass.90d Ban. Dobrš. def. Mir.255a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — не 
мнѣши Vrut. мниши Sof. мнишы Hval. Div. Nik. мнѣвеще Mlet.

Mt. 27:16 имѣꙗхꙋ Čajn. имѣахоy Sof. Kop. имѣхꙋ Mlet. имѣхѫ Karp.130v, 133v 
— имѣше Pripk. Hval. имѣаше Div. Nik. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.107d Sav.116a 
Vuk.175g / d Mir.286b (≙ Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.) Dobrš. Ban. Curz.

Mt. 27:19 его Čajn. Kop. Ban. Th. TL A B OB Vuk.175d Mir.287a (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Ban. — своѣ Hval. Div. Nik. Mlet. Vrut. def. Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ass.107d Sav.116b Karp.130v, 133v Dobrš.

Mt. 27:29 ѥго12 Čajn. его Kop. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Sav. Mir.288a (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Ban. Dobrš. — емоy Sof. Pripk. Hval. Div. Nik. Vrut. def.

Mt. 28:14 вась Čajn. Kop. Trn. Frol. Ban. Dobrš. Trn. Mst.163b — ви Pripk. 
Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Mlet. Dov. Mir.294a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) 
Mar. Ass.128b Zogr. Sav.122a

Čajn. se u jednoj grupi primjera ponaša jednako Mlet., Dan. i Kop., a ponekad 
im se pridružuje i Sof.:

Mk. 6:6 вси Čajn. и всии Dan. вси Kop. васи praem. гради и Mlet. веси Šaf. 
Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. Trn. Mst.62b Konst. — градьцѧ Zogr. Mar. Dobrm. Vuk.66a 
Div. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Vuk. Ban. Curz. градьй Mir.121b Sof. Dobrš. Karp. 
Dov. def.

Mk. 6:10 аще Čajn. Dan. Kop. Karp. Šaf. Trn. Mst.62v, 195v Rh. Mp. Bd. — 
колиждо Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik. Div. коли колиждо Sof. Gal. Mir.121b 
Vuk.66g Hil. колижъдо Mar. колижьдо Zogr. Ban. Curz.
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Mt. 24:41 едина ... а дрꙋга Čajn. Dan. Kop. Vrut. Koh. — единоy ... и единоy 
Pripk. Ban. едина ... едина Sof. Mlet. Div. Nik. Mar. Ban. Mst.136a Mir.239a 
Curz. i Karp. om. stih Mt. 24:41

Čajn. kao Kop., Mlet. i Sof.:
Mt. 26:23 вь солило Čajn. Kop. Mlet. Sof. Mir. kao въ солило Mar. Zogr. 
Dobrš. Curz. Karp. Vuk. Mir. (≙ Crk. Rh. Mp. Bd.) Šaf. въ солилѣ Ass. Trn. 
— вь тривли Div. Nik. Dan. Pripk. Ban. вь троyвлй Vrut. вь тровили Dov. вь 
тровылы Hval.

Mt. 27:45 часа Čajn. Kop. Sof. Bd. Rh. Mp. Trn. Crk. Hil.1 Mst.161g Trn. Šaf. — 
години Pripk. Nik. Dan. Hval. Mlet. Div. Dov. Mir. Vuk. Hil.23 Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Ban. Dobrš. Curz. Karp. Mst.154v

Mk. 14:27 разидꙋть се Čajn. Sof. Kop. Šaf. Konst. Mst. Vuk. Karp. разьйдѧть 
Curz. — разбѣгноyть Pripk. Mlet. Hval. Nik. Div. Vrut. def. Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ban. Dobrš. def. Mir. def.

O davnom zajedničkome ishodištu navedenih rukopisa svjedoče one varijante 
koje su već prisutne u kanonskim staroslavenskim rukopisima:

T1 Mt. 25:37 напитахомь Čajn. Mlet. Kop. Dov. Pripk. Šaf. Trn. Vuk.155d 
Mst.117b напитъехомъ Sav. напитѣхомь Curz. Karp. питахомь Dobrš. — 
натрꙋхомь Vrut. Sof. Nik. (≙ Dan.) Mir.243a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mar. 
Zogr. Ass. натрꙋдихомь Ban. напоихомь Mst.137g

T1 Mk. 2:12 тако Čajn. Mlet. Kop. Šaf. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. 
Konst. kao Mar. (≙ Trn.) Zogr. Sav. Curz. Dobrš. Ban. таковаа Karp. — сицѣ 
Sof. Div. сико Nik. (≙ Dan.) сѣцы Hval. сице Pripk. Mst.125g Ass. 

T1 Mk. 2:13 идѣше Čajn. Kop. Mlet. Dan. Šaf. kao Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Vuk. Mir. def. Karp. def. Mst. def. — гредѣше Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. Trn.

T1 Mt. 27:49 дрꙋги Čajn. Mlet. дроyзи Kop. дроyгъйи Trn. дроyгьй Mir. Crk. 
Hil.3 Rh. Mp. Bd. Šaf. Mar. Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Curz. Karp.137 Mst.162a — 
инь Pripk. Hval. Div. Nik. (≙ Dan.) Vuk.172g, 176d Hil.12 kao инъ Ass. — единь 
Sof. Dov.

T1 Mt. 27:66 знаменавьше Čajn. Sof. Pripk. Mlet. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. kao 
Šaf. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Dobrš. Mst.162g — запечатлывьше Hval. Kop. Div. 
Nik. Ban. Karp. Hil. kao Ass.
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T1 Mt. 28:17 ѿни Čajn. Kop. ини (!) Mlet. Crk. Rh. Mp. Bd. Dobril. kao Sav. 
— ѡви Pripk. Vrut. Sof. Hval. Div. Nik. Dov. Mir. Vuk. Hil. kao Mar. (≙ Trn.) 
Ass. Zogr. Karp. Mst.163v

T1 Mk. 1:4 ѿпꙋщени (ѿпꙋщение) Kop. Čajn. Mlet. Šaf. Crk. Rh. Mp. Mar. 
Zogr. Sav. Ostr. Ban. Dobrš. — ѡставление Pripk. Dov. Hval. Nik. Dan. Sof. 
Mir. Ass. Mst.184g Dobril. Karp. Vrut. def.

T1 Mk. 2:26 храмь Čajn. Pripk. Kop. Mlet. kao Mar. (≙ Trn.) Zogr. Sav. Karp. 
Ban. Curz. Vuk. Šaf. — домь Sof. Hval. Nik. (≙ Dan.) Div. Mst.124a kao Ass. 
Dobrš. Mir. def.

T1 Mt. 27:51 ѡпона цр̅к̅внаꙗ Čajn. ѡпона цр̅к̅овна Mlet. опона црьквьна Kop. 
ѡпона црковнаꙗ Bd. Crk. Hil.1 ѡпона црковнаа Trn. — запона црковнаꙗ Rh. 
Mp. Mst.154g, 162a — катапетазма цр̅к̅авна Vrut. катапезма црь̅к̅овна Pripk. Sof. 
катапетьзма црьквьнаѣ Nik. катапетьзма црькавь Dan. катапетазма црк̅в̅на 
Div. катьᵻпезма црькавна Hval. катезма црьквьннаѣ Dov. катапезма црквьнаѣ 
Mir.277a, 290a катапетазма црьковьна Vuk.172d, 177a Hil.23 катапетазма црквнаѣ 
Mar. катапетазма црковънаѣ Zogr. катапетазма црковьнаа Ass.

T1 Mt. 27:5 ꙋдави се Čajn. Kop. Sof. Mlet. вьдавѣ се Čajn. вьдави се Pripk. 
оyдави сѧ Trn. Šaf. Frol. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ass. Sav. Mst.152g, 156g, 

160b — вьзвысы се Hval. вьзвѣси се Vrut. вьзвѣси се Div. Nik. Dan. вьзвѣси сѧ 
Mar. Zogr. Karp. Ban. ѡбѣси Dobrš. Dov. def.

T1 Mk. 1:17 ловьца Kop. Čajn. Mlet. Pripk. Sof. Šaf. ловьцѧ Gal. ловьца 
Mst.54g ловца Čud. ловца Konst. ловъца Mar. (≙ Trn.) Zogr. Curz. Dobrš. Ban. 
Vuk. — рыбаре Hval. Div. рыбара Dan. рѣбара Nik. рьйбарѣ Karp. Vrut. def. 
Mir. def.

T1 Mk. 6:13 ѡлѣемь Kop. Čajn. Pripk. Sof. Dan. Mir. Bd. Ban. Dobrš. Karp. 
олеемъ Mar. елеомь Šaf. олѣомь Zogr. Ass. i Sav. def. — масломь Div. Hval. 
Sof. Vrut. Dov. Vuk. Crk. Trn. Mlet. Nik. мастью Gal. маслъмь Mst.62g, 195g 
масломъ Konst.

T1 Mk. 14:72 вьзгласи Čajn. Mlet. Kop. Šaf. Konst. Karp. Curz. — оyспѣ 
Pripk. вьспѣть Sof. Nik. (≙ Dan.) Ban. вьспѣ Mst.115v Mar. (≙ Trn.) Zogr. Mar. 
Mir. def. Dobrš. def.
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T1 Mt. 26:10 створи Sof. Čajn. Mlet. Mar. Mir.250a Crk. Rh. Mp. Bd. Dobrš. 
— сьдѣла Vrut. Pripk. Zogr. Ass.87c Div. Kop. Nik. Hval. Šaf. Frol. Gal. Trn. 
Mst.139v, 141v

Osim u gore navedenim primjerima koji su zajednički za Čajn., Mlet., Kop., 
Dan. te povremeno Pripk. i Sof., Mlet. pokazuje pojedinačna podudaranja s 
Kop.:

Mt. 25:24 не расточи Kop. Mir.242a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) не расточивь 
Mlet. Mst.67a, 137b Vuk.72a Zogr. Trn. — не расточиль еси̅ Čajn. Pripk. Vrut. Šaf. 
нѣсы расточыль Hval. нѣси расточилъ Ass. Ban. Karp. еси не расточиль Nik. 
Div. не расточъ Mar. Sav.

Lk. 4:40 приношахꙋ Kop. Mlet. — привождахꙋ Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Nik. 
Div. Vuk.79d Mir.151a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) прихождаахѫ Zogr. Mar. (≙ Šaf. 
Trn.) Dobrš. Dobrm. Ban. Mst.72v приводѣхѹ Vuk.79d 

Lk. 9:2 исцѣлѣти (исцѣлити) Mlet. Kop. Div. Hil. 52 Šč. Dobrš. Ban. Curz. Šaf. 
Crk. Hil. Rh. Mp. ицѣлити Karp. Mir.177b исцѣлѩти Bd. Vv. nema — цѣлѣти 
Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Trn. Mar. Ass. Zogr. Sav. Vuk.96g Mst.86b

S pravom Jurić-Kappel (2013: 111) ističe da je nesumnjivo predložak Kop. bio 
drugačiji od onog u Nik. i Hval., ali da se na nekim bitnim mjestima ponaša 
kao navedena dva rukopisa, ali i većina drugih bosanskih četveroevanđelja. 
Razlog odstupanja Kop. može se objasniti postojanjem (najmanje) dva razli-
čita predloška Kop. (Kardaš 2020: 69–70, 185). Naime, usporedba leksičkoga 
sloja ukazuje na to da je pisar prepisivao tekst evanđelja s jednoga tradiranog 
predloška te jednoga predloška sličnog onome u Trn. To bi, zapravo, govorilo 
da je u nekom od niza predložaka Kop. došlo do izvjesnih blažih modifikacija 
teksta (Kardaš 2020: 221). U tom je smislu zanimljiv podatak da se na nekim 
mjestima u tekstu jasno uočavaju brisanja pojedinih leksema i ispisivanje nji-
hovih leksičkih sinonima rukom istoga pisara. Tako npr. pada u oči i to da je u 
tekstu Kop. gotovo dosljedno izvršeno ujednačavanje zamjenice и u akuzativu 
jednine muškoga roda u korist oblika его,93 što opet govori da je u nekom od 
predložaka, a vrlo vjerovatno da je to izvršio pisar Kop., došlo do svjesnog 

93 Npr.: f. 29b 12r., f. 31a 7r., f. 31a 15r., 36a 22r., 36b 20r., 39a 11r., 39a 15r., 46a 22r., 46b 
2r., 47a 13r., 59a 1r.
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ujednačavanja ove zamjenice.94 S druge strane, iako se Mlet. razlikuje u izboru 
nekih leksičkih varijanti od reprezentativnih bosanskih evanđelja,95 na bitnim 
se mjestima slaže s njima. Navedeni primjeri zajedničkih izbora Kop. i Mlet. 
potvrđuju da je i pored brojnih leksičkih razlika između ova dva bosanska 
evanđelja, nesumnjiva njihova međusobna srodnost. Osim toga, brojnost pri-
mjera koji su prethodno navedeni kao dokazi veze Mlet. i Kop. te Čajn. i Kop. 
pokazuje da je taj broj veći u odnosu Mlet. i Kop., nego Kop. i Čajn. Primjetno 
je i to da Kop. u većem stupnju odstupa od drugih bosanskih nego je to slučaj 
s Mlet., odnosno da je tekst Kop. (bar u dijelu Ev. po Mateju) jače zahvaćen 
tipom T2 nego je to slučaj s Mlet. i Čajn. Naime, neke od gore navedenih va-
rijanti ukazuju na to da je jedan od predložaka Kop. naslijedio mlađe varijante 
iz druge redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja (T2) te upravo tu može 
ležati jedan od uzroka za razlike zabilježene između leksičkih izbora u Kop. 
u odnosu na stanje zabilježeno u Čajn. i Mlet. Analiza provedena na uzorcima 
teksta Čajn., Mlet. i Kop. pokazuje da su Čajn. i Mlet. naslijedili one varijante 
koje su iz druge redakcije ušle i u rukopise četvrte redakcije. Osim tih primjera 
(T2–T4), zabilježeni su i oni koji su, ipak, karakteristični za neki od rukopisa 
staroslavenskoga kanona pa se odatle vjerovatno nasljeđuju i u Čajn. te Mlet. 
(T1–T4).

IV. 3. Odnos Čajničkoga četveroevanđelja prema Pripkovićevu, 
Vrutočkome i Sofijskome četveroevanđelju

Detaljna usporedba Čajn., Vrut., Pripk. i Sof. pokazuje da su ova četiri evan-
đelja iz bosanske skupine povezana pa je vjerovatno da su u nizu predložaka 
dijelili i jedan zajednički. Jedna od činjenica koja ide u prilog ovoj konstataciji 
jeste da ova četiri rukopisa imaju свети боже kao varia lectio na mjestu gdje 
je u grčkom atributno upotrijebljen genitiv, koji je u cijelom ostatku brojnih 
slavenskih rukopisa preveden pravilno – kao pridjev божии. Naime, Pripk., 
Vrut. i Čajn. imaju u stihu Lk. 4:34 vêmь te kьto esi, Sveti Bože – za razliku 
od Div., Kop., Nik. te Hval. i Mlet., koji umjesto Sveti Bože imaju Sveti Boži 
– ὁ ἅγιος τοῦ Θεοῦ, a jednakom čitanju istog izraza u stihu Mk. 1:24 Čajn. i 
94 U Čajn. skoro se pet puta češće nalazi ʜ umjesto єго (usp. Јерковић 1975: 146).
95 Usp. prethodno navedene primjere utjecaja četvrte redakcije na rukopis Mlet. u dijelu Ev. 
po Mateju.
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Pripk. pridružuje se i Sof. (v. Nakaš 2015: 654). Mir. također u stihu Lk. 4:34 
ima Sveti Bože, dok se u paralelnom stihu Mk. 1:24 pobrojanim rukopisima 
pridružuje i Div., a izostaje Mir. Potvrde u starijim rukopisima, kao što su Mir. 
i Div., upućuju na tradiranje takve varijante u starijem prijevodu (Ramić-Kunić 
2017: 20).

Bliskost Pripk. i Vrut. u izboru pojedinih leksičkih varijanti uočila je Nakaš 
(2015: 653), a to potvrdila i ovdje provedena analiza. Također, usporedba 
Pripk. s Vrut. otkrila je kako je lista rodoslovlja u Ev. po Luki 3:23–38 po 
odstupanjima u redoslijedu zapravo jednaka, kao da su oba teksta prepisana s 
istoga predloška. Razlike između ova dva rukopisa mogu se objasniti tim da je 
njihov zajednički predložak bio udaljen nekoliko račvanja (Nakaš 2015: 653). 
Lista primjera koju donosi Nakaš, a koja svjedoči o udaljenosti predložaka, 
pokazuje bolje slaganje Pripk. sa stanjem zabilježenim u evanđeljima starosla-
venskoga kanona, nego je to slučaj s Vrut.96 Osim toga, već je Lavrov ukazao 
na grafijsku bliskost Pripk. i Sof., a slaganje Sof. s Vrut. potvrđeno je u ispiti-
vanjima koja su proveli Kardaš (2014: 146) i Nakaš (2015: 656).97

Karakteristični primjeri u nastavku teksta rezultat su ranijih ispitivanja odnosa 
Čajn. prema Vrut., Pripk. i Sof., ali i njegova odnosa prema drugim bosanskim 
rukopisima (usp. Ramić-Kunić 2017: 22–23). 

Varijante u kojima Čajn. zajedno s Vrut. slijedi kanonska evanđelja, a odstupa 
od većeg dijela bosanskih:

Mk. 9:43 вь̔ ћеонꙋ ѡ̋гна негасꙋща ̉Čajn. ћеонꙋ огнꙋ̅ю Vrut. вь геѡнꙋ ѡгнꙋ Mlet. 
геонѹ вь огнь негасѹщи Dan. ћеонѫ въ огнь негашѫщии Mar. Zogr. въ ѡгьнъ 
неѹгасаѧщи Ban. въ ѡгьнъ негашѫщии Dobrš. геонѹ вь огнь неѹгасающии 
Hil. геѥинѹ вь огнь не гасѹщии Bd. геонѹ вь огнь негасаемы Mir. геонѹ вь 
огнь не ѹгасимы Vuk. ћеонѫ въ огнь негашѫщии Trn. геѡнѫ вь ѡгнь негасѧщии 
Karp. — вь родь огнѣ негасѹщаго Div. Kop. вь родь огна̅ негасѹщаго Nik. вь 
родь огна̅ негасѹща Hval. родь огɴ̅а̅ негасимаго Pripk. — ѥзеро негашющѥ 
Rh. Mp.

96 Da Pripk. dobro slijedi kanonske tetre pokazano je i u uvodnom dijelu ove monografije.
97 “Sofijski i Vrutočki rukopis jako liče tekstualno i redom riječi, ali u nekim jezičkim pojava-
ma. Naprimjer, raspored pisanja ɣ / вь im je otprilike isti, oba imaju skupinu -zdn- (prazdno, 
prazdnikь), jedino što je u Vrutočkom rukopisu ikavizam izrazitiji nego u Pripkovićevom, dok 
se za Sofijski može reći da nije ikavski” (Nakaš 2015: 656).
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Mk. 9:47 вь ћеѡ̋нꙋ ѡ̋гнен̔ꙋю Čajn. вь ћеонꙋ огне̅нꙋю Vrut. вь геѡнꙋ ѡгнꙋю Mlet. 
геонѹ огньнѹ Dan. геѡнѹ ѡгнънѫ Dobrš. (огьнь-) Ban. ћеонѫ огньиѫѭ Mar. 
Zogr. геонѫ огньнѹю Mir. Vuk. Hil. (геѥинѹ) Bd. вь геѡнѫ ѡгьнѫѧ Karp. — 
рожство ѡгнено Pripk. вь рожⷣьство огɴ̔ьное ̔· Div. вь рожьⷣство огн̅о̅е Kop. Nik. 
вь рожьство огнен̔̔ое Hval. — ѥзеро ѡгньноѥ Rh. Mp. Trn.

Mt. 24:41 едина ... дрꙋга Čajn. Vrut. Vuk. Kop. Dan. Koh. — едина ... едина 
Sof. Pripk. (единѹ ... единѹ) Zogr. Mar. Ass. Sav. Mir. Crk. Mp. Rh. Hil. Div. 
Nik. Mlet. Hval. Ban. Dobrš. Karp. i Curz. om.

Mk. 7:4 трьжища Čajn. Vrut. Šaf. Vuk. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. — 
кѹпле (ἀγορά) Nik. Hval. Pripk. Sof. Mlet. кꙋкѹпле Div. кꙋплꙋще l. кꙋпле аще 
Kop. кѹплѧ Mar. Karp. кѫпѣли Zogr. Ban. Dobrš. кѧпѣли Curz.

U skupini navedenih rukopisa Čajn. pokazuje najbliže veze s Pripk. O tome 
svjedoče i zajedničke pogreške u ova dva rukopisa:

Mt. 26:28 пролѣваемаго (kongruentno s новаго завѣта) Pripk. Čajn. — 
проливаема Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Vrut. Mar. (≙ Trn.) Ass. Sav. Mir. Vuk. 
Hil. Rh. Mp. Ban. Dobrš. Curz. пролѣваемаѣ Sof. (прола-) Zogr. (kongruentno 
s крьвь).

Mt. 27:33 гогать Pripk. i Čajn., pod utjecajem procesa l > o i ь ~ а — голгать 
Div. Nik. Hval. гольгата Sof. Mlet. гольгота Kop. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Vuk. Karp. Ban. Dobrš. Mar. (≙ Trn.) ћельћота Zogr. голъгоθа Ass.

Mt. 28:19 се umjesto е – крьщете се Čajn. крьстеще се Pripk. Mir. Ban. — 
крьстеще е Div. Kop. Hval. Vrut. Sof. крьстѧште ѧ Mar. (≙ Trn.) Ass. Zogr. Sav. 
крстѧще ѫ Karp. крьстѧще ꙗ Mst.163v — Mlet. крьщете om. е kao i Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.

Iako u svome drugome predlošku Čajn. pokazuje navedene bliskosti s grupom 
koju čine Sof., Vrut. i Pripk., značajniji je broj razlika pa u ovome dijelu teksta 
ovi rukopisi ne čine istu tekstualnu (pod)grupu, a samim tim i jednu posebnu 
grupu unutar bosanske skupine tekstova. To je opravdano samim tim što ovi 
rukopisi nisu prošli utjecaje T4.
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IV. 4. Leksičke razlike između T1, T2 i T4

Kako bi se dala jasnija predstava o leksici četvrte redakcije i tome koje su 
varijante svojstvene samo rukopisima četvrte redakcije te koje ih varijante po-
vezuju s rukopisima tipa T1, a koje s tipom T2, u tabelama koje slijede u na-
stavku teksta izdvajaju se neke od leksičkih varijanti karakterističnih za četvrtu 
redakciju slavenskoga prijevoda evanđelja. Navode se primjeri leksike četvrte 
redakcije u dijelu teksta koji obuhvata drugi predložak Čajn. S obzirom na to 
da su navedeni primjeri u prethodnom tekstu detaljno uspoređeni s brojnim 
rukopisima svih slavenskih redakcija, ovdje se navode tipični predstavnici tipa 
T4 (Čajn., Šaf., Bd., Konst.), T1 (Mar., Zogr., Nik., Div.) te T2 (Mst.). Naime, 
usporedbe leksičkih varijanti Čajn. u okviru drugoga predloška provedene su 
na osnovu sljedećih rukopisa predstavnika četvrte redakcije: raških – Bd., Hil. 
52, Šč., Vv., bugarskoga Šaf., ruskoga Konst. i drugih ruskih rukopisa četvrte 
redakcije predstavljenih u izdanju Voskresenskoga. Bitno je istaći da za dio Ev. 
po Mateju Konst. nije bilo dostupno za usporedbe pa samim tim ostaje nepo-
znat odnos između Šaf., Bd., Čajn. i Konst. u Ev. po Mateju. Usporedbe u Ev. 
po Luki vršile su se prema izdanju Galickoga evanđelja (1882–1883) u kojem 
se, između ostalih rukopisa, navode i varijante Konst.98

Prvo se navode one leksičke varijante po kojima se T4 razlikuje od T1, a potom 
one varijante po kojima se T4 i T1 razlikuju od T2, dok treću grupu primjera 
čine oni koji su zajednički T2 i T4.99

Tabela 1: Varijante četvrte redakcije (T4) po kojima se razlikuje od T1, ali i od T2

Broj stiha I redakcija
Mar. Zogr. Nik. Div.

II redakcija
Mst.

IV redakcija
Konst. Šaf. Bd. Čajn.

Mt. 25:1 противѹ противѹ67b, 136v вь срѣтение

Mt. 25:16 приобрѣте приобрѣте136g створи
Mst.67g

Mt. 27:52 почиваѭштиихъ почивъшиихъ154g

почивающиихъ162a
ꙋспивьшихь

98 Na ustupljenom izdanju Galickoga evanđelja, ovom se prilikom najsrdačnije zahvaljujem 
Sergeju Temčinu.
99 S obzirom na to da treća redakcija (T3) nije imala odjeka na južnoslavenskom tlu, ovdje se 
ne donose varijante svojstvene tipu T3.
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Mt. 27:35 меташѧ мечюще154b

метавъ161b
врьгьше

Mk. 1:19 завѧзаѭшта готовѧща54g строꙗща

Mk. 1:24 остани не дѣи55a ѿстави

Mk. 1:35 побрѣзгѹ въ сѹмрачьно55b нощи сѹщи

Mk. 2:21 приставелниѣ приставѥлниꙗ55v приложениѣ

Mk. 5:4 прѣтръзаахѫ сѧ претьрзаахѫ сѧ59g растрьзати се

Mk. 5:10 кромѣ въ инъй60a вънѣ

Mk. 6:20 хранаше хранѧше206b сьблꙋдаше

Mk. 6:45 ѹбѣди принѹди63b понꙋди

Mk. 6:49 възъвашѧ въскричаша63v возпиша

Mk. 7:4 крьщениѣ омъйваниꙗ64g погрꙋжениѣ

Mk. 8:15 видите смотрите100b зрите

Mk. 9:6 гʌе̅ть гʌа̅ти204b рещи

Mk. 9:25 велѭ велю127a повелѣваѫ

Mk. 10:42 вьстоеть съвладѹть127g съдолѣвають

Mk. 11:23 ѹсѫмьнитъ ѹсѹмьнить105g разъмыслитъ

Mk. 12:7 достоѣние причастиѥ106v, 203b наслѣдьствие

Mk. 14:14 обитѣль обитѣль113b виталница

Mk. 14:34 пождѣте пожидѣте114a бѹдите

Mk. 15:27 дрѹгааго дрѹгаго154a

ѥдиного158b
единого

Mk. 14:41 коньчина отъстѹпи114b конець

Mk. 14:68 въспѣтъ въспѣ115v вьзгласи

Mk. 15:15 похотъ
волю

въгодиѥ116b похотное
хотѣние
доволное 

Lk. 1:3 вь истинѹ извѣсто198g испитно

Lk. 1:3 хождъшю въслѣдовавъшю198g послѣдьствꙋющꙋмꙋ

Lk. 6:14 именова именова73b нарче

Lk. 1:58 рождение рожени᷁199g ꙋжики

Lk. 2:48 скрьбѧща скрьбѧща183a болеща

Lk. 3:5 стръпътънаѣ стръпъть185b криваѣ
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Pored navedenih leksičkih osobenosti drugi predložak Čajn. te drugi rukopisi, 
predstavnici četvrte redakcije, razlikuju se od prve i druge i u izboru pojedinih 
gramatičkih oblika (glagolskih oblika, prefiksacije, sufiksacije), koji su se odra-
zili i na leksički nivo, naprimjer: приплоди (Mar. Nik. Mst.) — приплодоваше 
(Čajn. Šaf. Bd. Konst.) — ἔϕερεν Mk. 4:8; положенъ бѫдетъ (Mar. Zogr. Nik. 
Mst.) — положеть (Čajn. Konst.) — τεϑῇ Mk. 4:21; трѣбова (Mar. Zogr. Ass. 
Nik. Mst.) — трѣбование (Čajn. Konst.) — χρείαν Mk. 2:25; ѹничьжѧтъ (Mar. 
Zogr. похꙋлеть Nik. искѹсѧть Mst.) — ѹничьжень (ꙋнижень) бꙋдеть (Čajn. 
Šaf. Bd. Konst.) — ἐξουδενηϑῇ Mk. 9:12; вьздасть (Mar. Zogr. Nik. Mst.) — 
прѣдасть (Čajn. Šaf. Konst.) — ἐξέδετο Mk. 12:1; безѹмье (безѹмие) (Mar. 
Zogr. Nik. Mst.) — безꙋмьство (Čajn. Šaf. Bd. Konst.) — ἀϕροσύνη Mk. 7:22; 
растьй (Mar. Zogr. Nik. Mst.) растꙋще (Čajn. Konst.) — ἀναβαίνοντα Mk. 4:8. 
Prethodno navedena lista primjera po kojima se rukopisi T4 odvajaju od T1 i 
T2 ne predstavlja strogu granicu leksike T4 s jedne strane, te s druge T1 i T2. 
Naime, treba imati u vidu to da postoje rukopisi T1 i T2 u kojima je navedena 
leksika T4 bila poznata, međutim, ne i dominantna u rukopisima predstav-
nicima T1 i T2, kao što je to slučaj s tipom T4. Drugim riječima, neke od 
navedenih leksema bile su poznate i u nekim od ranijih tradicija, a svoju su 
dominaciju našle u rukopisima četvrte redakcije. Tako se npr. leksema ѿстави 
(Mk. 1:24) javlja u Šaf., Konst., Bd., Čajn., ali i u tri rukopisa iz 14. stoljeća 
koje Voskresenski navodi kao predstavnike T1 (Xlud 28, Xlud 16, Giljf. 5), 
dok drugi rukopisi iz T1 (Mar. Zogr. Nik. Div.) imaju остани. Rukopisima T2 
leksema ѿстави nije poznata. Tako je i s leksemom разъмъйслитъ koja je već 
prisutna u Galickom evanđelju (1144. god.), a kasnije je apsolutnu prevlast 
dobila u T4 pa se nalazi u Konst., Šaf., Čajn., Bd. i svim ostalim predstavni-
cima T4 koje navodi Voskresenski (u njih 12, uključujući tu i Konst. te Šaf.). 
U rukopisima druge redakcije ovu leksemu nismo zabilježili. S druge strane, 
leksema створи (Mt. 25:16) poznata je rukopisima T2, npr. Dobril., ali je svo-
ju prevlast dobila tek u rukopisima četvrte redakcije. U rukopisima T1 u tom 
stihu nismo zabilježili navedenu leksemu. Također, neke su poznate u sva tri 
redakcijska tipa. Tako npr. leksemu съдолѣвають bilježe svi rukopisi (Čajn., 
Bd., Konst., Šaf. te svi predstavnici T4 koje navodi Voskresenski)100 T4 u stihu 
Mk. 10:42, a od rukopisa T1 zabilježena je u Rum. 118 (1401. god.), a T2 u 
Sinod. 12 (14. st.). U rukopisima T4 samo je наслѣдьствие. U tipu T1 prisutna 

100 Воскресенский 1984: 289.
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je u Xlud 16, kao i u četiri rukopisa T2: Xlud 30 (14. st.), Rum. 106 (13. st.), F. 
п. I N0 66 (13. st.), Соф. N0 1 (kraj 12. ili početak 13. st.).101

Dakle, u Tabeli br. 1 navedene su varijante po kojima se predstavnici T4 odvaja-
ju od većine predstavnika T1 i T2. Čajn. se u svim navedenim primjerima slaže 
s tipom T4. U odnosu prema Šaf. i Bd. zabilježena su sljedeća odstupanja Čajn. 
i Bd. od Šaf.: Mk. 1:24 ѿстави Čajn. Bd. — ѡстани Šaf.; Mk. 15:27 единого 
Čajn. Bd. Konst. — дрѹгаго Šaf.; Lk. 6:14 нарче Čajn. Bd. — именова Šaf. 
Konst.; Lk. 3:5 криваѣ Čajn. Bd. — стръпътънаѣ Mar. (Šaf.) Konst.;102 Osim 
toga, u sedam je primjera Mir. def. pa nam nije poznato stanje u Bd. (Mk.1:35, 
Mk. 12:7, Mk. 14:14, 34, 68, 41, Mk. 15:15), a na jednom mjestu Šaf. i Čajn., 
kao i Konst. bilježe različite oblike (usp. Mk. 15:15 доволное Čajn. — хотѣенïе 
Šaf.— въгодиѥ Mst. — похотное Konst. — похотъ Mar. Zogr. Nik. Div.).

Tabela 2: Varijante koje su zajedničke T1 i T4, a koje ih odvajaju od T2

Broj stiha I redakcija
Mar. Zogr. Nik. Div.

II redakcija
Mst.

IV redakcija
Konst. Šaf. Bd.

Mk. 1:22 дивлѣахѫ сѧ ѹжасаахѹ сѧ54g дивлѧхѹ сѧ

Mk. 1:23 възъва възъпи54g, 55a възва

Mk. 1:42 чистъ бьйстъ очисти сѧ125a чистъ бьйстъ

Mk. 2:1 слохъ бьйстъ слъйшаша125b слохъ бьйстъ

Mk. 2:21 дира бѫдетъ ѹтьлизна бoyдеть55v дира бoyдеть

Mk. 5:38
Mk. 14:2

мльвѫ
млъва

плищь111a молвѹ
молва

Mk. 10:22 скръбѧ пекъйи сѧ103g скорбѧ

Mk. 10:27 не възможъно не мощьно104a не възможно

Mk. 11:17 врътъпъ пещерѹ105v вертепъ

Mk. 12:42 лептѣ мѣдьници108g лептѣ

Mk. 13:3 цркви храмѹ109a црквы

Mk. 13:3 единого о собь109b единого

Mk. 13:4 рьци повѣжь109b рьци

101 Воскресенский 1984: 311–312.
102 Tako je i u nastavku stiha Lk. 3:5 стρьпьтɴɑѣ вь пɣтʜ Čajn. — остρʜ вь поyстʜ Pripk. остρʜʜ 
въ пѫтʜ Mar. Šaf. Ass. Mst. Hval. — остρʜѣ въ пѫтʜ Zogr. — остρʜвь пɣть Vrut. остρʜ пѫтʜе 
Sav.
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Mk. 13:7 брани рати109b брани

Mk. 13:7 кончина коньць ѥсть109b кончина

Mk. 13:9 сънѧтиѣ сѣдалища110a снѧтьꙗ

Mk. 13:9 съвѣдѣтельство послѹшьство110a съвѣдѣтельство

Mk. 14:15 горьницѫ въсходьницю113b горницю

Mk. 14:35 възможъно естъ мощьно ѥсть114a възможно естъ

Mk. 15:17 прапрѫдъ багъръ153g 

багърѧницю158a
прапрѹдь

Mk. 15:22 краниево мѣсто лъбьноѥ мѣсто154a, 158a краниево мѣсто

Mk. 16:2 въ единѹ въ пьрвѹю207a

въ ѥдинъйи9v
въ единѹ

Mk. 15:11 поманѫша въставиша116a поманѹша

Mk. 15:11 архиерѣи старѣишинъй же 
жьрьчьскъй116a

архиерѣи

Mk. 1:5 июдеиска жидовьскаꙗ184g июдеискаꙗ

Kako se iz Tabele br. 2 vidi, Čajn. je zajedno s Bd., Šaf. te Konst. naslijedilo 
značajan dio leksike tipa T1. Pešikan (1989: 205), koji je izolirao varijante 
karakteristične za tip T4 u Bd., Hil. 52, Vv. i Šč., uočio je da leksiku četvrte 
redakcije odlikuje iznenađujuća arhaičnost, odnosno izostavljanje znatnoga di-
jela inovacija T2, iako je očito da je tip T4 noviji od T2. Alekseev (2001: 37) 
i Jovanović (2011: 90) navode da je odlika ove liturgijske tetre to što je “из 
старих тетра позајмљена (је) структура и упућивање на Амонијеве поделе 
на главе, а из пуног апракоса дошла је лексика коју А. Алексејев дефинише 
као преславску (Алексеев, 37), другим речима – то је тзв. лексика која 
уводи у речнички састав Јеванђеља нека словенска преводилачка решења 
ум. грцизама или стару, архаичну словенску лексику замењује млађом” 
(Јовановић 2011: 90). Tako, drugom predlošku Čajn. nisu strani grecizmi koji 
su zabilježeni i u rukopisima tipa T1. Kako svjedoči analiza koja je pretho-
dila ovoj tabeli, u Čajn. se bilježe neki od grecizama koji su u njemu, ali i 
drugim predstavnicima četvrte redakcije, naslijeđeni iz T1 (usp. Mk. 15:11 
архиерѣи umjesto старѣишины жьрьчьскы u Čajn. Šaf. Bd. Konst.; Mk. 12:33 
олокамтоматъ umjesto всесьжигаемихь bilježe Čajn. i Bd. dok Šaf. i Konst. 
imaju slavenski ekvivalent). Kako se dosadašnja znanstvena istraživanja nisu 
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detaljno zaustavljala na leksici četvrte redakcije, kao i na detaljnom poređenju 
s leksikom tipa T1 i T2, tako je još uvijek teško donijeti konačan zaključak 
u kojem omjeru je ona naslijedila leksiku prve, a u kojem leksiku druge re-
dakcije. U tu svrhu usporedili smo, na temelju liste preslavizama koju donosi 
T. Slavova, dijelove koji obuhvataju drugi predložak Čajn. i druge rukopise 
četvrte redakcije te došli do sljedećeg zaključka za pojedine lekseme koje se 
javljaju i u T4 i T2. Tako se kod upotrebe lekseme архиерѣи i старѣишины 
жьрьчьскы od ukupno 24 mjesta u Čajn. javlja svega tri puta preslavski oblik, 
jednako kao i u Bd. Kada je u pitanju grecizam аминь, od 18 primjera Čajn. 
bilježi četiri puta preslavski oblik право. Iz navedenog bi se dalo zaključiti da 
se grecizmi архиерѣи i аминь češće javljaju i u rukopisima četvrte redakcije, 
a njihovi preslavski ekvivalenti u ovim se rukopisima javljaju sporadično. S 
druge strane, ovdje provedenom analizom pokazalo se, v. prethodne tabele, 
da se Čajn. i Bd. odvajaju u izborima preslavske leksike i arhaizama, nasuprot 
stanja u Šaf., pa je vjerovatnije da je drugi predložak Čajn. došao direktnim 
putem iz raške sredine. Tome u prilog, osim gore navedenih primjera gdje 
Čajn. ide samo s raškim evanđeljima tipa T4, govore i sljedeći primjeri u ko-
jima ne učestvuje Šaf. Tako se Šaf. razlikuje od Čajn. i Bd. u upotrebi arhaič-
ne leksike i preslavizama. Naime, kod upotrebe leksema архиерѣи, odnosno 
старѣишинъй жьрьчьскъй, pisar Šaf. često koristi leksemu пръвосвѧщенници za 
razliku od Čajn. i Bd. koji imaju ili grecizam ili preslavsku inačicu (usp. Mt. 
26:3, Mt. 27:12 архиерѣи Čajn. Bd. — пръвосвѧщенници Šaf.; Mt. 27:41, 62 
старѣишины жьрьчьскы Čajn. Bd. — пръвосвѧщенници Šaf.).103 Tako je i s 
upotrebom grecizma аминь i preslavizma право gdje Čajn. i Bd. idu protiv 
Šaf., ali i Konst. u stihu Mk. 3:28 (usp. Mk. 3:28 аминь Šaf. Konst. — право 
Čajn. Bd.). Zabilježena su i druga odstupanja Čajn. i Bd. od Šaf. u pogledu iz-
bora arhaične leksike i preslavizama (usp. Mk. 3:26 коньць Čajn. Bd. Konst. — 
коньчинѫ Mar. Šaf.; Lk. 1:77 ѿпꙋщение Čajn. Bd. Konst. — ѡставленïе Šaf.; 
Mk. 13:35 заютра Čajn. Bd. — ѹтро Šaf. Konst.; Mt. 28:19 страни Čajn. Bd. 
— езики Šaf.; Mt. 27:51 ѡпона Čajn. Bd. — завѣса Šaf.; Mk. 15:22 краниево 
мѣсто Čajn. Bd. Konst. — лъбно мѣсто Šaf.).

103 Slavova (1989: 57–58) na listu preslavizama stavlja i leksemu пρъвосвѧщеɴʜкъ. Međutim, 
ona nije uobičajena u Mst., Jur., Dobril., Vat. i Trn., što bi vodilo ka tome da spomenuta lekse-
ma ne bi trebala biti reprezentativni predstavnik leksike tipa T2.
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Tabela 3: Varijante koje su zajedničke T4 i T2, a koje ih odvajaju od T1

Broj stiha I redakcija
Mar. Zogr. Nik. Div.

II redakcija
Mst.

IV redakcija
Čajn. Šaf. Bd. Konst.

Mk. 9:21 отрочиньй дѣтьска126g дѣтьска

Mk. 12:10 кънигъ писаниꙗ106g, 203b писаниꙗ

Mk. 12:33 искрьнаго ближьнѧаго108v ближнаго

Mk. 16:4 вельи великъ207a, 9v великъ

Lk. 1:3 славъньй дьржавьнъй198g дрьжавни

Lk. 3:22 зракомъ образъмь187b

зракъмъ70a
ѡбразомь

Tabela br. 3 prezenitra varijante koje su zajedničke rukopisima T2 i T4. 
Poredeći varijante koje se navode u Tabeli br. 3 s predstavnicima tipa T4, u 
dijelu teksta koji obuhvata drugi predložak Čajn., dalo se zaključiti da i u iz-
boru ovih varijanti stanje nije dosljedno. Kada je u pitanju varijanta кънигъ, 
odnosno писаниꙗ, Slavova (1989: 69) navodi pet mjesta, odnosno stihova koji 
su obuhvaćeni drugim predloškom Čajn. Od ukupno pet primjera (Mt. 26:54, 
56, Mk. 12:10, 24, Mk. 14:49) Čajn. samo u stihu Mk. 12:10 ima preslavizam 
jednako kao Bd., Šaf., Konst., dok u ostalim primjerima čuva arhaičniju vari-
jantu. U svih pet stihova jedino Šaf. ima preslavsku inačicu, dok u dva stiha 
(Mt. 12:24, Mt. 14:49) stanje u Bd. nije poznato. Jednako kao i navedeni pri-
mjeri u okviru komentara Tabele br. 2, Čajn. i Bd. odvajaju se od Šaf. upravo 
i u izboru arhaične leksike i preslavskih inovacija (usp. Mt. 26:54, 56 книгы 
Čajn. Bd. — пïсанïа Šaf.). Čajn., Bd. i Konst. prave odstupanje od Šaf. i u 
izboru varijante зракомъ, odnosno ѡбразомь (usp. Lk. 3:22 ѡбразомь Čajn. 
Bd. Konst. — зракомъ Mar. Šaf.). S druge strane, u drugom se predlošku Čajn. 
dva puta bilježi inovacija ближнаго, gdje sva tri rukopisa imaju jednak oblik 
(usp. Mt. 12:31, 33 ближнаго Čajn. Bd. Šaf.). Arhaičnija varijanta u drugome 
predlošku nije zabilježena. Isti je slučaj s varijantama отрочины i дѣтьска gdje 
sva tri rukopisa imaju inovaciju (usp. Mk. 12:33 дѣства Čajn. — дѣтьска Šaf. 
Bd.) i славънъй, odnosno дрьжавни (usp. Lk. 1:3).

Kada prestaje drugi predložak Čajn. (od Lk. 6:42), Bd. nastavlja predložak T4 
do Lk. 9:58. S ciljem dubljeg uvida u dalji odnos Bd., Šaf. i Konst. usporedili 
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smo tu dionicu teksta (od Lk. 6:42 do Lk. 9:85) između navedena tri rukopisa 
predstavnika T4. Rezultati te usporedbe predstavljeni su u nastavku teksta:

Lk. 8:29 повелѣ ѹбо Konst. Šaf. Bd. — прѣщаше бо Čajn. Nik. Hval. Div. 
Vrut. Pripk. Mir. Vuk. Hil. Rh. прѣщаше бо Mar. Zogr. Ass. запрѣщь ѹбо Crk. 
(usp. kompletniju listu na str. 157).

Lk. 8:45 ѹтищѹть Crk. Bd. Šaf. ѹтишоють Konst. — ѹтѣсьйнѣють Mir. 
ѹтѣшьнꙗють Hil. Rh. Mp. ѡⷣмѣтающимь Čajn. ѿмѣтающимь Nik. Hval. Div. 
Pripk. Vrut. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 41).

Lk. 8:56 ꙋжасоста се Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mir. Vuk. Crk. Hil. 
Rh. Mp. — дивиста сѧ Šaf. Konst. Bd. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 
170).

Lk. 8:56 повелѣ Konst. Šaf. Bd. — запрѣти Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. 
Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 157).

Lk. 8:51 не ѡстави ни единого вънити тъкмо петра Šaf. Konst. Bd. — не да 
вьнити сь собою никомѹже тькмо петрѹ Čajn. (даⷭ҇) Nik. Hval. Div. (дасть) 
Vrut. Pripk. Kop. Mlet. не да никомѹже вънити съ собоѭ тъкмо петрѹ Ass.58a 
(петрови) Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Mst.86g не да никомѹже вьнити токмо 
петрови (om. съ собоѭ) Mar.

Lk. 9:13 нѣст ѹ нас Šaf. Konst. Bd. — нⷭ҇ѣ намь здѣ (сьдѣ) Čajn. Nik. Hval. Div. 
Vrut. Pripk. нѣстъ намъ зде Trn. — не имамъ съде Mar. Zogr. не имаме зде 
Curz. (имамьй) Dobrš. Ban. Ass. def. Sav. def.

Iz predstavljenih primjera vidi se da Konst., Šaf. i Bd. slijede tip T4 i na dionici 
teksta od Lk. 6:42 do Lk. 9:58. Međutim, dolje navedeni primjeri idu u prilog 
tome da su Konst. i Šaf. reprezentativniji predstavnici tipa T4 nego je to slučaj 
s Bd. Odnosno, Bd. se češće oslanja na varijante naslijeđene iz T1, dok Konst. 
i Šaf. imaju tip T4 (bilo da su to varijante karakteristične za T4 ili su u pitanju 
varijante naslijeđene iz T2 u rukopisima T4).

Lk. 7:44 власъй главъй своеѧ Konst. Dobrm. власъй главъй своеѫ Šaf. власъй 
главъй своѥꙗ Mst.168g Vuk.85a — власи своими Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. 
Mlet. Vrut. Pripk. власьй своими Mir.159b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mar. (≙ 
Trn.) Zogr. Ass.120a Mst.77b Ban. Curz. Dobrš. def.
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Lk. 8:27 нѣкьйи Konst. Šaf. Trn. Dobrm. Rh. Mp. — етерь Čajn. Nik. Hval. Div. 
Kop. Mlet. Ass.56b Zogr. Ban. Bd. Mir.178b Crk. единь Vrut. Pripk. Mar. Vuk.83g 
Hil.

Lk. 8:42 единородна Šaf. Konst. — единочеда Čajn. Nik. Ass.57b Ostr. Vuk.96d 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — иночеда Pripk. Vrut. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrm. Dobrš. Curz. Ban. Mir.172a Dobrm. Mst.86v

Lk. 9:5 елици Šaf. Konst. — елико Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. 
Vrut. Mir.178a Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.57b Dobrš. Ban. 
Curz. Vuk.96d Dobrm. Mst.86b

Nakon stiha Lk. 9:58 Bd. mijenja predložak i ima leksiku tipa T2. S druge 
strane, Šaf. i Konst. nastavljaju svoju pripadnost redakcijskom tipu T4, kako u 
izboru leksičkih oblika, tako i u izboru pojedinih morfoloških oblika.

Lk. 9:23 по мнѣ ити Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dobrš. Ban. 
Curz. Mar. Zogr. Ass.120a Mir. def. Mst. def. — послѣдѹет ми Šaf. послѣдоеть 
мнѣ Konst.

Lk. 9:38 единочедь Čajn. Nik. (≙ Dan.) Zogr. Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. ѥдиночѧдь 
Curz. единочѧдми Ban. Dobrš. — иночедь Pripk. Vrut. Hval. Kop. Mlet. Mar. 
Ass.58b Mir. def. Div. def. Mst. def. — единородень Šaf. Konst.

Lk. 10:22 ѣвити Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. 
Ass.129b Trn. Mir.168a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dobrš. Ban. — ѿкрьйти 
Šaf. Konst. Mst.205a

Lk. 11:6 положѹ прѣд нимь Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mlet. положѭ 
прѣдъ нимъ Ass.69a положити прѣдь нимь Mir.169a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
Curz. Dobrš. Ban. Mar. (≙ Trn.) Zogr. положити предъ нимь Mst.82v, 177v — 
прѣдьложити емꙋ Šaf. Konst.

Lk. 11:21 вь мѣри (мирѣ) Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mlet. Curz. Dobrš. 
Ban. Mir.170b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.83a Trn. Mar. Zogr. — 
съмирени Šaf. Konst.

Lk. 12:25 тѣлеси своемѹ (своемь) Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. 
Vrut. Mir.177a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.87b тѣлѣ своемь Mar. (≙ Trn.) 
(тѣлесе) Zogr. — възрастꙋ своемꙋ Šaf. (возрастꙋ) Konst.
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Na koncu, Voskresenski (1896: 300) predlaže tezu da je četvrta redakcija “jed-
novremeno iznikla” u bugarskoj trnovskoj i srpskoj resavskoj sredini, te da 
je zatim prenesena u Rusiju, gdje se rasprostranila tokom 15. i 16. stoljeća. 
Za prelazak teksta u rusku sredinu on pretpostavlja posredništvo mitropolita 
Kiprijana. Svjedočanstva raških rukopisa koja je iznio Pešikan (1989) poka-
zuju kako je redakcija starija nego što je Voskresenski mislio te da nije riječ 
o resavsko-trnovskom ishodištu teksta, nego o raškom. To odgovara i kasni-
je iznesenim stavovima A. A. Alekseeva (2001: 36) i G. Jovanović (2011). 
Naime, А. Аlekseev smatra da su srpski manastir Hilandar i rad Svetoga Save 
zaslužni što je u liturgijsku praksu uvedeno četveroevanđelje, odnosno puni 
evanđeoski tekst.104 Ovu liturgijsku reformu Svetoga Save prihvatili su sve-
togorski manastiri početkom 14. stoljeća, što je, opet, dovelo do nastanka tzv. 
“četvrte redakcije” (Јовановић 2011: 90). Međutim, odlika ovoga tipa teksta, 
kako se vidi na temelju iznesenih leksičkih varijacija u reprezentativnim pred-
stavnicima prve, druge i četvrte redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja u 
dijelu Ev. po Marku, dijelu Ev. po Mateju te Ev. po Luki, koji obuhvataju drugi 
predložak Čajn., dā se zaključiti kako je četvrta redakcija i po svom leksičkom 
sastavu bliža prvoj nego drugoj redakciji. Naime, iako je naslijedila određeni 
stepen inovacija svojstvenih tipu T2, nju u najznačajnijoj mjeri odlikuje vra-
ćanje konzervativnom tipu teksta. Prisutnost leksike četvrte redakcije, osim u 
rukopisima raške redakcije, u rukopisima bosanske i bugarske skupine sred-
njovjekovnih crkvenih tekstova zapravo potvrđuje da određeni tekstualni tipo-
vi nisu živjeli odvojenim životima te da su na bosansko područje predlošci mo-
gli doći ne samo direktnim posredstvom raških nego i bugarskih predložaka. 
Prethodno provedena analiza varijanti zastupljenih u drugome predlošku Čajn. 
daje osnova za takav zaključak. Lista primjera u kojima se Čajn. slaže s raškim 
evanđeljima jedne tekstualne verzije tipa T4 pokazuje da se u tim varijantama 
gotovo redovito slaže i s bugarskim Šaf. Kada se uzmu u obzir primjeri koji su 
zajednički Čajn. i Šaf., a u kojima ne učestvuju predstavnici raških evanđelja 
četvrte redakcije, onda bi se moglo pretpostaviti da je put predloška Čajn. bio 
iz raške u bugarsku sredinu, a potom u bosansku. Međutim, razlika između 
104 “По всей вероятности именно с этим монастырем и с деятельностью св. Саввы 
Сербского связано введение в литургический обиход полних списков Четвероевангелия. 
Отказ от апракоса и возобновление старой практики чтения Евангелия по полным 
спискам был обусловлен требованиями Иерусалимского устава, который был дан 
Саввой Хиландарскому монастырю” (Алексеев 2001: 36).
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Čajn. i Šaf. s jedne strane i Bd. s druge ograničena je na manji broj primjera. 
Naime, na listi primjera sa str., zabilježeno je 13 primjera u kojima se Šaf. i 
Čajn. udaljavaju od Bd., ali je od ukupno 13 primjera u 9 njih Mir. def. pa sta-
nje u Bd. nije poznato. To su sljedeća četiri primjera udaljavanja Čajn. i Šaf. od 
Bd.: Lk. 2:1 повелѣние Čajn. Šaf. — заповѣдь Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.); 
Mk. 10:6 зачела Čajn. Šaf. — начела Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.); Mk. 
10:30 приметь Čajn. Šaf. — имать приети Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.); Mk. 
8:2 милосрьдꙋю Čajn. Šaf. — милъ ми естъ Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.).

S druge strane, ako se pogledaju primjeri proizašli iz analize prethodne tri tabe-
le, vidi se da postoji više mjesta gdje se Šaf. udaljava od Čajn. i Bd., a što, u ko-
načnici, ide u prilog tome da je drugi predložak Čajn. iz raške sredine, odnosno 
predložak poput onog u Bd. do stiha Lk. 9:58. Pored gore navedenih primjera 
tome svjedoče i sljedeći u kojima Čajn., Bd., a i Konst. biraju leksički arhai-
zam, za razliku od Šaf. koje preferira preslavske varijante: Mt. 26:34 три крать 
Čajn. Bd. — тришти Šaf.; Mt. 26:7 альвастрь Čajn. Bd. — стъклѣници Šaf; 
Mk. 14:3 альвастрь Čajn. Bd. Konst. — стъклѣници Šaf; Mt. 26:42 ꙋторицею 
Čajn. Bd. — второе Šaf.; Mt. 25:8 ѡлѣа Čajn. Bd. — масла Šaf. Osim Ev. po 
Mateju i Ev. po Marku, zabilježeni su primjeri u Ev. po Luki (u dijelu teksta koji 
obuhvata drugi predložak Čajn.) koji, također, svjedoče da je predložak Čajn. 
poput onog u raškom Bd. te da su ova dva rukopisa međusobno bliža, dok to s 
druge strane važi za Šaf. i Konst. Sljedeće usporedbe upravo to pokazuju: Lk. 
1:12 смете се Čajn. сьмете сѧ Bd. — смѹти сѧ Konst. смѫти сѧ Šaf.; Lk. 1:38 
мариѣ Čajn. Bd. — марїамь Konst. Šaf.; Lk. 1:48 ѿ селе Čajn. ѿ селѣ Bd. — ѡт 
нъйнѣ Konst. Šaf.; Lk. 1:54 приеть Čajn. — въспрїꙗтъ Konst. въспрїѧть Šaf.;105 
Lk. 1:69 спс̅е̅ниѣ нашего Čajn. — спасенїе нам Konst., Šaf.;106 Lk. 3:12 кρс̅т̅и 
се Čajn. кρс̅т̅ить се Bd. — крьстить сѧ add. ѿ него Konst. (кръстити) Šaf.; Lk. 
4:19 плѣникомь Čajn. плѣньникомь Bd. — плѣненньймъ Konst. плѣнеьйм Šaf.

105 Stanje u Bd. nije poznato jer je Mir. def. u tom stihu. Primjer navodimo jer oslikava razliku 
Čajn. s jedne strane i Konst. i Šaf. s druge.
106 Ibidem.
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V.  
LEKSIKA TREĆEGA PREDLOŠKA  

ČAJNIČKOGA ČETVEROEVANĐELJA  
(od Lk. 6:42 do kraja sačuvanoga teksta)

Čajn. u trećem predlošku pokazuje jednakost s bosanskom grupom u svim 
reprezentativnim primjerima koji se donose na listi I. Grickat, a koji bi trebali 
svjedočiti o jedinstvu bosanske skupine rukopisa. U svih 20 primjera, koliko 
ih obuhvata ovaj dio sačuvanoga teksta, Čajn. dosljedno slijedi stanje zabi-
lježeno u Nik., Div., Hval. i većini drugih bosanskih rukopisa. Od navedenih 
20 primjera ovoga dijela evanđeoskoga teksta, Dov. bilježi razliku u jednom 
primjeru, a Kop. u dva. Na isti način kao u okviru prvoga predloška, u trećem 
nisu zabilježene inovacije svojstvene tipu T2 i T4.

Ovdje je provedena analiza pokazala postojanje 107 leksičkih razlika, manje ili 
više bitnih za filijaciju rukopisa, prema Mar. Od ukupnoga broja razlika (107) 
Čajn. i Mar. bilježe razliku u 43 primjera u pogledu izbora varijante етеръ i 
единъ. Grecizam етеръ se dosta dosljedno čuva u Čajn., ali i većini drugih bo-
sanskih evanđelja, za razliku od Mar. u kojem je primjetno dosljednije čuvanje 
varijante единъ. Grecizam етеръ ima prednost i u Ass. kao i u makedonskim 
četveroevanđeljima, nije rijedak ni u Zogr., dok varijanta единъ ima apsolutnu 
prednost u Mar. (Десподова 1977: 35).

V. 1. Odnos trećega predloška Čajničkoga četveroevanđelja prema 
evanđeljima staroslavenskoga kanona

U trećem su predlošku Čajn. također zabilježene leksičke varijante, potom izbor 
gramatički jednakih oblika kao i reda riječi koji se mogu pripisati prvobitnome 
zajedničkom ishodištu bosanske grupe tekstova u vidu teksta bliskom Ass.:
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Lk. 15:26 ꙩтрокь Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Dobrm. Ass. — рабъ Mar. Zogr. 
Dobrš. раба Sav. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 43)

Lk. 8:45 ꙋтискають Čajn. Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Ass. — 
ѹтѣщаѭть Mar. Zogr. — ѹриваѭть Sav. (usp. kompletniju listu usporedbi na 
str. 41)

Lk. 10:39 нарицаема Čajn. Vrut. Div. Kop. нарицаемы Hval. нарицаемаѣ Nik. 
Ass. Sav. Pripk. def. — именемъ Mar. Zogr. (usp. kompletniju listu usporedbi 
na str. 42)

Lk. 9:61 ѡⷣвещати Čajn. ѿвещати Nik. Hval. Div. Vrut. Pripk. Mlet. Mir.189b 
(≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) ѡтвѣщати Dobrš. Ban. Curz. Karp.84v Mst.92a 
оⷮвѣштатй Ass.59d о͑тъвъещати Sav.57a Trn. отьвѣщѣти Dobrm. — отърешти Mar. 
отъврѣшти Zogr.

Lk. 14:6 емѹ Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Mlet. Hval. Kop. Div. Ass.63d — е͑мѹ к 
томѹ Sav.63a Hil. — емѹ кь семѹ Dan. Mir.203a Rh. Mp. Bd. (симь) Karp.93 
емѹ къ семѹ Mar. Zogr. Dobrš. Ban.

Jednako kao i u prvome predlošku, zabilježeni su i primjeri koji su zajednički 
Čajn. te većini drugih bosanskih evanđelja sa Ass. i Zogr., ili samo sa Zogr. 
kada je Ass. def., a protiv Mar. Navedeni primjeri, zajedno s primjerima nave-
denim u okviru analize prvoga predloška, svjedoče da su i prvi i treći predložak 
proizašli iz iste matice koja se kasnije divergirala na posebne podgrupe:

Lk. 7:24 ꙋченикома Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. 
Zogr. Dobrš. def. Ban. Curz. Vuk.83d Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.75g, 191g Ass. 
def. Sav. def. — вѣстьникома Mar. Karp.69v Mir.157a

Lk. 8:43 врачемь Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Dov. Ban. 
Mir.172b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.86v Ass.121b Zogr. — балиѣмъ Mar.107

Lk. 11:13 бʌг̅и Čajn. Nik. Hval. Mlet. Kop. Vrut. Dov. благь Div. Ass.69c Zogr. 
Ban. Dobrš. Karp.76 om. Pripk. — светы Dan. стъ͠ Mar. Mir.170a (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) Mst.82g, 177g

Lk. 11:39 ись̅ Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Dov. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp.78 Mir.175a Pripk. def. Ass. def. Sav. def. — гь̅ Mar. Vuk.95a 
Hil. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.84g

107 Usp. detaljnije usporedbe s drugim rukopisima u dijelu o moravizmima u Čajn.
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Lk. 12:11 помыслыте Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Mlet. помъйслите Ass.125a 
Zogr. Karp.79 Mir.310b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp.) Vuk.96g Mst.86a Pripk. def. Dov. 
def. — отъвѣштаате Mar. Dan. Dobrš. Ban. Bd. Mst.174a

Lk. 14:15 хлѣбь Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. Dobrš. Ban. 
Curz. Karp.82v Zogr. Mir.182b Ass. def. — обѣдь Dan. Mar. Zogr. Dobrm. Mak. 
Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst.90b

Lk. 15:12 мьны Čajn. Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Pripk. Mlet. Dov. минѣ Vrut. 
мьний Zogr. Mst.111g менъши Ass.69d Dobrš. Ban. Curz. мьнеи Karp.101 Mir.211b 
(≙ Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Vuk.) — юнѣи Mar.

Lk. 17:1 сьблазьни Čajn. Kop. Hval. Dan. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. Zogr. Dobrš. 
Ban. Curz. Mst.91g Nik. def. Div. def. Ass. def. Sav. def. Mir. def. — сканъдали 
Mar. Karp.84

Lk. 19:43 окрочеть Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Mir.191b 
крочеть Vrut. окрочѧтъ Zogr. ѡкрочѧть Karp.87v Ass. def. — осѧдѫтъ Mar. 
ѡбьстѧпѧть Curz. ѡбъстѫпѫтъ Dobrš. Ban. ѡбимѹть Vuk.108g Crk. Bd. Crk. 
Mp. Mst.95b

Lk. 20:20 дѣлателе Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Pripk. Vrut. Mir.193a Crk. Rh. 
Mp. Bd. дѣлателᵻё Hval. дѣлатели Mlet. дѣлателѧ Zogr. Dobrš. Ban. лаателѧ (!) 
Karp.88 Ass. def. Sav. def. Dov. def. — засѣдьникъй Mar. Hil. — прѣлогатаꙗ 
Mst.96b

Lk. 20:28 бесчедьнь боyдеть Čajn. Nik. Hval. безьчедь боyдеть Div. бесчедь 
боyдеть Kop. Mlet. бесчеда боyдеть Pripk. безчедь бꙋде Vrut. Zogr. бесѧдень 
бѧдеть Dobrš. Ban. бюдеть бечедь Mir.195a — безьчедь oyмреть Dan. Vuk.111a 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. бештѧдъ оyмьретъ Mar. Mst.97v бесьѧдень оyмьреть 
Karp.89 

Lk. 20:46 ꙩбѣдѣхь Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp.101 Mir.210b — вечерѣхъ Dan. Mar. Ass.67d Vuk.127d Crk. Hil. Mst.111v 
вечерю Rh. Bd. вечере Mp.

Primjerima leksičkih i gramatičkih razlika mogu se dodati i primjeri omisija 
te dodavanja koji suprotstavljaju ovaj dio knjige Čajn., ali i gotovo kompletnu 
bosansku grupu, tekstu Mar. Jednako kao u prethodno navedenim primjerima 
bosanski tekstovi imaju potvrde u Ass. i(ili) Zogr.:
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Lk. 19:45 продающее голоѹби Čajn. Nik. Div. Kop. Vrut. Mlet. jednako 
kao Zogr., dok Hval. продающее голѹби и кꙋпѹющее (om. вь неи) Pripk. 
продающее и кꙋпѹющее вь неи kao Mar. om. голѹби.

Lk. 19:22 и сьбѣраю юдѣже не расточихь Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. Vrut. 
Pripk. и сьбираю юдꙋже не разⷣаѣхь Mlet. й събираѧ ѭдѹже не раздаахъ Zogr., 
dok Mar. i Ass. nemaju ovaj dio stiha.

Lk. 7:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. kao Ass. Zogr. 
Curz. Ban. ispuštaju završni dio stiha koji bilježi Mar. и дастъй и матери его.

Lk. 8:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. dodaju središnji dio stiha 
ѿ недѹгь и рань и kao Zogr. отъ недѫгъ и ранъ, dodatak imaju i Ban. Curz., a 
izostavljen je u Mar. Ass. def. Sav. def.

Lk. 16:16 и всакы вь не нѹдит се Čajn. Nik. и вась ва не нѹдить Hval. и 
вси вь не нꙋдеть се Vrut. Kop. Mlet. и вьсь вь не нѹди се Pripk. и вьсь вь не 
нѹдить се Dov. kao Zogr., dok Mar. ispušta ovaj dio stiha, Div. def.

Jedna skupina izdvojenih primjera svjedoči o davnom zajedničkom ishodištu 
Čajn. s drugim bosanskim rukopisima. Naime, navedeni primjeri leksičkih ra-
zilaženja s kanonskim tetrama, a najčešće i s evanđeljima drugih redakcija 
ukazuju na davno zajedničko ishodište predložaka s kojih je bosanska skupina 
rukopisa dalje prepisivana:

Lk. 11:21 домь Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. def. Crk. 
Rh. Mp. Bd. — дворъ Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. Dobrm. Karp.76v Trn. Šaf. 
Mir.170b Vuk.92d Hil. Mst.83a Mak. Ass. def. Sav. def. (utjecaj paralelnih mjesta 
Mk. 3:25 i Mt. 12:25).

Lk. 16:2 приставстава твоего Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. Nik. Vrut. Mir.186a 
приставлениѣ твоего Pripk. — о приставлении домовьнѣемъ Mar. Zogr. Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.103v Dobrš. Ban. Curz. Trn. Mst.91b Šaf. ѡ слѹжбѣ 
домовнѣи Karp.83v Ass. def. Sav. def. Div. def.

Lk. 16:17 пасти Čajn. Div. Kop. Hval. Dan. Pripk. Vrut. Karp.84 — погынѹти 
Nik. погъйбнѫти Mar. Zogr. Curz. Ban. Šaf. Trn. Mst.91g Dobrm. def. Dobrš. def. 
Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Zanimljivi su primjeri u kojima se u Čajn. kao i drugim bosanskim rukopisima 
pojavljuju iste pogreške pod utjecajem paralelnoga mjesta. Iako su se ovakve 
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pogreške mogle desiti neovisno od utjecaja nekoga zajedničkog predloška, nji-
hovo pojavljivanje u svim bosanskim rukopisima u istom stihu, a bez potvrda 
u evanđeljima staroslavenskoga kanona i evanđeljima drugih redakcija, moglo 
bi svjedočiti o njihovom davnom zajedničkom predlošku u kojem je naprav-
ljena ista pogreška:

Lk. 8:6 гльбини Čajn. Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Div. Kop. Mlet. гльбини 
земльние Hval. Dov. def. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 13:5 i Mk. 4:5) – ova 
je greška mogla nastati još u nekom od prvih predložaka s kojih je dalje prepisi-
vana bosanska skupina evanđelja — влагъй Mar. Zogr. Ass. Curz. Dobrm. Ban. 
Šaf. Trn. W 148 Mst. Sav. def. Dobrš. def. Mir. def.

Lk. 9:18 глю̅ть ̇Čajn. Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Kop. Mlet. Hval. (utjecaj pa-
ralelnoga mjesta Mt. 16:13, Mk. 8:27) Vuk. Hil. глаголѧть Šaf. — непьштѭютъ 
Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. мнѣть Curz. мнѧть Ban. мнѫтъ Dobrš. 

Osim toga, o jedinstvu Čajn. s drugim bosanskim rukopisima svjedoče i oni 
primjeri u kojima se ispuštaju ili dodaju određeni dijelovi teksta, a koji se 
javljaju ili koji su ispušteni u kanonskim evanđeljima te brojnim evanđeljima 
drugih redakcija. Ovdje treba naglasiti da je u tim primjerima uglavnom Ass. 
deficitan:

Lk. 7:20 om. къ немѹ Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. — къ 
немѹ Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. Mir.156b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) 
Šaf. Trn. Ass. def. Sav. def. Karp. def.

Lk. 10:1 проповѣдати Čajn. Div. Kop. Hval. Mlet. Pripk. Vrut.— om. Nik. Mar. 
Zogr. Ass. Šaf. Curz. Ban. Dobrš. Mir.164b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Vuk. 
Karp.

Lk. 11:28 блаженни сѹть Čajn. Div. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. (pod utjeca-
jem stiha Lk. 8:21) — om. сѹть Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir.299b (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) Karp. 

Lk. 11:37 om. završni dio stiha Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. 
— въшедъ же възлеже Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. Karp. Mir.175a (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Vuk) Šaf. def.

Lk. 13:9 om. врѣмѧ Čajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Pripk. Vrut. Karp. Šaf. — врѣме 
Hval. врѣмѧ Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. Mir.181b Rh. Bd. — лѣто Crk. Hil.
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Neznatan je broj leksičkih oblika u kojima Čajn. u trećem dijelu knjige odstupa 
od stanja zabilježenoga u drugim bosanskim evanđeljima. Zabilježena je svega 
jedna markantnija razlika u kojoj Čajn. nema potvrdu u nekom od drugih evan-
đeoskih bosanskih rukopisa:

Lk. 7:40 сеть Čajn. — рече Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Vrut. Pripk. Zogr. Mar. 
Ass. Mir. Ban. Šaf. Dobrš. def.

Kuna je (1982) skrenula pozornost na to da se leksema сеть javlja u Hval. 186v 
(Djela apostolska 19:35). Cejtlin – Večerka – Blagova (1994: 681) navode da 
se leksema сѧть javlja u Kločevomu zborniku u obliku aorista, kao i u Kloc. 66 
1, Kloc. 5a 17, Sinajskome psaltiru (Ps 35:2).

Osim prethodno navedenih primjera, o jedinstvu Čajn. u trećem predlošku s 
drugim bosanskim rukopisima najbolje svjedoče i neprevedeni grecizmi koji 
nemaju potvrdu u kanonskim, a najčešće ni u rukopisima drugih slavenskih 
redakcija:

пɑρɑктоρъ (πράκτωρ) — сʌоyгɑ

Lk. 12:58 практорь2 Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Kop. Div. Nik. Nz (Novi zakon 
Sv. Aleksije, ruski rukopis 14. stoljeće, usp. Horálek) — слѹга Mir.180b (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Curz. Karp.81 Šaf. Dobrm. Dobrš. Trn. Mar. Zogr. Ass. 
i Sav. def.

Lk. 12:58 прѣдасть практорѹ слѹзѣ Čajn. Pripk. Hval. Mlet. Div. Nik. Kop. 
Vrut. om. слѹзѣ — прѣдасть слѹзѣ Mir.180b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) 
Curz. Karp.81 Dobrm. Dobrš. Trn. Šaf. Mar. Zogr. Ass. i Sav. def.

ʜкоɴомъ (οἰκονόμον) — пρʜстɑвьɴʜкъ — стρоʜтеʌѣ

Lk. 16:1 ꙋконома Čajn. Pripk. Hval. Div. def. Nik. иконома Kop. Mir.186a 
иконоба Vrut. — приставника Crk. Hil. Karp.83v приставникь Rh. Mp. Bd. 
приставьникъ Mar. Zogr. — строителѣ Vuk.103v Ass. i Sav. def.

кɑмʜʌъ (κάμηλος) — веʌьбѫдъ

Lk. 18:25 камилꙋ Vrut. Čajn. Nik. Kop. камелю Div. камилю Pripk. — вельбѫдѹ 
Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban. Šaf. Curz. вельбѹдѹ W148 Dan.
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вɑть (βάτους), вɑть оʌѣѣ (βάτους ἐλαίου) — мѣρъ оʌѣɑ

Lk. 16:6 вать (вьть, вьать) олѣѣ (олыѣ) Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Div. Nik. 
Kop. — мѣръ олѣа Mar. Zogr. — мѣромь масла Ban. мѣръ масла Šaf. dok Ass. 
i Sav. nemaju tog dijela teksta.

форъ (ϕόρον) — дань

Lk. 20:22 порь Čajn. Pripk. Kop. Mlet. форь Div. Nik. Vrut. — дань Zogr. Mar. 
Trn. Mir.193b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Karp.88 Dobrm. Dobrš. Ban. Curz. Šaf. 
Ril. (f.148a) W148 Dan. Mst.96v — кинось Hval. (iz paralelnoga mjesta Mt. 
22:17); Ass. i Sav. def.

ɑρɑ (ἄρα) — ꙋбо

Lk. 18:8 ара Čajn. Vrut. Hval. Nik. (121a, ostrugano) Dan. Mlet. — ꙋбо Kop. 
Mar. Zogr. — Pripk. om. Dobrš. om.

Prema tvrdnjama Horáleka, u navedenim se primjerima, zapravo, radi o tzv. 
sekundarnim grecizmima. Ipak, prema ovakvoj pretpostavci treba pristupiti s 
rezervom jer je općepoznato da su bosanski tekstovi ostajali izvan inovacionih 
zahvata. Na grecizme u bosanskim tekstovima treba gledati kao na odjek stari-
ne, unatoč tezama o mogućoj naknadnoj grecizaciji, naprosto zato što nije bilo 
tako jakog središta crkvene organizacije koja bi se mogla poduhvatiti reforme 
koja bi kao rezultat imala ovakav odjek, naime da svi sačuvani rukopisi imaju 
na isti način izmijenjeno čitanje. U većini navedenih primjera podaci za Ass. 
nisu dostupni, a kako je već ranije uočeno, bosanski se kodeksi, bolje od veći-
ne rukopisa drugih slavenskih redakcija, oslanjaju na arhaični Ass. Bosanski 
rukopisi bilježe neprevedene grecizme jednako kao Ass., dok su prijevodi za-
bilježeni već u Mar. i Zogr. Svakako treba imati na umu to da bosanski rukopisi 
imaju i druge leksičke arhaizme ali i druge neprevedene grecizme mimo onih 
navedenih u prethodnome tekstu. Upotreba ovih grecizama u bosanskoj grupi 
rukopisa, gdje rukopisi drugih redakcija imaju slavensku riječ, svjedoči o je-
dinstvenoj grupi tekstova.

Osim navedenih grecizama o arhaičnosti ovoga dijela teksta svjedoče i gre-
cizmi koji su ostali neprevedeni i u kanonskim staroslavenskim evanđeljima. 
Čajn. se ponaša kao i drugi bosanski rukopisi (usp. Lk. 16:9 мамони Čajn. 
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Vrut. Pripk. Nik. Dan. мамонинъй Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.; Lk. 16:13 
мамоны Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Dan. Karp. Dobrm. Dobrš. Krat. Mak. 
мамонѣ Mar. Ass. Zogr. мамонъе Sav.; Lk. 12:56 ꙋпокрѣти Čajn. Pripk. Vrut. 
Hval. Div. Nik. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. — ꙋпокрити лицемири Mlet.).

Kako je u prethodnome tekstu istaknuto, i ovaj se dio teksta Čajn. može pri-
družiti prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja. Osim prethodno nave-
denih grecizama, usporedba ovoga predloška Čajn. s rukopisima za koje je već 
utvrđeno da imaju leksiku T2, poput ruskoga Mst., raškoga Mp. i Rh., pokazuje 
da do utjecaja T2 u ovome dijelu teksta nije došlo. Osim gore navedenih primje-
ra u kojima Čajn. zajedno s većinom drugih bosanskih pokazuje sličnosti s Ass., 
u listi primjera koja slijedi navode se primjeri koji svjedoče odsustvu inoviranja 
kakvo je prisutno u spomenutim rukopisima. Čajn. u navedenim primjerima, 
jednako kao i u prvome predlošku, ide s većinom bosanskih te kanonskim, a 
protiv Mst., ali i protiv Rh., Mp., Trn.108 Osim toga, u trećem predlošku nema 
utjecaja tipa T4, kakav je zasvjedočen u drugome predlošku Čajn.

Leksičke razlike Čajn. prema tipu T2

законьникь — книгъчи — книжьникь

Lk. 11:45 закониковь Čajn. законникь Nik. (≙ Dan.) Div. законьникь Vrut. 
Kop. Mlet. Mir. Mar. Zogr. Dobrš. Curz. Ban. Ass. def. Sav. def. — книгъчиï 
Mst.85a, 178a кньйгочии Rh. Mp. Bd. книгочие Buc. Šaf. def. — книжьникь Crk. 
Hil. Trn. 

досаждати — ѹкарати / корити — рoyгати сѧ

Lk. 11:45 досажⷣаеши Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Mir.175b 
Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp.78v Curz. Ass. def. Sav. def. — кориши Mst.85a Rh. 
Mp. Bd. Trn. ѹкараѥши Vuk.95v Hil. ѹкарꙗши Crk. Šaf. def. — рoyгаѥши сѧ 
Mst.178a

108 Detaljna usporedba preslavizama koju donosi Slavova (1989) nalazi se u dijelu koji govori 
o preslavizmima u Čajn. evanđelju, kao i u prilogu koji donosimo na kraju knjige. Stoga se 
ovdje donose leksičke varijante koje odvajaju rukopise tipa T2, a koje se ne donose na listi 
Slavove.
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вранъ — пътица

Lk. 12:24 врань Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Pripk. Mlet. Crk. Hil. Rh. врани 
Vrut. Hval. Mir.177b Šaf. вранъ Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp.80 — птиць Mst.87b 
Vuk.98g Trn. Curz. Mp. def.

лаꙗти — блѫдити

Lk. 11:54 лающе Čajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Pripk. Vrut. лающьᵻхь̍ Hval. лаѭще 
Mar. Zogr. Trn. Rh. Mp. Bd. лаѧще Curz. Šaf. Dobrš. Ban. Karp. def. ловеще 
Mir.176b — блюдѹще Mst.85v Vuk.95d Crk. Hil. ищѹще Dan.

користь — плѣнъ

Lk. 11:22 корысть Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. 
Mir.171a Dobrš. Curz. Ban. Karp.76v Buc. Šaf. — плѣнь Mst.83b Vuk.93a Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Trn.

мѧта — вонѧлица

Lk. 11:42 метви Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. мѧти Mar. Zogr. Trn. 
Dobrš. Ban. Curz. Karp.78 Mir.175a Rh. Mp. Bd. Buc. Šaf. def. — вонѧлица 
Mst.85a вонѣлице Crk. Hil. вонѣлниць Vuk.95av

поꙗсти — потрѣбити

Lk. 9:54 поѣсть Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mst.80b, 

205a Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Buc. Karp.74, 164 Mir.164a Ass. def. Sav. def. — 
потрѣбитъ Trn. Vuk.89v Rh. Bd. Crk. Šaf.

Jerković (1975: 208) ističe da se utjecaj raške redakcije najviše očituje u dru-
gom, trećem i petom rukopisu, a da na to upućuju slovni oblici, upotreba na-
drednih znakova, akcenata te ortografija. Peti je rukopis od stiha Lk. 6:42 pa 
do kraja knjige, tj. od stiha Lk. 22:62 (Јерковић 1975: 10). Analiza leksičkoga 
sloja ovoga dijela Čajn. pokazuje njegovo slaganje s drugim bosanskim evan-
đeljima na isti način kao i u prvom dijelu knjige. Osim toga, kako je već ista-
knuto, ortografski i grafijski ovaj (treći) dio rukopisa sličan je Nik. i Hval. Teza 
o postojanju trećega predloška (od stiha Lk. 6:42) koji je u užoj vezi s Rh., Mp. 
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i Crk. nego s bosanskim ne može se prihvatiti109 jer detaljna analiza leksičkoga 
sloja ovoga dijela knjige Čajn. ne ukazuje na takvu mogućnost. Analiza je po-
kazala evidentno udaljavanje trećega predloška Čajn. od srpskih evanđelja tipa 
T4 (Bd., Hil. 52, Šč., Vv.). Osim udaljavanja od srpskoga tipa T4, kako je gore 
pokazano, evidentno je udaljavanje i od tipa T2, tj. od Mp. i Rh. koji u kom-
pletnom tekstu Ev. po Luki imaju leksiku jurjevsko-mstislavljevoga tipa. Ono 
što je zanimljivo jeste to da Šaf. uglavnom nastavlja ići s navedenim srpskim 
(Bd., Hil. 52, Šč., Vv.) do kraja Ev. po Luki.110

Lista primjera koja slijedi pokazuje udaljavanje od srpskih evanđelja tipa T4 u 
trećem predlošku Čajn.:

домъ — храмина

Lk. 7:6 домѹ / домю Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. 
Trn. Mar. Ass.54c Zogr. Dobrš. def. Ban. Mst.81b Mir.166a Vuk.68v Karp.74v Crk. 
Rh. Mp. — храминьй Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. Vv. (nema)

не дати — не оставити

Lk. 8:51 не да Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Crk. Rh. Mp. 
Dobrš. Ban. Trn. Mst.86g Mar. Ass.58a Zogr. не дасть Vrut. Mlet. Mir.173b Vuk.97d 
Karp.79v — не ѡстави Hil. 52 Bd. Šč. Šaf.

разорити сѧ — пасти сѧ — разити сѧ

Lk. 6:49 разори се Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrš. def. Ban. Curz. Karp.69v Vuk.83v Crk. Hil. Rh. Mst.75v — паде се Dan. 
Šaf. Hil. 52 Bd. Šč. — разиде се Mir.156a Trn. om.

область — страна

Lk. 8:37 ꙩбласти Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir.179a 
Vuk.94a Crk. Rh. Mp. Dobrš. Ban. Curz. Trn. Mst.84b Mar. Zogr. — страньй Bd. 
Hil. 52 Šč. Vv. Šaf. Div.b

109 Nije baš sasvim jasan stav Pešikana (1989: 207) kada govori o trećem predlošku Čajn. Čini 
se da je on naklonjen ideji kako u trećem dijelu knjige, od stiha Lk. 6:42, postoji odraz starije 
raške (T2) varijante teksta.
110 O tome vidjeti više na str. 142-144 ove monografije.
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прѣщати — повелѣти

Lk. 8:29 прѣщаше Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir.178b Vuk.93d 
Hil. Rh. Mp. Trn. Mar. Ass.56c Zogr. запрѣщь Crk. — повелѣ Bd. Šč. Vv. Šaf.

кь себе — дрꙋгь кь дрꙋгꙋ

Lk. 8:25 кь себѣ Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Trn. Mar. Zogr. 
Mir.161a Crk. Rh. Mp. вь себѣ Vuk.85d — дрꙋгь кь дрꙋгꙋ Šaf. Dan. Bd. Šč. Vv. 
дрꙋгь дрꙋгꙋ Hil. 52

съвѣдѣние — свѣдѣтельство

Lk. 9:5 свѣдѣние Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. съвѣдѣниѥ 
Mst.86b Šaf. Ban. Dobrš. Trn. Mar. Zogr. Ass.57b Mir.178a Vuk.96d Hil. Rh. Mp. 
Crk. Karp. om. — свѣдѣтельство Dan. Bd. Hil. 52 Šč. Vv. nema

възбѹдити — въздвигнѫти

Lk. 8:24 вьзбѹдише Čajn. Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Kop. Pripk. Trn. 
Mar. Zogr. Šč. Mir.161a Vuk.85d Crk. Hil. Rh. Mp. Ban. Mst.77g — вьздвигꙋ Bd. 
Hil. 52 Vv. вьздвигашѫ Šaf.

запрѣтити — повелѣти

Lk. 8:56 запрѣти Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Vuk. Mir.173b 
Vuk.98a Crk. Rh. Mp. Hil. Dobrš. Trn. Mst.87a Karp.80 Mar. Ass.58b Zogr. — 
повелѣ Hil. 52 Bd. Šč. Vv. nema Šaf.

Primjeri koji odvajaju treći predložak Čajn. od tipa T4 i T2, a samim tim i od 
raških Rh. i Mp. te Šaf.

досадеть — ѹкроеть

Lk. 18:32 досадеть Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. om. Mlet. Mir.189a 
Trn. Mar. Zogr. — ѹкроеть Dan. Šaf. Bd. Vuk.106d Crk. Hil. Rh. Mp.
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сѫмьнѣньѥ — съблюденьѥ

Lk. 17:20 сѹмɴе̇ниемь Čajn. Hval. Dan. Pripk. Vrut. Kop. Mlet. Dan. Nik. 
def. Div. def. Karp.84v Mir.187b Vuk.105v Crk. Hil. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. — 
блюдениѥмь Rh. Mp. Bd. Trn. съблюденïем Šaf. съблюдениѥмь Mst.92v

жѹпель — камениѥ

Lk. 17:29 жѹпель Čajn. Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. def. Dan. Mlet. Mir.188a 
Trn. Mar. Zogr. Karp.85 Curz. Dobrš. Ban. — камениѥ Vuk.105g Crk. Hil. камьй 
Bd. Rh. Mp. Šaf. Mst.92g

окрочити — осѧдѫтъ — объстѫпѫть — обимати

Lk. 19:43 окрочеть Čajn. Pripk. крочеть Vrut. Hval. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. 
Mlet. Zogr. Karp.87v Mir.192a — осѧдѫтъ Mar. — ѡбьстѧпѧть Curz. ѡбъстѫпѫть 
Dobrš. Ban. — ѡбимѹть Vuk.108g Crk. Bd. ѡбъймѫт Šaf. ѡбъмѫтъ Trn. 
ѡбиимѹть Mp. ѡбьимѹть Crk. обидoyть Mst.95b

врьтъпъ — пещера

Lk. 19:46 врьтопь Čajn. Pripk. врьтоф Vrut. Mlet. Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. 
Kop. Karp.87v Trn. Mir.192a Vuk.108d Mp. врътъпъ Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Curz. 
— пещерѹ Crk. Rh. Bd. Šaf. Mst.95v

сьстати сѧ — съвѣщати сѧ

Lk. 20:1 сьсташе се Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Mlet. Mir.192b Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Trn. Mst. 95v вь цρь̅к̅ви (!) Karp.87v Vuk.108d om. — свещаше се 
Dan. Rh. свещаше же се Crk. Mp. Bd. свещаше Mp. съвѣщашѫ сѧ Šaf.

область — власть

Lk. 20:2 ꙩбластию Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mir.192b Crk. 
Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. — властию Dan. Karp.87v Mst.95v Trn. Vuk.109a 
Rh. Mp. Bd. властйѧ Šaf.

съглѧдати — съблюдати

Lk. 20:20 сьгледавьше Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. 
Trn. Dobrš. Ban. Curz. Karp.150v Mir.193a — сьблюдьше Dan. Rh. Mp. Bd. Šaf. 
ѹблюдьше Vuk.109d oyблюдъше Mst.96b
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приключаи — сълѹчаи

Lk. 10:31 по приключаеи Čajn. Pripk. Dan. по приклꙋчению Vrut. по приклꙋчени 
Mlet. по приклꙋчашꙋ Kop. по приключаю Nik. Div. Mir.184b Vuk.101g Mar. Zogr. 
Ass.59a Sav.36a Curz. Ban. Mst.89v по прилючѣю Dobrš. по приключѣю Karp.82v 
— посла Crk. по слꙋчанию Hil. по сьлѹчению Rh. по слѹчаю Bd. Šaf. Trn.

пѣнѧзь — сьребрьникъ

Lk. 10:35 пѣнеза Čajn. Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Div. Mlet. Kop. Karp.82v 
Mir.185a Mar. Zogr. Ass.59b Sav.36b — сребрьника Mst.89g Vuk.101gd Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Šaf. Trn. Dobrš. Ban. Curz.

искрьнии — ближьньи

Lk. 10:36 искрьни Čajn. Pripk. Vrut. Kop. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Div. Mir.185a 
Mar. Zogr. Ass.59c Sav.56b Karp.82v Ban. Curz. Dobrš. — ближьни Vuk.101d Crk. 
Hil. Rh. Bd. Mst.89g Šaf. Trn.

хранилища — житьница

Lk. 12:24 хранилища Čajn. Pripk. Vrut. хранилица Nik. (≙ Dan.) Div. Mlet. 
Kop. Mir.177b Rh. Mar. Zogr. Curz. Dobrš. Ban. Karp.80 — житьнице Bd. 
Vuk.98g Crk. Hil. Šaf. Trn. Mst.87b

V. 2. Odnos trećega predloška Čajničkoga četveroevanđelja prema 
drugim bosanskim rukopisima

Iz prethodno je provedene analize vidljivo da se na tekstovno-leksičkome planu 
u okviru trećega predloška Čajn. najmanje razlikuje od reprezentativnih bosan-
skih rukopisa koji pripadaju prvoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja. 
S obzirom na to, za njegovo bliže pozicioniranje među bosanskom skupinom 
rukopisa treba uzeti i druge kriterije. Naime, Čajn. (izuzevši drugi predložak) i 
druga bosanska evanđelja pokazuju velike sličnosti pa se za filijaciju njihovih 
posebnih podgrupa treba uzeti u obzir više različitih kriterija, jer su za bliže odre-
đivanje njihova zajedničkoga predloška bitna ne samo leksička slaganja nego i 
npr. slaganje u izboru morfoloških oblika, red riječi, zajedničke pogreške i sl.
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Pisar ovoga predloška Čajn. po stilu ukrašavanja podsjeća na ukrase u Hval. 
koji se protežu dužinom lijevoga ruba stranice.111 Osim sličnosti načina ukra-
šavanja, u ovome su dijelu teksta zabilježena zajednička leksička te druga je-
zička rješenja koja se mogu pripisati bliskosti predloška s kojeg su oba ruko-
pisa prepisana. Posebno padaju u oči zajedničke omisije ili dodavanja kao i 
pogreške koja ova dva rukopisa čine izuzetnim u odnosu na druge bosanske, 
ali i kanonska evanđelja te rukopise drugih slavenskih redakcija. Takva su sla-
ganja, kako je istaknuto u uvodnome dijelu studije, jedan od bitnijih indikatora 
za određivanje bliskosti zajedničkoga predloška koji su rukopisi dijelili u ne-
koj od faza prepisivanja.

Iz primjera koji su reprezentirani u okviru dijela koji govori o odnosu ovoga 
dijela rukopisa Čajn. prema kanonskim, a koji potvrđuju da je riječ o teksto-
loškom tipu T1 Čajn., pored ostalih rukopisa, redovito prati i Hval. Osim veli-
koga broja tih podudarnosti koje su zajedničke većini bosanskih rukopisa lista 
primjera u nastavku pokazuje sljedeće – kada se Čajn. evanđelje razlikuje od 
većine drugih bosanskih, ide upravo s Hval.:

Lk. 7:38 обливати Čajn. Hval. — мочити Pripk. Vrut. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) 
Mlet. Dov. Mir.159a (≙ Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.) Zogr. Mar. Karp.70v омакатй 
Ass.119b Ban. Curz. Dobrš. def.

Lk. 9:31 коньчати Čajn. Hval. Karp.163 — сконьчасти (!) Pripk. сконьчати се 
Vrut. скончати Nik. (≙ Dan.) Kop. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Curz. Ban. Dobrš. 
Div. def. Mir. def.

Lk. 13:15 ись̅ Čajn. Hval. Sav.58b — гь̅ Pripk. Vrut. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. 
Mlet. Dov. Mir.194b (≙ Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.) Mst.94v Mar. Zogr. Ass.61b 
Ban. Curz. Dobrš. Karp.87

Lk. 15:28 прити Čajn. Hval. — вьнити Pripk. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. Hval. 
Mlet. Dov. Mir.212b (≙ Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.) Mar. Zogr. Ass.70d Curz. 
Ban. Dobrš. Karp.102 ꙋнити Vrut.

Lk. 17:24 освѣтит се Čajn. освытыть се Hval. — свитить се Pripk. Kop. Dan. 
Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. Dobrš. Curz. Ban. Mst.92v свѣтаеть се Vrut. Nik. 
om. Div. om.

111 Usp. u Hval. na 34v, 35, 39v, 42v, 43, 133v, 134, 120v, 151v i dr., a u Čajn. na 161b, 156b, 
154a, 144a, 134b.
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Lk. 11:39 стакленица миси Čajn. стакленица мисы Hval. — стьклѣнице и мисѣ 
Div. стькленице и мисѣ Kop. стакленыце и мисы Nik. стакленице и мꙋшице 
Vrut. Mlet. Karp.78 (стьклѣници и мисѣ) — стакленьйце и блѹде Dan.

Lk. 22:18 пити Čajn. Hval. Pripk. — пити add. ѿ плода лознаго Vrut. Kop. 
Nik. Div. Mlet. Karp. Curz. Ban. Dobrš. Mar. Zogr. (za grč. πίω ἀπὸ τοῦ νῦν ἀ
πὸ τοῦ γενήματος).

Lk. 22:29 завѣть Čajn. завѣть мои Hval. — om. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. 
Mlet. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. Dov. def.

Lk. 8:12 слово сиѣное Čajn. Hval. — слово (om. сиѣное) Pripk. Vrut. Div. 
Kop. Nik. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav.

Lk. 7:31 ꙋбо Čajn. Hval. Mar. — om. Pripk. Vrut. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. 
Mlet. Dobrš. Ban. Curz. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Lk. 20:3 ись̅ Čajn. Hval. Curz. — om. Pripk. Vrut. Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ass. def. Sav. def.

Tako se u Čajn. i Hval. javljaju i zajedničke pogreške koje se ne javljaju u 
drugim rukopisima:

Lk. 8:14 слышавьшеи слово Čajn. Hval. — om. слово Div. Kop. Nik. Mlet. 
Vrut. Pripk. (greška Čajn. i Hval. nastala uslijed prethodnoga konteksta; naime, 
u stihu Mt. 8:12 javlja se слышеще слово u Čajn. Hval. Ass. Zogr.).

Lk. 22:25 велици Čajn. Hval. (vjerovatno se radi o zajedničkoj pogrešci pod 
utjecajem paralelnoga mjesta Mk. 10:42) — om. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. 
Mlet. Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def.

Lk. 19:6 вь домь свои Čajn. Hval. (greška nastala pod utjecajem stiha Lk. 5:29 
u kojem Mar. Zogr. Ass. Sav. imaju въ домѹ своемь — om. Pripk. Vrut. Div. 
Nik. Kop. Mlet. Zogr. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Curz. 

Lk. 22:13 ꙋченика Čajn. Hval. (greška nastala pod utjecajem stiha Mt. 26:20 
gdje dodatak imaju i bosanska i kanonska) — om. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. 
Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Ass. def. Sav. def.

Isti je slučaj s izborom pojedinih gramatičkih oblika koji odvajaju ova dva 
rukopisa od ostalih bosanskih (usp. Lk. 7:24 изидете Čajn. Hval. — изидосте 
Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop.; Lk. 9:5 из града Čajn. Hval. Dan. — ѿ града Pripk. 
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Vrut. Nik. Div. Nik. Mar. Zogr. Ass. Sav.; Lk. 9:16 и приемь Čajn. Hval. — 
приемь же Pripk. Vrut. Div. Nik. Mar. Zogr. и приемь же Kop. приемь исѹсь 
Dan.; Lk. 20:47 лише осꙋжⷣение Čajn. лише осѹеные Hval. лише осꙋжⷣене 
Mlet. Šaf. — осꙋжⷣение боле Pripk. Nik. Div. Kop. осꙋждение веће Vrut. Mar. 
Zogr. Ass. Sav.; Lk. 21:21 исходеть Čajn. Hval. — вьсходеть Pripk. Vrut. Nik. 
Dan. Mlet. вьходеть Div. Kop.; Lk. 22:37 писано есть Čajn. Hval. — писаное 
се Pripk. Vrut. Kop. Div. Nik. Mar. писано се Zogr.). 

Grickat je, ispitujući odnos bosanskih rukopisa prema Div., došla do zaključka 
da Hval. najčešće prati Nik., pošto s njim najduže održava jedinstvo (Грицкат 
1961–62: 283). Detaljno čitanje i usporedba trećega predloška Čajn. s ova dva 
rukopisa pokazuje da se grani koju čine Nik. i Hval. može pridružiti i treći 
predložak Čajn. Naime, analizom su pronađena zajednička rješenja Čajn., Nik. 
i Hval.,112 nasuprot Div. i Kop. 

Lk. 10:21 нбꙋ̅ Čajn. Nik. Hval. Sav. — нбс̅и (нбс̅е) Vrut. Div. Kop. Mlet. Pripk. 
def. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Mir.194a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk.).

Lk. 10:25 сьтворь Čajn. Nik. Hval. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrš. — створꙋ 
Vrut. Pripk. def. Mlet. створю Div. Kop. Mir.184a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk.) створивъ Trn. сьтворѧ Ban. Curz.

Lk. 11:42 всего Čajn. Nik. Hval. Vuk.95v Hil. Mst.85a — всакого Div. Kop. 
Vrut. Mir.175a Crk. Mp. Bd. всакога Dov. Mlet. вьсѣкого Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Curz. Dobrš. Ban. Karp.78 всако Rh.

Lk. 11:40 безѹмьние Čajn. Nik. Hval. Dan. Mir. — безꙋмие Vrut. Pripk. def. 
безѹмнѣ Kop. безѹмни Div. безѹмьни Mar. (≙ Trn.) Zogr. Curz. Ban. Dobrš. 
Curz. Karp.78 Mst.84g Ass. def. Sav. def.

Lk. 12:22 дш̅ею вашею Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mar. Mir.177a (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) — om. ваш̅ею Div. Kop. Vrut. Mlet. Zogr. Curz. Dobrš. Ban.; 
своеи Trn. i Mst.87b Ass. def. Sav. def. Karp. def.

Lk. 18:13 хотѣаше Čajn. Nik. Hval. хотѣшѥ Pripk. Dan. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
— смѣше Vrut. Mlet. Div. Kop. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 169)

112 Izvjesne je sličnosti između Nik. i Hval. uočio još Daničić koji je “u prvi mah mislio da ga 
je pisao isti pisar koji je pisao Hval., što se pri svestranoj analizi pokazalo netačnim” (Kuna 
2008: 106–107).
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Lk. 20:23 имь Čajn. Nik. Hval. — к нимь Pripk. Vrut. Div. Dan. Mlet. Mar. (≙ 
Trn.) Zogr. Curz. Dobrš. Ban. Mir.193b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.96v

Lk. 20:26 дивише се Čajn. Nik. Hval. Vuk. дивеще се Mir. — дивльше се Div. 
Dan. Kop. Pripk. дѣвлаше се Vrut. дѣвлахꙋ се Mlet. дивльше сѧ Zogr. Mar. 
Ban. Trn. Mst.96v дивлѣшѫ Dobrš.

Lk. 20:28 бесчедьнь Čajn. Nik. Hval. — безчедь Vrut. Div. Kop. Dan. бесчеда 
Pripk. бесчедь Mlet. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 149).

Osim primjera koji su zajednički Čajn. i Hval. te Čajn., Nik. i Hval., uspored-
bom teksta Čajn. i Nik. zabilježeni su i njihovi zajednički izbori. Osim leksič-
kih, radi se zapravo i o nekim sistemskim sličnostima. Zabilježni su sljedeći 
primjeri: Lk. 8:14 житискые Čajn. Nik. — житискими Pripk. Kop. житискимь 
Vrut. жытѣискы Hval.; Lk. 9:32 сѹщаѣ Čajn. Nik. — сꙋщи Pripk. Kop. — сꙋща 
Vrut. Hval.; Lk. 8:14 плодеть се Čajn. Nik. Vrut. — плода твореть Pripk. Div. 
Kop. плодыть Hval.; Lk. 7:39 его Čajn. Nik. Pripk. — и Vrut. Hval. om. Div. 
Kop.; Lk. 10:12 содомланомь Čajn. Nik. Mlet. — содомомь Pripk. Vrut. Kop. 
Div. Hval. kao Ass., dok Mar. i Zogr. содомлѣнемъ; Lk. 11:36 бѹде Čajn. Nik. 
— бꙋдеть Vrut. Kop. Div. Hval. Pripk. def. Mar. Zogr.; Lk. 11:39 вьнютрьнаѣ 
Čajn. Nik. — вьнꙋтрьна Vrut.; Lk. 11:42 створити Čajn. Nik. — творити Vrut. 
Div. Kop. Hval. Mlet.; Lk. 13:14 ѡⷣвеща Čajn. Nik. — ѿвещавь Pripk. Vrut. 
Hval. Div. Kop.; Lk. 15:21 твоихь Čajn. Nik. Dan. Mar. Zogr. Ass. Sav. — 
своихь Pripk. Vrut. Hval. Div. Kop. Mlet.; Lk. 16:16 всакы Čajn. Nik. — вьсь 
Pripk. вась Hval. вси Vrut. Kop.; Lk. 18:21 изь Čajn. Nik. Mar. — ѿ Vrut. 
Hval. Div. Kop. Ass. Zogr. Sav.; Lk. 18:34 ськривень Čajn. Nik. — ськрьвень 
Pripk. Hval. Div. Kop. скровень Vrut.; Lk. 19:40 ись̅ Čajn. Nik. — om. Pripk. 
Vrut. Hval. Div. Kop.; Lk. 17:37 снемлють се Čajn. Nik. Mar. — сьберꙋть се 
Vrut. Mlet. Div. Hval. Kop. Pripk. def.113

U izboru varijante единочѧдь i иночѧдъ Čajn. i Nik. se redovito slažu, a idući 
protiv većine drugih bosanskih rukopisa:

Lk. 7:12 единочедаго Čajn. единочеда Nik. Dan. единочеды Div. Ass. — 
иночеди Kop. иночеда Pripk. Vrut. иночедаго Hval. Mar. Zogr. Sav. def.

113 Peti pisar Čajn. nerijetko dodaje imenicu ʜсь̅ tamo gdje nije prisutna u drugim bosanskim 
rukopisima kao ni kanonskim (usp. Lk. 22:14, 15, 31).
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Lk. 8:42 единочеда Čajn. Nik. Ass. — иночеда Pripk. Vrut. Hval. Div. Kop. 
Mar. Zogr. 

Lk. 9:38 единочедь Čajn. Nik. Dan. Zogr. — иночедь Pripk. Vrut. Hval. Kop. 
Mar. Ass. Sav. Div. def.

Međutim, poređenjem Čajn., Nik. i Hval. zapaženo je da se Hval. u nekim 
leksičkim pojedinostima odvaja od ova dva rukopisa, ali i drugih bosanskih 
rukopisa: 

Lk. 7:32 плакахомь се Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Zogr. Ban. Trn. Dobrš. 
def. Ass. def. Sav. def. Mir. def. — рыдахомъ Hval. Mar. Karp.

Lk. 8:18 како Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Curz. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.93v — еже Hval.

Lk. 8:27 етерь Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Ass. Zogr. — нѣкто Hval. — единь 
Vrut. Mar. Sav. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 144).

Lk. 9:57 гредеши Čajn. Div. Nik. Kop. гредешь Pripk. — идеши Vrut. Hval. 
Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Curz. Koh. Ostr. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. 
Bd. Crk. Hil. Mst.205a

Lk. 9:62 бж̅ие Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Curz. Koh. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Ostr. Karp. Trn. Mst.92b — нбс̅н̅ое 
Hval.114

Lk. 10:28, 11:7 реⷱ Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Curz. Koh. Ostr. Trn. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — гʌа̅ Hval.

Lk. 12:4 имѹщимь Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Zogr. Trn. Karp. Vuk. Hil. 
Rh. — могѹщымь Hval. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Curz. Mir. Crk. Mp. Bd. Sav. 
def.

Lk. 20:13 ꙋсрамлают Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Curz. Koh. Trn. Karp. Mir. def. Ass. def. Sav. def. — ѹстыдеть Hval.115

114 Kada je u pitanju varijanta бж̅ʜе i нбс̅н̅ое, Hval. često ima varijantu нбс̅н̅ое na mjestu gdje 
druga bosanska imaju oblik бж̅ʜе. Osim u gore navedenome stihu Lk. 9:62 zabilježeni su i 
drugi primjeri u dijelu Ev. po Luki (Lk. 6:20, Lk. 10:9, 11, Lk. 13:18). Osim u Ev. po Luki 
ovakav postupak u Hvalovu evanđelju zabilježen je i u Ev. po Marku (usp. Mk. 4:30) i Ev. po 
Mateju (Mt. 19:24).
115 U paralelnome mjestu Mt. 21:37 Sav. ima oblik постъйдѧтъ сѧ.
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Lk. 14:10 слава Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir. 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Trn. Ban. Dobrš. Curz. Koh. Karp. — радость Hval.

Navedena lista primjera pokazuje odstupanje Hval. od Čajn. i drugih bosan-
skih, ali nerijetko ima potvrde u kanonskim ili rukopisima drugih redakcija. 
S obzirom na to da Hval. u navedenim primjerima ide dalje od Čajn. i drugih 
bosanskih rukopisa, takva udaljavanja mogu značiti dalje udaljavanje grane 
Hval. Nik. Čajn. kao i to da se između ovih rukopisa nalazi manji broj predlo-
žaka koji ih dijeli od Hval. Od deset primjera koji se navode u nastavku teksta 
u kojima se Hval. odvaja od Čajn. i većine drugih bosanskih, u četiri ima po-
tvrdu u nekom od kanonskih evanđelja. Navedena lista ide u prilog konstataciji 
Grickat (1961–62: 283) da se Hval., kada odstupa od stanja u Nik., ili se radi o 
njegovim vlastitim individualizacijama ili bilježi varijante poznate evanđelji-
ma staroslavenskoga kanona koje je Nik. iz nekih razloga kasnije iznevjerilo.

Posebnu pažnju skreću primjeri individualizacije Hval. u odnosu na Čajn., 
Nik., ali i druge bosanske rukopise. Ovakva odstupanja Hvala od kompletne 
bosanske skupine rezultat su utjecaja paralelnoga mjesta u Hval.:

Lk. 7:9 чюди се Čajn. Nik. Div. Kop. Vrut. Pripk. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — 
дивы се Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 8:10). Kao Hval. ima još Mst.81b

Lk. 8:27 ѡⷣ грⷣа Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. Sav. — от 
гроба Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 8:28).

Lk. 8:7 вьзрасте Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. въздрасте Mar. Zogr. Ass. 
Sav. — вьзиде Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 13:7 i Mk. 4:7).

Lk. 12:42 приставьникь Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. kao Mar. Zogr. Ass. 
def. Sav. def. — рабь Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 24:45).

Lk. 12:52 раздѣленье Čajn. Nik. Div. Kop. раздѣлень Pripk. раздѣлеть се Vrut. 
Mar. Zogr. Ass. def. Sav. def. — разлѹченые Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta 
Mt. 10:35).

Lk. 17:37 тѣло Čajn. Nik. def. Div. Kop. Pripk. Vrut. Zogr. Mar. def. Sav. def. 
Ass. def. — трѹпь Hval. (utjecaj paralelnoga mjesta Mt. 24:28).

Lk. 18:4 не срамлаю се Čajn. Nik. def. Div. Kop. Pripk. Vrut. kao Mar. Zogr. 
Ass. Sav. — стыю Hval.

Lk. 21:34 езыкы Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. — члвкы Hval.
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Razlike Hval. prema Čajn., ali i drugim bosanskim rukopisima, koje se tiču 
pogrešaka nastalih uslijed djelovanja paralelnoga mjesta omogućavaju da se 
iznese pretpostavka da je obučeni pisar kakav je bio Hval. dobro poznavao, 
možda čak znao i napamet tekst Evanđelja te se, pored predloška koji je imao 
pred sobom, ponekad služio i vlastitom memorijom. Ovakvo obrazloženje čini 
nam se prihvatljivije nego da su brojne greške bile u nekom od predložaka 
s kojeg je Hval prepisivao Evanđelje, posebno što one nisu zabilježene ni u 
jednom drugom evanđelju s kojim Hval. pokazuje broje leksičke i tekstualne 
podudarnosti. Pored toga, Hval. često izostavlja ili dodaje dijelove stiha koji su 
prisutni u kanonskim, bosanskim i evanđeljima drugih redakcija, što se također 
može objasniti odvajanjem pogleda od predloška, a to rezultira dodavanjem ili 
izostavljanjem dijela stiha tamo gdje to nije potrebno.116 Stoga, ako se uzme 
u obzir slobodniji odnos Hvala prema predlošku i služenje vlastitom memo-
rijom, čini nam se opravdana konstatacija I. Grickat da Hval. najčešće prati 
Nik., pošto s njim najduže održava jedinstvo (Грицкат 1961–62: 283), a nakon 
detaljne usporedbe ovoga dijela teksta Čajn. s Nik. i Hval. ovoj se grani može 
pridružiti i treći dio knjige Čajn. S druge strane, primjeri koji se ne bi trebali 
smatrati pogreškama pisara Hvala mogu se objasniti samim tim da je predlo-
žak Nik. i Čajn. kasnije redigiran prema još nekom sporednom predlošku.

Razbijanje je grupe Čajn. i Nik. rjeđe u odnosu na njihov odnos prema Hval. U 
nastavku se navode primjeri u kojima Čajn. odstupa od Nik.:

Lk. 8:13 ѡⷣпадають Čajn. Kop. Div. Hval. Mlet. Hil. — ѿстꙋпають Pripk. Nik. 
Dan. Mar. Trn. Zogr. Ass. Sav. ѿстꙋпаю Vrut. ѿстѧпаѧть Curz. ѿстѧпаѥть Ban. 
Sof. def. Mir. def.

116 Navedeno mišljenje potvrđuju i ranija istraživanja Psaltira iz Hvalova zbornika koje je 
provela M. MacRobert. Naime, ta su istraživanja pokazala da Hval pravi brojne pogreške i 
kada prepisuje psaltir, a “jedan tip odstupanja u Hvalovu tekstu rezultat je uplitanja memorije 
u proces prepisivanja: pisar koji je tekst znao gotovo napamet povremeno bi se oslanjao na ma-
nje-više savršenu mentalnu reprodukciju, umjesto da savjesno prepisuje iz egzemplara koji je 
pred njim” (MacRobert 2012: 274). Na kraju, MacRobert zaključuje da u ovoj fazi istraživanja 
psaltira enigma postaje paradoks jer “mnoge greške u Hvalovom psaltiru podrazumijevaju ne-
dovoljno poznavanje teksta, druge pretpostavljaju prepisivača koji je tekst barem djelomično 
znao napamet. Iz toga slijedi da se ne mogu sve greške pripisati samom Hvalu, te da moramo 
razdvojiti dvije faze procesa izmjene teksta, jednu raniju koju karakterizira prisjećanje i česte 
lectiones faciliores, te drugu kasniju u kojoj se, vjerovatno Hvalovom zaslugom, javljaju me-
haničke greške i nepodudarnosti” (2012: 276).
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Lk. 11:3 насѹщьны Div. Čajn. Kop. Mlet. Mar. Dobrš. Mst.177b Mir. насѹщии 
Crk. Hil. Bd. — иносѹщьни Hval. Nik. Vrut. Pripk. def. Ass. def. сѧщи Curz. 
Ban. — надьневънъй Zogr. Sav. Rh. — въйтьнъйи Vuk. Mst.82a

Lk. 13:34 гнѣздо Čajn. Hval. Div. Kop. Vrut. Dan. Mar. Curz. Ban. Dobrš. 
Karp. Mir. Mst. Ass. def. Zogr. def. Sav. def. — птиньце Nik. Pripk. Mlet. Vuk. 
Hil. Vat.

Lk. 18:43 идѣаше Čajn. Pripk. Hval. Ass. Dobrš. Vuk. Hil. иде Ban. — гредѣаше 
Vrut. Mlet. Nik. Div. Kop. Mar. Zogr. Mir. Rh. Mp. Bd.

Lk. 14:31 греⷣть Čajn. — иде Pripk. Hval. Curz. иди Vrut. Mlet. Nik. Dan. Div. 
Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Provedena analiza trećega predloška Čajn. omogućava da se ono smjesti u istu 
tekstualnu grupu s Nik., Hval., Div. i Kop.117 Iako je teško pretpostaviti koli-
ko predložaka dijeli ovaj dio teksta Čajn., Nik., Hval., Div. i Kop., na osnovu 
provedene analize može se reći da se radi o tradiranome predlošku s izvjesnim 
odstupanjima u navedenoj grupi koja su nastala uslijed kasnijih divergencija. 
O nekada zajedničkome predlošku Div., Nik. i Kop. može govoriti i zajednička 
greška koja se u njima javlja, a koju ne bilježe drugi bosanski rukopisi (usp. 
Lk. 7:3 моле Čajn. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. — гʌе̅ Div. 
Nik. Kop., kao i zajednički izbor u stihu Lk. 7:8 властели Čajn. Nik. Div. Kop. 
— властию Vrut. — владѣкою Pripk. Hval. Mlet.).

Međutim, ovdje provedena analiza pokazala je to da je Čajn. u trećem pred-
lošku bliže Nik., dok, s druge strane, pojedini izbori u Kop. i Div. ukazuju na 
bližu vezu njihovih predložaka. Stoga se čini opravdanim zaključak Jerković 
da je tekst Čajn. prepisan s tri predloška, s tim da su prvi i treći imali zajednič-
ku maticu.

O bližoj vezi Kop. i Div. u odnosu na Nik. i Čajn. svjedoče osim pojedinih 
leksičkih izbora i izbori pojedinih gramatičkih oblika te red riječi. U tim se 
slučajevima Čajn. i Nik. gotovo redovito pridružuje Hval., dok se Div. i Kop. 
ili ponašaju samostalno ili im se pridružuje Vrut. S druge strane, zabilježeni su 

117 Treba napomenuti da se navedena grupa odnosi na usporedbu dijela Ev. po Luki i kod na-
vedenih rukopisa. Naime, provedena analiza prvoga dijela teksta Čajn. pokazala je da se Kop. 
udaljava od spomenute grupe izborom mlađih leksičkih varijanti koje nisu tradirane u prethod-
no navedenim bosanskim evanđeljima.
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primjeri u kojima se Čajn. ponaša suprotno od Vrut., a na tim mjestima Vrut. 
najčešće ima podršku u Kop. i Div. Čajn. se u tim slučajevima ponaša kao Nik. 
i Hval., ali i druga bosanska, dok Div., Kop. i Vrut. stoje sami. To zapravo go-
vori da se iz grane Div., Kop., dalje razvio ogranak Vrut., a samim tim i Sof. 
te Pripk. Naime, već je ranije rečeno da su dosadašnja istraživanja pokazala 
da Vrut. i Sof. čine grupu (Kardaš 2014, 2018a), a da im se pridružuje i Pripk. 
(Nakaš 2015, Ramić–Kunić 2017).

Iako se u nastavku teksta navode primjeri gramatičkih oblika, reda riječi i ista 
izostavljanja ili dodavanja dijelova teksta, to u ovim primjerima opravdano 
ima snagu potvrde o bliskosti rukopisa s obzirom na to da se više puta ponav-
ljaju u Div. i Kop., a najčešće i u Vrut.118 Osim toga, primjeri koji slijede dalje 
svjedoče o bliskosti grane koju čine Čajn., Nik. i Hval.:

Lk. 7:42 паче Čajn. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ass.119b Sav. Ban. Curz. Karp.70v Mir.159b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrš. 
def. — om. Div. Kop.

Lk. 8:27 храмѣ Čajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.56b Dobrš. 
Ban. Curz. Karp.70 Mir.178b Rh. Mp. Bd. — храминѣ Div. Kop. храмѣны Vrut. 
Sav. Vuk.83g Hil. Crk.

Lk. 10:19 всакꙋ Čajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. всѣкѫ Karp.145 — всꙋ Div. Kop. 
Vrut. вьсѫ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass. Sav. всѧ Curz. Ban. Dobrš. Karp.161v всю 
Mir.193b, 307b Crk.2 вьсѹ Crk.1 Hil. Rh. Bd.

Lk. 10:27 твоего1 Čajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Karp. Mar. Curz. Dobrš. 
Ban. Mir.184a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — своего Div. Kop. Dov. Zogr. Ass. 
Sav. Vuk. 

Lk. 10:33 милосрьдова Čajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Dov. милосрдва Mar. 
Mst.89v милосръдова Trn. Zogr. Ass. Sav. Curz. Dobrš. Ban. Mir.185a (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Karp.82v — милосрьдовавь Div. Kop. Vrut. Vuk.101g

Lk. 11:42 всего Čajn. Nik. Hval. Vuk. Hil. Mst.85a — всакого Div. Kop. Vrut. 
Mir.175a Crk. Mp. Bd. всакога Dov. Mlet. вьсѣкого Mar. (≙ Trn.) Zogr. Curz. 
Dobrš. Ban. Karp. всако Rh.

118 Osim jezičkih i leksičkih podudarnosti, Kop. i Vrut. pokazuju “izrazitu podudarnost u 
izvedbi krilatog orla, simbola evanđeliste Ivana” (Kardaš 2020: 80).
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Lk. 11:48 имь Čajn. Nik. Hval. Pripk. Mir.176a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — ихь 
Div. Kop. Vrut. Dov. Mlet. Karp. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Curz. (≙ Ban. Dobrš.) 
Mst.85b, 178b

Lk. 12:23 больша Čajn. Nik. Pripk. бола Hval. — больши Vrut. Div. Kop. Mlet. 
Mar. (≙ Trn.) Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Karp. Ass. def. Sav. def. Mir. def.

Lk. 13:21 иже Čajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Mar. (≙ Trn.) Ass. Sav. Dobrš. 
Mir.201a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.99b — еже Div. Kop. Vrut. Curz. 
(≙ Ban.) — егоже Zogr.

Lk. 13:31 иди (изиди) Čajn. Nik. Hval. Pripk. Mlet. Curz. Ban. Dobrš. Karp. 
Mar. (≙ Trn.) Mir.181b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — om. Div. Kop. Vrut.

Lk. 14:12 глашаи Čajn. Nik. Hval. Mir.182a глашеи Pripk. — зови Div. Kop. 
Vrut. Mlet. Dov. Karp. Mar. Zogr. Curz. (≙ Ban. Dobrš.) Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk. Trn. Ass. def. Sav. def.

Lk. 14:19 воловьнихь Čajn. Nik. Hval. Vrut. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Rh. Mp. Bd. — воловь Div. Kop. Pripk. Dov. Trn. Vuk. Mir.199a Crk. Hil. волии 
Curz.

Lk. 18:13 хотѣаше (хотѣше) Čajn. Nik. Hval. Dov. Pripk. Karp. Ban. Dobrš. 
Curz. Mar. Zogr. Ass. Sav. Trn. Mir.207b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — 
смѣше Div. Kop. Vrut. Mlet.

Lk. 18:29 никтоже Čajn. Nik. Hval. Pripk. Karp. Ban. Dobrš. Curz. Mar. (≙ 
Trn.) Zogr. Mir.188b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Ass. def. Sav. def. — 
никоториже Vrut. Div. Kop. Mlet.

Lk. 22:46 молите се Čajn. Hval. Nik. Mlet. Karp. — помолите се Pripk. Div. 
Kop. Dan. Ban. Dobrš. Curz. Mar. Zogr. полите се (!) Vrut. Ass. def. Sav. def. 
Mir. def.

Kako je rečeno prilikom analize prvoga predloška Čajn., grupi Div., Nik. i 
Hval. može se pridružiti arhaični predložak Kop. (Kardaš 2020: 198) te Čajn. 
u prvom i trećem predlošku, s tim da smo ustanovili da, ipak, treći dio knjige 
bolje prati put Nik. i Hval., dok Kop. ostaje bliži Div. i Man. Dakle, na ovome 
stepenu istraživanja taj ogranak činili bi Div. (Man.), Nik., Dan., Hval., Kop. 
i Čajn. Međutim, teza I. Grickat da se Dan. pridružuje ovim rukopisma nije 
održiva za kompletan tekst, a takav je slučaj i s Čajn. Naime, dok se u okviru 
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trećega dijela knjige Čajn. najčešće vezuje za druga bosanska, Dan. slijedi in-
dividualni put. Naime, provjera iste liste primjera Pešikana (1989) sa stanjem 
zabilježenim u Dan. pokazuje da se u dijelu Ev. po Mateju ovaj rukopis ne 
podudara s tipom T4 ni u jednom od primjera (njih 36 obuhvata sačuvani tekst 
Dan.). U Ev. po Marku od ukupno 25 primjera s tipom T4 slaže se u njih 7 
(28%), a odstupa u 18 (72%), dok je taj utjecaj najizraženiji u Ev. po Luki, gdje 
od 29 primjera Dan. ide s T4 u njih 12 (oko 41%), a odstupa u 17 (oko 59%). 

Tako se u okviru trećega predloška Čajn., kako je to pokazala prethodna anali-
za provedena na ovome uzorku teksta, Čajn. pridružuje tipu T1, a Dan. u tom 
dijelu nastavlja ići s tipom T4.119 Stoga se u ovome dijelu Dan. treba izuzeti 
od grupe Div., Nik., Hval., Čajn. i Kop. Lista primjera koja slijedi ilustrira od-
vajanje Čajn. od Dan. u okviru trećega dijela knjige, ali i od grane Div., Nik. 
i Hval.:

Lk. 7:44 власи глави свое Dan. власы главы своеѫ Šaf. власы главы своеѧ 
Konst. Dobrm. — власи своими Čajn. Pripk. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Kop. Mir. 
Mar. (≙ Trn.) Ass. Zogr. Sav. Curz. Dobrš. Ban. (usp. kompletniju listu uspo-
redbi na str. 143)

Lk. 8:17 не ѣвлено бѹдеть Dan. Šaf. Bd. Konst. Crk. не ѣвѣ бѫдеть Dobrm. не 
ꙗвѣ бѫдеть Karp. — не ѣвит се Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Mar. Zogr. Ass.37a Sav. 
Ban. Dobrš. def. Mir.171b Vuk.93v Hil. Rh. Mp. ꙗвил сѧ Trn.

Lk. 8:25 глаголюште дрѹгь кь дрѹгѹ Dan. Šaf. Bd. Šč. Vv. Konst. дрѹгь 
дрѹгѹ Hil. 52 — гʌю̅ще кь себѣ Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. глѭште 
къ себѣ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.121b Ban. Mir.161a Crk. Hil. Dobrš. def. Sav. def.

Lk. 8:29 повелѣ же ѹбо Dan. повелѣ ѹбо Šaf. Bd. Konst. — прѣщаше бо 
Čajn. Pripk. Vrut. Kop. Nik. Mir. Curz. Ban. Dobrš. def. Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ass.38b Sav. запрѣщь ѹбо Crk. (usp. kompletniju listu usporedbi na str. 157)

Lk. 8:56 дивиста Dan. Šaf. Bd. Konst. — ꙋжасоста Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. 
Pripk. Vrut. Dobrš. Ban. Curz. Karp.80 Trn. Mir.173b Vuk.98a Rh. Mp. Crk. Hil. 
Dobrm. Karp. ѹжасете Mar. ѹжаснѫста Zogr. Sav. ѹжасосте Ass. Mst.87a

119 Usporedbu Ev. po Luki u Dan. vršili smo na osnovu teksta Šaf. od stiha Lk. 9:28 zato što 
Bd. od toga stiha ima drugi predložak tipa T2.
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Lk. 9:5 свѣдѣтельство Dan. Bd. Hil. 52 Šč. — свѣдѣние Čajn. Pripk. Vrut. 
Hval. Mlet. Div. Kop. Nik. Šaf. Ban. Dobrš. Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass.39c Mir.178a 
Vuk.96d Hil. Rh. Mp. Crk. Dobrm. Karp. om.

Lk. 18:32 ѹкроеть и Dan. (его) Šaf. Konst. Vuk.106d Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — 
досадеть емѹ Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. om. Mlet. Mir.189a (и) 
Karp.85v Curz. Dobrš. Ban. Dobrm. досадѧтъ емѹ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass. 
def. Sav. def.

Lk. 22:47 целовати Dan. цѣловати Šaf. Konst. — лобьза Čajn. лобьзать Div. 
лобьзати Nik. Pripk. Karp.107 (лобзати) Vrut. Curz. Ban. лобьïзати Dobrš. 
Dobrm. Mir. def. лобьïза Vuk.136g лобъзатъ Mar. (≙ Trn.) Zogr. Ass. def. Sav. 
def.

Uvidom u dva lista (od ukupno 17 dostupnih za istraživanje)120 Ev. No 697 
zamijećena su neka njegova zajednička rješenja s Dan., a protiv Čajn. i kom-
pletne bosanske grupe. U tome slučaju slijedi redakcijski tip T2:

Lk. 11:50 ѿ сложениѣ Čajn. Nik. Div. Vrut. Kop. Mlet. Hval. съложенïа Šaf. — 
ѿ начела Dan. No 697 отъ начала Mst.85b, 178b

Lk. 11:54 ꙋловити Čajn. Vrut. Pripk. Nik. Div. Kop. — ищѹще Dan. No 697121 
ищѫще Šaf. ищюще Mst.85v

Lk. 12:4 не имѹщимь Čajn. Vrut. Pripk. Nik. Kop. имѹщемъ Mst.85g, 173v — 
могѹщимь Dan. No 697.

Lk. 12:5 вь ће̅ꙩню Čajn. Vrut. Pripk. Nik. — вь дьбьрь огньнѹю Dan. No 697 
вь дьбрь ѡгньнѫю Mst.85g, 173g

Ako je suditi na osnovu uvida u dva lista No 697, čini se da se ono slaže s 
rukopisom Dan. onda kada se u Dan. pojavljuju varijante prodrle iz tipa T2 
jer je očito snažnije inoviranje ovom leksikom u No 697 nego u Dan. Te su 
se podudarnosti mogle desiti neovisno o njihovom bližem predlošku. Dakle, 
trenutni uvid u ova dva lista navodi na pretpostavku da se Dan. i No 697 slažu 

120 Dostupna su samo dva lista Ev. po Luki, a ostalih 15 listova čini tekst Ev. po Mateju u kojem 
je Dan. T1.
121 U Evanđelju No 697 pisar bilježi obje lekseme ʜщoyще ɴѣчто ɣʌовʜтʜ, što se može pove-
zati sa zagledanjem u dva predloška ili postojanjem glosara, što nije neuobičajena pojava u 
bosanskim rukopisima. 
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onda kada se slažu T4 i T2. To potvrđuju i sljedeći primjeri po kojima No 679 
na samo dva lista pokazuje odstupanja u odnosu na Dan., Čajn., ali i kompletnu 
bosansku skupinu:

Lk. 11:52 законикомь Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. 
Mlet. Mar. Zogr. — книгочиѣмь No 697 Mst.85v, 178b

Lk. 12:1 сьнамьшимь се Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Pripk. 
сьнамьше се Vrut. сънемъшемъ Mar. — сьбравшимь се No 697 събьравъшемъ 
Mst.85v

Lk. 12:3 вь таилищихь Čajn. Div. Kop. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Vrut. Pripk. 
Mar. Mst.173v — вь храмѣхь No 697 Mst.85g

Razliku između Čajn. i Dan. u trećem predlošku Čajn. čine i oni primjeri koji 
su poznati u evanđeljima stsl. kanona. U tom slučaju Čajn. ide s drugim bosan-
skim te s Ass., dok je Dan. bliže kanonskim tetrama:

Lk. 14:10 званѣми Dan. званньйми Šaf. званьйми Mir.203b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. Vuk.) Zogr. Sav.61b Dobrš. Ban. Curz. — сѣдещими Čajn. Div. Kop. Nik. 
Hval. Mlet. Vrut. Pripk. сѣдѧщиими Mar. Ass.64b Karp.

Lk. 11:13 светы Dan. Mar. — бʌг̅и Čajn. Kop. Vrut. Nik. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) Ass. Zogr. Sav. om. Pripk. (usp. kompletniju listu usporedbi na 
str. 148)

Lk. 14:6 емѹ кь семѹ Dan. Mir.203a Rh. Mp. Bd. емѹ къ семѹ Mar. Zogr. 
— емѹ Čajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. Pripk. Vrut. Ass.63d — емѹ к томѹ 
Sav.63a Hil.

Lk. 16:1 приставника122 Dan. Crk. Hil. приставникь Rh. Mp. Bd. приставьникъ 
Mar. Zogr. — ꙋконома Čajn. Pripk. Hval. Nik. иконома Kop. Mlet. Mir.186a 
иконоба Vrut. Div. def. — строителѣ Vuk.103v

122 I u dijelu Ev. po Ivanu, koji nije sačuvan u Čajn., a u Dan. do stiha Iv. 11:45, Dan. se naj-
češće razlikuje od drugih bosanskih. Usp. neke od zabilježenih primjera: Iv. 2:9 пρʜгʌɑсʜ 
Mlet. Hval. Vrut. Kop. Nik. Div. Šaf. Mir. Vuk. Mar. Zogr. Ass. — пρʜзвɑвь Dan. Rh. Bd. 
пρʜзвɑ Mp. Dobril. Frol. Ban.; Iv. 4:1 ρɑзоyмѣ Mlet. Hval. Vrut. Kop. Nik. Div. Trn. Šaf. — 
оyвѣдѣ Dan. Mar. — оyсʌъйшɑ Ban. Zogr.; Iv. 5:4 мыѣше се Mlet. Hval. Nik. Div. Vrut. Kop. 
Trn. Mir. Vuk. Ass. Zogr. — сχождɑше Dan. Rh. Mp. Bd. Mar. Šaf.; Iv. 7:1 ʜ χождɑше по 
сʜχь сь ɴʜмь ʜсоyсь Dan. ʜ χождɑше по сʜχь ʜсоyсь Mar. — ʜ сχождɑше сь ɴʜмь ʜсoyсь Nik. 
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Provedena analiza trećega predloška daje osnova za sljedeći zaključak:

1)	 Čajničko evanđelje u trećem dijelu knjige najbliže je grani koju čine 
Nikoljsko i Hvalovo evanđelje.

	 Čajničko evanđelje zajedno sa Nikoljskim, Hvalovim, Divoševim i 
Kopitarovim čini jednu grupu koju je dijelio manji broj predložaka. 
Grickat smatra da posebnu grupu među bosanskim rukopisima čine Div., 
Nik., Hval. i Dan. te da su se iz te grupe, tj. iz njihova ogranka “можда 
са оног који се ускоро после тога инкарнисао у Хвал, развили су се 
други изданци (Врут, Срећ и др.) који су, с једне стране, понели оне 
индивидуализације које је понео и Хвал, а с друге стране, сачували 
понешто од старине, чак и оне коју су у извесним ступњевима развоја 
изгубили директни преци Див, Ник и Дан” (Грицкат 1961–62: 274). 
Ovdje provedena analiza pokazuje da se iz grupe Div., Nik., Hval. i Dan. 
treba odvojiti Dan. u Ev. po Marku i Ev. po Luki, gdje pokazuje brojne 
leksičke i tekstološke razlike prema Div., Nik. i Hval., a da se ovoj grupi 
u dijelu Ev. po Luki trebaju pridružiti Čajn. i Kop. Naime, u dijelu Ev. 
po Luki Kop. nije prožeto leksikom tipa T2, što govori o tome da se u 
tom dijelu teksta pisar Kop. pridržavao arhaičnoga, odnosno tradirano-
ga bosanskog predloška. Mlađe varijante u Kop. ušle su u dijelu Ev. po 
Mateju, Marku i Ivanu. Osim toga, čini se da je manji broj podloga dije-
lio Kop. i Div., dok s druge strane to važi za Nik., Čajn. i Hval. Brojne 
podudarnosti Div. i Kop. sa Vrut., potom Mlet. mogu govoriti da se iz te 
grane razvila grana Vrut., Pripk., Sof. i Mlet. Uvjetno rečeno, ovdje se 
može govoriti i o jednom predlošku prvoga i trećega dijela knjige jer su 
u ovome dijelu teksta, prvi i peti pisar ispisivali tekst prepisivan iz tradi-
ranoga predloška. Na kraju, načelno se može reći, iako ne postoji idealno 
kompaktna grupa, da je prvi dio knjige po stepenu arhaičnosti bliži teks
tualnoj liniji Div. (i Man.) evanđelja (T1a), dok je treći predložak bliži 
liniji Nik. i Hval. (T1b), što ih, ipak, odvaja na dva različita predloška 
proizišla iz iste grane. Analiza, dakle, pokazuje da su u ovome dijelu 
teksta Čajn., Hval. i Nik. po broju predložaka koji ih dijeli najbliži, dok 
različite leksičke varijante i druge jezičke osobine pokazuju da su Div. i 
Kop. u navedenoj skupini imali udaljeniji predložak. Na tragu iznesenih 

Mlet.; Iv. 10:22 свештеɴʜѣ Dan. Ass. свѧшɴʜѣ Zogr. Ban. TL — ɴʜкеɴтʜѣ Nik. ʜɴʜкеɴтʜѣ Kop. 
ʜɴекеɴьдʜѣ Mlet. еɴкеɴʜѣ Mar. еɴьћеɴʜѣ Vrut.



zapažanja u vezi s leksičkim osobenostima Čajn. u odnosu prema drugim 
rukopisima bosanske skupine, ali i rukopisa iz drugih tradicija, može se 
zaključiti da ono pruža dragocjene podatke koji govore o utjecaju razli-
čitih tradicija na bosanske rukopise.
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VI.  
LEKSIČKI SLOJEVI  

U ČAJNIČKOME ČETVEROEVANĐELJU

Slojevitost staroslavenske leksike objašanjava se, s jedne strane, načinom 
formiranja prvoga slavenskog književnog jezika (“stilizacija”, pod utjecajem 
grčkoga jezika) a, s druge, činjenicom da je ovaj jezik funkcionirao na ra-
zličitim slavenskim dijalekatskim područjima.123 Tako se, općenito gledaju-
ći, u rukopisima staroslavenskoga kanona prepoznaje leksika neslavenskoga i 
slavenskoga porijekla. U grupe leksema neslavenskoga porijekla prvo mjesto 
pripada grecizmima – leksemama koje su preuzete iz grčkoga književnog je-
zika u procesu prevođenja biblijskih tekstova. Naime, poznato je da su prvi 
slavenski biblijski tekstovi nastali prevođenjem s grčkoga jezika. Osim gre-
cizama, staroslavenski rječnički fond poznaje i druge lekseme neslavenskoga 
porijekla kao što su latinizmi, germanizmi, protobugarizmi. S druge strane, 
stsl. je funkcionirao na različitim slavenskim teritorijama, što se odrazilo i na 
formiranje ukupnoga leksičkog fonda. Zasnovan na makedonskom govoru so-
lunskih Slovena, nastavio je život u Moravskoj, a zatim u istočnoj Bugarskoj 
(Preslav). Otuda Lʼvov (1966) analizom leksičkoga sastava staroslavenskoga 
jezika izdvaja tri leksička sloja: južnomakedonizmi, moravizmi i istočnobu-
garizmi. V. Despodova (1977: 28–86), na tragu te podjele, govori o sljedećim 
leksičkim slojevima u makedonskim tekstovima, s posebnim osvrtom na lek-
siku u Dobrm.: 1. prvobitni južnoslavenski sloj (leksički arhaizmi), 2. posuđe-
nice i grecizmi, 3. moravizmi i 4. drugi južnoslavenski sloj (istočnobugarizmi 
i makedonizmi). Na tragu Despodove, Marinka Šimić (2010: 255), istražujući 
ohridski leksički sloj u hrvatskoglagoljskim tekstovima, zaključuje da se po-
tvrđeni ohridizmi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, tj. fragmentima iz 12. i 
13. stoljeća, također mogu sagledati kroz dva sloja: 1. prvobitni južnoslavenski 

123 Грковић-Мејџор 2001: 24.
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sloj, kojem pripadaju arhaizmi i moravizmi, 2. drugi južnoslavenski sloj, ko-
jem pripadaju lekseme mlađega južnoslavenskog sloja.

U rukopisima bosanske tradicije identificirane su, jednako kao i u rukopisima 
drugih redakcija, lekseme koje pripadaju prvobitnome južnoslavenskom sloju 
(npr. Mk. 14:48 дрькольми Čajn.), ali i drugom, mlađem južnoslavenskom slo-
ju (npr. Mt. 28:7 скоро Čajn. Sof. Hval. Mlet. Kop. — едро Pripk. Nik. Dan. 
ѹтро Div.)

Također, u pojedinim su rukopisima bosanske skupine potvrđene lekseme ka-
rakteristične za predstavnike preslavskoga teksta (npr. Mk. 3:28 аминь Nik. 
Hval. Div. — право Čajn.; Mt. 27:41 архиереи Nik. Hval. Div. — старѣшини 
жарьчьские Čajn. жʜвоть Nik. Hval. Div. — жʜзɴь Čajn. Mlet.) pa se i leksika 
bosanskih crkvenih rukopisa može sagledati kroz nekoliko slojeva.

1. leksika slavenskoga porijekla: a) lekseme prvobitnoga južnoslavenskog sloja 
(leksički arhaizmi svojstveni prvobitnome ćirilometodskome prijevodu i mo-
ravizmi), b) leksika drugoga, mlađega južnoslavenskog sloja, c) preslavizmi; 

2. neslavenska leksika: a) grecizmi, b) latinizmi, c) protobugarizmi, d) 
germanizmi.

VI. 1. SLAVENSKA LEKSIKA

VI. 1. 1. Moravizmi

Moravizmi, odnosno zapadnoslavenski dijalektizmi, predstavljaju arha-
ični leksički sloj koji je ušao u crkvenoslavenski jezik za vrijeme misije u 
Moravskoj i Panoniji.124 U Moravskoj je, naime, došlo do unošenja novih, za-
padnoslavenskih leksičkih elemenata u staroslavenski rječnik. U dosadašnjim 
su se istraživanjima leksičkih slojeva slavenskoga prijevoda evanđelja javljala 
različita mišljenja o tome da li su pojedine lekseme moravskoga porijekla, po-
sebno jer se neke od njih pojavljuju i kao moravizmi i kao ohridizmi. Naime, 
“iako je Jagićev autoritet do danas ostao nenadmašiv kad se radi o leksičkom 
sastavu najstarijih slavenskih tekstova, ipak je najnovijim paleoslavističkim 
istraživanjima znatno smanjen broj moravizama u odnosu na onaj iz njegovog 

124 V. Львов 1966: 308.
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vremena” (Šimić 2004: 578). Tako, naprimjer, Jagić smatra da je leksema 
натрѹти u crkvene knjige unesena u Moravskoj ili Panoniji, a u prvobitnome 
ćirilometodskome prijevodu bila je leksema напитѣти. S druge stane, Lʼvov 
(1966: 189) smatra da “едва ли соответствует действительности мнение 
Ягича, что натрѹти введено в памятники старославянской письмености 
в Моравии или Паннонии. Это слово в эпоху первых переводов могло 
быть общеславянским, употреблявшимся специально по отношению к 
людям”. Također, leksemu ашють, koja se smatrala moravizmom, Z. Ribarova 
pronašla je u bugarskome dijalektu (Šimić 2004: 578). U dosadašnjoj se litera-
turi (Мареш 1961, Львов 1966, Львов 1968, Десподова 1977) u moravizme 
najčešće ubrajaju sljedeće lekseme (prvo se navodi moravizam):

балии — врачь (grč. ἰατρός),
бѹкъви — кънигъй (grč. γράμματα),
дрѣвле — прѣжде (grč. πάλαι),
единъ — етеръ (grč. τΙς),
година — часъ (grč. ὥρα),
ладии (ладица) — корабль (grč. πλοίῳ),
миса — блюдо (grč. πίνακι),
напасть — искоyшениѥ (grč. πειρασμόν),
неприѣзнь — лѫкавъйи (grč. πονηροῦ),
знаменати — запечатлѣти (grč. σφραγίζω),
жаль — гробиште, гробъ (grč. μνημεῖον).

Osim navedenih leksičkih moravizama, većina je istraživača (Львов 1966, 
Nedeljković 1970) saglasna s tim da su se u Moravskoj desile i sljedeće pro-
mjene u afiksaciji: mj. распѧти — пропѧти, mj. небесьнъ — небесьскъ, mj. 
чловѣчъ — чловѣчьскъ, mj. царьство — царьствие. U Moravskoj su unesene 
i riječi s prefiksom въй umjesto južnoslavenskoga из (въйгонити — изгонити, 
виринѫти — издринѫти).125

Čajn. kao i drugi bosanski rukopisi bilježi određeni fond leksema naslijeđenih 
iz moravsko-panonske faze slavenskoga prijevoda evanđelja. U listi primje-
ra koja slijedi predstavljen je fond leksike moravsko-panonskoga porijekla u 
Čajn.
125 Usp. Львов 1966: 26.
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балии — врачь

Leksema балии smatra se moravizmom, a od kanonskih evanđelja pojavljuje 
se samo u Mar. (Львов 1966: 39–48). U rukopisima se bosanskoga porijekla 
ovaj oblik javlja samo u Čajn. i to u stihu Mt. 9:12, gdje je i u Mar. leksema 
врачь.126 U rukopisima makedonske redakcije leksemu балии poznaje Karp., 
kao i Ohridski apostol, Sinajski trebnik te Pogodinov psaltir (Макаријоска 
1997: 121), dok je u Dobrm. redovito zamijenjena južnoslavenskim oblikom 
врачь (Десподова 1977: 60).

Mt. 9:12 баѣли Čajn. — врача Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mir. (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst.38v Ban. Curz. Mar. Zogr. (usp. kompletniju 
listu usporedbi na str. 92).

Na svim ostalim mjestima Čajn. ima južnoslavensku varijantu врачь.
Mk. 2:17 врача Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Ass. Sav. Dobrš. Ban. 
Konst. врачевъ Zogr. Vrut. def. — балиѩ Mar. Mir. def.

Mk. 5:26 врачевь Čajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. врачевъ Zogr. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. врачеи Ass. врачемь Sof. Div. def. — балии Mar.

Lk. 4:23 врачꙋ Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Ass. Dobrš. Ban. 
Sav. def. Zogr. def. — балии Mar. Karp.

Lk. 5:31 врача Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Karp. 
врачевъ Zogr. Sav. def. 

Lk. 8:43 врачемь Čajn. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Dobrš. Trn. врачевемь Div.b — балиѣмъ Mar. Karp.

година — часъ

Obje se lekseme ravnomjerno upotrebljavaju u evanđeljima staroslavenskoga 
kanona, s izuzetkom Ev. po Ivanu gdje se daje prednost varijanti година (usp. 
Львов 1966: 259, Десподова 1977: 30). U Čajn. se također gotovo ravnomjer-
no upotrebljavaju oba oblika (чась 23x, година 19x).

Mt. 26:45 година Čajn. Div. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. — чась Kop. Frol. Čud. A B OB.

126 Opširnije o navedenim izrazima v. na str. 92 i 93.
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Mt. 24:50 чась Čajn. Div. Hval. Dan. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Dobrš. Karp. — годинꙋ Nik. Kop. Mlet.

дрѣвле — прѣжде

Leksema дрѣвле, древле unesena je u rukopise staroslavenske pismenosti u 
Moravskoj. Ass. ne poznaje varijantu дрѣвле (Львов 1966: 134).

Mt. 11:21 дрѣвле (древле) Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Ass. def. Sav. def. — давьно Dobril. Frol. Jur. — 
прѣжде Vuk. A B OB

Lk. 10:13 дрѣвле (древле) Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. 
Zogr. — прѣжде Dobrš. Ban. Curz. 

Lk. 9:59 дрѣвле (древле) Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. 
Zogr. Ostr. Koh. — прѣжде Ass. пръежде Sav. Ban. Dobrš. Curz. 

бoyкъви — кънигъй

U moravizme se u literaturi (Львов 1966: 153–157, Десподова 1977: 60) ubra-
ja i izraz бoyкъви koji je u Moravskoj zamijenio staroslavenski izraz кънигъй:

Lk. 16:7 бoyкви Čajn. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Ass. 
def. Sav. def. Div. def. — кнъйги Ban. Dobrš. Curz.

напасть — искоyшениѥ

Leksama je напасть, prema mišljenju Lʼvova (1966: 293), unesena u Moravskoj. 
Osim toga, leksema напасть češće se upotrebljava u tetrama, dok je leksema 
искоyшениѥ karakterističnija za aprakosni tip teksta (usp. Львов 1966: 290). 
Prednost leksemi напасть u smislu pripadnosti prvobitnome ćirilometodskome 
prijevodu daju Jagić (1913) i Horálek (1954), dok je L’vov suprotnoga mišlje-
nja. U izboru ove lekseme Čajn. i druga bosanska evanđelja prate kanonske 
tetre.

Lk. 11:4 искоyшение Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Mlet. Mar. (≙ Trn.) 
Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Karp. Mst.82a, 177v Pripk. def. — напасть Sav. Ass. def.

Lk. 4:13 искоyшение Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. (≙ 
Trn.) Dobrš. Ban. Curz. Zogr. Karp. def. Ass. def. Sav. def.
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Mt. 26:41 напасть Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mar. (≙ Trn.) Zogr. 
Ass. Sav. Karp. — искоyшениѥ Ban. искоyсъ Čud. Pg. Th.

ладии (ладица) — корабль (кораблица)

Leksema je ладии (ладица) u Moravskoj zamijenila arhaičniju leksemu корабль. 
U Čajn. moravizam ладии nije zabilježen te se dosljedno upotrebljava leksema 
корабль (37x). Ova je leksema dominantna i u drugim bosanskim rukopisima 
Div. 28:7, Nik. 38:8, Kop. 43:1.

Mk. 1:19 корабли Čajn. Kop. Mlet. Šaf. Mst. кораби Trn. Karp. — ладии Nik. 
ладыи Hval. лади Div. Mar. Ban. Dobrš. ладѣ Pripk. Vrut. def. льди Sof. Mir. 
def.

Mk. 3:9 корабль Čajn. Kop. Crk. Rh. Mp. Bd. корабльць Mlet. — ладица Pripk. 
Vrut. def. Sof. Nik. Dan. Div. Mar. Zogr. альдница Mir. Ass. i Sav. def.

Mk. 4:36 корабли1 Čajn. Kop. — ладѣи Pripk. лади Vrut. ладие Sof. Hval. 
ладии Nik. Dan. Div. Vuk. ладѣ Mlet. Mar. Zogr.

жаль — гробъ

Moravizam жаль čuvaju Čajn., Man., Pripk. te Hval. u Mt. 8:28, dok drugi bo-
sanski rukopisi imaju leksemu гробь.127

миса — блюдо

Moravizmom se smatra i leksema миса. U Mar. preovladava миса, a Zogr. ima 
samo oblik блюдо. Većina bosanskih rukopisa poznaje oba oblika, a neki od 
njih, poput Pripk. i Mlet., poznaju samo varijantu блюдо.

Mt. 14:8, 11 мѣси Čajn. Div. Nik. Hval. Vrut. мисѣ Mar. Karp.Mt. 14:18 — блoyдвѣ 
Pripk. Kop. Mlet. Dobrš. Curz. Karp.Mt.14:11 Mir. Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd. блюдѣ 
Zogr. Ass. def. Sav. def.

Mk. 6:28 блꙋдвѣ Čajn. Dan. блoyдѣ Pripk. блoyди Sof. блoyды Hval. Div. Nik. 
блꙋдви Mlet. блюдѣ Ass. i Zogr., a za razliku od Mar. koje ima мисѣ Vrut. om. 
Sav. def.

127 Usp. usporedbe s drugim rukopisima na str. 75.
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Lk. 11:39 миси (мисѣ) Čajn. Div. Kop. Hval. Nik. Mar. Karp. — Zogr. Dobrš. 
Ban. imaju блюдомъ; мꙋшице Vrut. мꙋшьце Mlet. Pripk. def. Sof. def.

неприѣзнь — лѫкавъйи

U literaturi je još od vremena Šafárika (1858: 37–38) ukorijenjeno mišljenje da 
je leksema неприѣзнь moravizam. Šafárikovu su pretpostavku o moravskome 
porijeklu ove lekseme potvrdila i istraživanja V. Jagića (1913) i Lʼvova (1966). 
Horálek (1954: 84) prihvata Jagićevo mišljenje da je leksema неприѣзнь bila 
dijelom prvobitnoga ćirilometodskog prijevoda koja je kasnije zamijenjena lek-
semom лѫкавъйи, dok Lʼvov (1966: 200–201) iznosi suprotno mišljenje.128 

Mt. 13:19 неприѣзань (неприѣзнь) Čajn. Div. Kop. Hval. Nik. (≙ Dan.) Mlet. 
Vrut. Pripk. неприѣзнь Mar. Zogr. — лѫкавъйи Čud. Pg. Th. A B OB Ass. def. 
Sav. def.

знаменати — запечатлѣти

Lʼvov (1966: 149) navodi da je u Moravskoj, prilikom sastavljanja tetrateksta, 
leksema запечатлѣти zamijenjana sa знаменати. Čajn. u drugome predlošku 
ima moravizam, jednako kao Sof. i Mlet., za razliku od drugih bosanskih koji 
biraju varijantu запечатлѣти.

Mt. 27:66 знаменавьше Čajn. знаменаше Sof. Mlet. знаменавъше Mar. (≙Trn.) 
Zogr. Dobrš. Mir. Vuk.2 Jur. Dobril. Šaf. — запечатлѣвше Nik. запечатлывьше 

128 Recentna istraživanja Rostislava Stankova (2006: 151–160) dovode u pitanje moravsko 
porijeklo lekseme неприѣзнь. Prema istraživanjima Stankova, leksema “неприѣзнь ‘недруг, 
враг’ → ‘дьявол’, несмотря на его отсутствие в современном болгарском языке, 
нельзя считать моравизмом или паннонизмом в древнеболгарских текстах; в этом 
плане существенно также отсутствие значений ‘недруг, враг’, ‘дьявол’ в современном 
чешском, словацком и словенском языках; производные от неприязнь документированы 
в текстах древнеболгарской книжности” (Станков 2006: 160). Osim Stankova, ranije je 
Iskra Hristova (2005: 168) dovela u pitanje moravsko porijeklo lekseme неприѣзнь, tvrdeći 
da se ta riječ dobro uklapa u krug imenica od glagola nastavcima -znь i -snь koje označavaju 
pojmove povezane s općenjem s višim silama i da nema ni značenjski ni tvorbeno osnova 
da se smatra kalkom bilo s njemačkoga bilo s latinskoga, a usto se i ona i njezine tvorenice 
koriste često i u prijevodima i u izvornim tekstovima nastalim ne samo u Moravskoj, već i u 
Bugarskoj i Rusiji (prema Mihaljević 2018: 114).
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Hval. запечатлѣвьше Div. запечтлѣвше Pripk. запечѣтьлѣвъше Ass. Ostr. Ban. 
Karp. Vrut. def. Sav. def.

пропеть — распеть

Upotreba je ovoga leksičkog para zasnovana je na razlici aprakos : tetra. 
Naime, расп- karakteristično je za aprakose, a проп- za tetre (Львов 1966: 
225). Međutim, to nije slučaj sa Zogr. Iz dolje navedenih primjera vidljivo je 
da Zogr. često zna i za varijantu s prefiksom расп- (od ukupno 13 primjera u 7 
njih Zogr. ima varijantu s расп-). Lʼvov (1966: 225) to objašnjava na način da je 
aprakosni tip teksta arhaičniji u odnosu na tetratekst pa su varijante na расп- u 
Zogr. ušle iz aprakosa, a prilikom sastavljanja tetre. Horálek, protivno Jagiću, 
smatra da je leksema пропѧти arhaičnija u odnosu na ρɑспѧтʜ.129 Čajn. pred-
nost daje varijanti пропеть, пропетие, a samo u stihu Mt. 27:38 bilježi varijantu 
распеше. S druge strane, Pripk. poznaje samo varijantu распеть, распетие, a 
ova je varijanta česta i u Kop. (od 13 primjera u 6 njih ima varijantu расп-). S 
druge strane, Nik. i Div. preferiraju varijantu na проп-, a jedini je izuzetak stih 
Mt. 26:2. Ovdje je bitno istaći da su primjeri orijentirani na dio teksta koji obu-
hvata drugi predložak Čajn. pa se samim tim mogu shvatiti razlike prema Nik. 
i Div. pri izboru spomenutih varijanti.

Mt. 27:22 пропеть Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sof. пропѧтъ Mar. Vrut. 
def. — распеть Pripk. распѧтъ Zogr. Ass. Sav. Karp. Jur. распьни Dobril. 
распьни распьни Mir.

Mt. 27:23 пропеть Čajn. Div. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Hval. Sof. Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. Vrut. def. — распеть Pripk. распни распни Kop. Mir. распѧтъ Zogr. Ass. 
Sav. Karp. Dobril. Jur.

Mt. 27:26 пропнꙋть Čajn. Div. Nik. (≙ Dan.) Sof. Hval. Mlet. пропънѫтъ Mar. 
Vrut. def. — разапнѹть Pripk. Kop. распьнѫтъ Ass. Zogr. Sav.

Mt. 27:38 распеше Čajn. Kop. Sof. Mlet. Pripk. распѧшѧ Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Dobril. — пропеше Nik. (≙ Dan.) Div. Hval. Vrut. def. пропѧшѧ Mar.

Mt. 28:5 пропетаго Čajn. Div. Nik. Hval. Mlet. пропѧтааго Mar. Zogr. Vrut. 
def. Sof. om. — распетаго Pripk. Kop. распѧтааго Ass. Sav. Arh.

129 O tome vidjeti više kod Horáleka (1954: 94).
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Mk. 15:24 пропьньше Čajn. Sof. пропаньше Hval. пропеше Nik. Div. Kop. 
пропе|еⷲи Mlet. пропьнъше Mar. Zogr. Vrut. def. — распаньше (!) Pripk. 
распьнъше Ass. Sav.

Mk. 15:25 пропеше Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sof. пропѧсѧ Mar. 
пропѧшѧ Zogr. Vrut. def. — распеше Pripk. распѧсѧ Ass. распѧшѧ Sav.

Mk. 15:27 пропеше Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Sof. пропѧсѧ Mar. Vrut. 
def. — распеше Pripk. распѧсѧ Ass. распѧшѧ Zogr. Sav.

Mk. 16:6 пропетаго Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. пропѧтааго Mar. 
пропѧтаего Zogr. — распетаго Pripk. распѧтааго Ass.

пропетие — распетиѥ

Mt. 26:2 пропетие Čajn. Sof. Hval. Dan. пропѧтие Mar. — распетие Nik. Div. 
Vrut. Pripk. Mlet. распѧтие Zogr. Ass. Sav. Arh. Ban. Karp. Frol. 

Mt. 27:31 пропетие Čajn. Div. Nik. (≙ Dan.) Hval. Mlet. Sof. пропѧтие Mar. 
Vrut. def. — распетие Pripk. Kop. распѧтие Zogr. Ass. Sav. Arh. Ban. Karp. 

Mt. 27:44 пропетаꙗ Čajn. пропетаѣ Nik. (≙ Dan.) Kop. Mlet. пропнена Div. 
пропета Sof. Hval. пропѧтаѣ Zogr. пропинаѥма Ban. Vrut. def. — распетаѣ 
Pripk. распѧтаꙗ Mst.154v, 161g распѧта Mar. Sav. Ass. def.

Mk. 15:32 пропетаѣ Čajn. Nik. Div. Kop. Mlet. Sof. пропѧтаѣ Mar. Zogr. Vrut. 
def. — распетаѣ Pripk., Ass. i Sav. nemaju tog dijela stiha.

земьскъ, небесьскъ — земьнъ, небесьнъ

Razlika je između ovih varijanti također zasnovana na razlici aprakos : tetra. 
Varijante земьнъ, небесьнъ karakteristične su za aprakos, a земьскъ, небесьскъ 
za tetre. Osim toga, varijante замьскъ i небесьскъ smatraju se moravizmima.130

Mt. 8:20 небсн̅ие Čajn. Div. Nik. Hval. небсн̅е Kop. Vrut. Pripk. нбсьнъиѧ Ass. 
Ban. Karp. Frol. нбсънъй Sav. — нбскъйѩ Mar. Zogr.;

Mk. 4:32 нбсн̅имь Čajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. Pripk. Ostr. Ass. def. Sav. 
def. — нбскъйимъ Mar. Zogr.

130 V. Львов 1966: 119–125.
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Mt. 17:25 земльсци Čajn. Mlet. зем̅ʌь̅сцы Nik. Hval. Div. def. зем̅ʌь̅ссци Kop. 
Vrut. землисци Sof. земьсции Mar. земльстии Ban. Karp. Zogr.corr — зем̅ьльни 
Pripk. земьнии Ass. Sav. Dobril. Jur. земльни Mir.

Mt. 24:30 земльнаѣ Čajn. Nik. Hval. Kop. Grig.-Giljf. Vrut. Pripk. Vuk.150g 
замънаа Ass. Dobrš. Ban. Trn. Mst.52g, 133a земьнъйѩ Karp. — зем̅льска Sof. 
земʌь̅скаѣ Div. замлъскаѣ Mar. Sav. Zogr. om.

царьство, царьствие — безѹмие, безѹмьство — отьчьствие, отьчьство — 
невѣерствие — невѣерство

Zapadnoslavenskim se utjecajem smatra i tvorba imenica sufiksom -ije nasu-
prot imenica koje imaju sufiks -stvo.131 Naime, L’vov (1966: 122–123) i u ovim 
primjerima vidi razliku aprakos : tetra. Tako se, naprimjer, u Ass. 18 puta su-
sreće oblik царьство, a četiri puta oblik царьствие, dok su lekseme na sufiks -ije 
češće u kanonskim tetrama. U prvom i trećem predlošku Čajn. češći je oblik na 
-stvo, dok je u drugom predlošku dominantan oblik sa sufiksom -ije. Tako se u 
prvom predlošku Čajn. pojavljuje samo oblik црьст̅во.

Mt. 10:7 цρс̅во (црьст̅во) Čajn. Div. Kop. Mlet. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Ass. 
Ban. Arh. Dobril. Frol. Mir. Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd. — цсрс̅твие Mar. црс̅твие 
Sav. Karp. Rh. црс̅ие Zogr.

Mt. 11:12 цρс̅во (црьст̅во) Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Ban. 
црс̅тво Ass. Sav. црс̅о Zogr. Mir. Vuk. Crk. Hil. Mp. Bd. Vv. — цсрст̅вие Mar. 
Karp. Rh.

Mt. 13:24 црьст̅во Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Ass. Sav. Mir. 
Vuk. Crk. Hil. Bd. — црс̅твие Mar. Zogr. Karp. Rh. Mp.

Mt. 13:33 црьст̅во Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Mir. Vuk. Crk. 
Hil. Bd. црс̅о Zogr. Ass. def. Sav. def. — цсрст̅вие Mar. Rh. Mp.

Mt. 19:24 црьст̅во Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Sof. Pripk. Mir. Vuk. 
Crk. Hil. Mp. — цсрст̅вие Mar. цръствие Zogr. Ass. Sav. Rh. Bd.

Mt. 23:14 црьст̅во Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Sof. Crk. Hil.1 
Rh. Mp. Bd. Ass. def. Sav. def. — цсрст̅вие Mar. цръствие Zogr. Mir. Vuk. Hil.2

131 Ibidem.
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Za razliku od oblika црьст̅во, Čajn. poznaje oblike na sufiks –ije u primjerima 
u невѣерствие i отьчьствие.

Mt. 17:20 невѣрьствие Čajn. Nik. Kop. Vrut. невъерьствие Sav. Arh. Karp. Vuk. 
Div. def. — невѣрьство Sof. Pripk. Hval. Mlet. невѣръство Mar. Ass. Zogr. def. 
— невѣрованиѥ Frol. Jur. невѣриѥ Ban. Dobril. Čud. Pg.

Mt. 13:54 ѡть ̅̅ч̅в̅ие Čajn. отачьствые Hval. отьчьствие Mar. Zogr. отчьствие 
Ass. очьствие Sav. Karp. — отьчство Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Ban. Mst.40g

Primjeri iz trećega predloška Čajn.:
Lk. 9:60 црьст̅во Čajn. Nik. Hval. Vrut. Mst.92a — црьс̅т̅вие Kop. Div. Mlet. 
цсрст̅вие Mar. црствие Sav. Ass. црсие Zogr.

Lk. 17:20 црьс̅тво Čajn. Vrut. Pripk. Mst.92v Nik. def. Div. def. Ass. def. Sav. 
def. — цсрст̅вие Mar. црсие Zogr.

U drugom je predlošku dominantan oblik црс̅твие i na tim se mjestima, izuzev 
Mt. 25:34, Čajn. razlikuje od drugih bosanskih rukopisa. Slaže se s Bd. kao i s 
većinom drugih raških evanđelja, najčešće i sa Šaf., Konst., ali i Mar.

Mt. 25:34 црствие Čajn. Div. Kop. Vrut. Pripk. цсрствие Mar. Šaf. Mir. Vuk.1 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — цρь̅с̅тво Sof. Nik. Hval. Vuk.2 Mst.117b, 134v

Mk. 4:30 цρс̅твие Čajn. цсрствие Mar. Šaf. црсие Zogr. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. 
Bd. Konst. — цρь̅с̅тво Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Vuk. Mst.

Mk. 9:47 црствие Čajn. цсрствие Mar. црсие Zogr. Rh. Mp. Bd. Konst. — 
цρ̅с̅тво Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mir. Vuk. Hil. Šaf. Mst.

Mk. 10:14 цρс̅твие Čajn. цсрствие Mar. Šaf. црствие Zogr. Crk. Rh. Mp. Bd. 
Konst. — цρь̅ство Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mir. Vuk. Hil. Mst.

VI. 1. 2. Ohridizmi

Rukopise nastale u okvirima Ohridske književne škole karakterizira nadove-
zivanje na načela Moravske škole, slobodni prijevod kao i čuvanje grecizama 
(Конески 1986: 9–23; Рибарова 1986: 56–57). Ranije smo govorili o tome 
da su dosadašnja istraživanja pokazala da je jedna od najupadljivijih odlika 
rukopisa bosanske skupine njihova orijentiranost ka ohridskoj varijanti teksta. 



Erma Ramić-Kunić

186

Konzervativnost bosanskih tekstova, jednako kao i onih nastalih u okviru 
Ohridske književne škole, ogleda se u čuvanju brojnih leksičkih arhaizama, 
kao i značajan broj grecizama. S obzirom na to da ohridska varijanta teksta 
čuva arhaizme iz moravsko-panonske faze, neke od leksičkih varijanti pripa-
daju i moravizmima i ohridizmima poput дрьколь, стѹденьць, сьньмь, шѹю 
(Šimić 2010: 255). Dosadašnja su istraživanja (Десподова 1977; Šimić 2010: 
255) prepoznala dva temeljna sloja kroz koja se mogu sagledati ohridski lek-
sički elementi: prvobitni južnoslavenski sloj, leksički arhaizmi i moravizmi, i 
drugi, mlađi južnoslavenski sloj. Prvobitni južnoslavenski sloj obuhvata one 
leksičke arhaizme za koje je u dosadašnjim istraživanjima utvrđeno da pripa-
daju prvobitnome ćirilometodskome prijevodu. Prvobitni južnoslavenski sloj 
obuhvata sljedeće lekseme: благодѣть, велии, дресель, дрьколь, олѣи, ради, 
свѣдѣтельство, стѹденьць, сьньмь, тькмо, храмина. Navedeni leksički arhaiz-
mi brojni su u Čajn., jednako kao i u drugima bosanskim rukopisima.

велии — великъ

Leksička varijanta велии predstavlja arhaičniju varijantu od lekseme великъ. 
Obje se varijante susreću još u kanonskim evanđeljima, ali je u njima češći ar-
haičniji oblik (Десподова 1977: 29). U bosanskim se rukopisima javljaju oba 
oblika, jednako kao i u rukopisima makedonske redakcije (usp. Макаријоска 
1997: 115), s tim da u bosanskim preovladava upotreba arhaičnije varijante 
велии. U Dobromirovu i Kratovskom evanđelju preovladava велии, dok u bu-
garskom Trnovskom evanđelju preovladava leksema великъ (Десподова 1977: 
29).

Mt. 27:60 вели (велеи) Čajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. Mlet. Dan. велии Mar. 
Ass. — великъ Jur. Čud. Pg. — Kop. Pripk. Zogr. i Ban. om.

Mt. 28:2 вели Čajn. Div. Kop. (велеи) Nik. Hval. Pripk Sof. Dan. Vrut. def. 
велеи Mir. велии Mar. Zogr. — великь Dov. Mlet. Sav. 

Mk. 4:37 велика Čajn. Kop. Ass. def. Sav. def. — велиѣ Pripk. Vrut. Sof. Hval. 
Mlet. Div. Nik. Mar. Zogr. 

Lk. 7:16 велѣи Čajn. Hval. Pripk. Dan. Ass. Ostr. велеи Ban. Curz. — великь 
Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Vrut. om. Sof. def.

дрьколъ — послѹхи — древесъй
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U Čajn., ali i drugim bosanskim rukopisima zabilježen je samo leksički arhai-
zam дрьколь, dok mlađi oblik nije zabilježen.

Mk. 14:48 дрькольми Čajn. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Sof. Konst. Vrut. def. Div. 
def. — послѹхъй Mst. Dobrm. — древесъй Gal.

Mt. 26:47 дрькольми Čajn. Nik. Div. Kop. Mlet. Vrut. Sof. дрькоми Pripk. 
дрьколиемь ̔Hval. дрьколъй Karp. жрьдьми Sav. — послѹхъй Mst. — дрѣвъй Th.

олѣи — масло

U Čajn. je dosljedno upotrijebljena arhaična leksema олѣи, a tako je i u većini 
drugih bosanskih rukopisa. Jedini su izuzetak Nik., Hval., Sof., Mlet. i Dov. u 
stihu Mk. 6:13 u kojem navedeni rukopisi bilježe leksemu масло.

Mk. 6:13 ω̋лѣемь Čajn. Kop. Dan. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Dobrš. Karp. Mir. 
Bd. — масломь Nik. Hval. Div. Sof. Mlet. Dov. Dobrm. Trn. Mst. Vuk. Crk. 
Hil. Rh. Mp.

ради — дѣлѣ, дѣлꙗ, дѣльма

U Čajn. se dosljedno upotrebljava leksički arhaizam ради, kao i u većini bosan-
skih rukopisa. Tome je izuzetak Pripk. koje u stihovima Mt. 13:13 i Mt. 19:5 
ima preslavski ekvivalent.

Mt. 13:13 ради Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — дѣла Pripk. дѣлꙗ Frol.

съньмиште, съньмъ — събориште, съборъ

Mlađa se varijanta събориште, съборъ u Čajn. javlja samo jedanput u 
drugome predlošku. U prvom i trećem nije zabilježena. Iako se javlja 
sporadično, ona je najčešća u Pripk. i Vrut. U Nik., Div., Kop. i Hval. 
mlađi oblik nije zasvjedočen.

Lk. 4:15 сьборѣхь Čajn. Dobrš. Ban. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp. — сьнмищиⷯ Nik. 
Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Karp. Mir. Vuk. Bd. 
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стѹденьць — кладѧзь

Leksema стѹденьць predstavlja arhaičniji oblik, dok je leksema кладѧзь karak-
teristična za tekstove preslavske književne tradicije.132 U Čajn., kao i u drugim 
bosanskim rukopisima dosljedno se upotrebljava arhaični leksički oblik, dok je 
još u Zogr. zabilježen preslavski oblik.

Lk. 14:5 стѹденаць Čajn. Pripk. Vrut. стѹдьньць Div. стѹденьць Nik. Mir. 
Dov. Rh. Mp. Bd. стѹденецъ Mar. Ass. Sav. Ostr. Gal. Dobrm. Ban. Dobrš. — 
кладѧзь Zogr. Mst. Bojan. Čud. Vuk. Hil.

съвѣдѣтельство, съвѣдѣниѥ, съвѣдѣтель — послѹшьство, послꙋхъ

Arhaične su varijante i lekseme съвѣдѣтельство, съвѣдѣниѥ, съвѣдѣтель u od-
nosu na varijantu послѹшьство, послꙋхъ koje se u literaturi ubrajaju među lek-
seme preslavskoga133 leksičkog sloja. Većina bosanskih rukopisa bilježi leksič-
ki arhaizam, tome su izuzetak Čajn. (Mk. 13:9) i Dov. (Mt. 18:16).

Drugi bi južnoslavenski sloj predstavljao mlađi ohridski leksički sloj koji po-
drazumijeva prevođenje i adaptaciju nekih grecizama i moravizama. Prisustvo 
leksema mlađega ohridskog sloja u rukopisima bosanske srednjovjekovne pi-
smenosti svjedoči o njihovim bliskim vezama s makedonskom književnom tra-
dicijom. Despodova je (1977: 66) izdvojila jedan sloj leksema karakterističnih 
za drugi južnoslavenski sloj, tj. “оние лексички особености што потекнуваат 
од последните преписивачи и според кои ги определуваме текстовите како 
македонски”: багрѣница, влѣсти, горница, гробь, гꙋмьно, единочедь, масло, 
назнаменати, кошꙋла, писание, питати, пища, скоро, спъйть, хꙋла.

горьница — въсходьница — ногатица

Mk. 14:15 горьница Čajn. Pripk. Sof. Mlet. Nik. Div. Kop. Hval. Dov. Vrut. 
def. Gal. Konst. ногатицѫ Trn.134 — Mst.

132 Usp. Славова 1989: 99.
133 Ibidem, 100–102.
134 Za jednak leksički oblik kao u Trn. Voskresenki navodi samo još rukopis pod oznakom 
A18 (Rum. 118). Oblik je karakterističan za prvu i četvrtu redakciju, dok druga i treća imaju 
preslavizam.



ČAJNIČKO ČETVEROEVANĐELJE: TEKSTOLOŠKO ISTRAŽIVANJE

189

гѹмьно — токъ

U Čajn. te svim drugim bosanskim upotrebljava se samo leksema гѹмьно. 
Prema mišljenju Lʼvova (1966: 82), u prvobitnom je prijevodu bila leksema 
гѹмьно, dok je leksema токъ “внесенное редакторами или писцами восточной 
Болгарии вместо первичного гѹмьно в Супр. рук. и другие поздние памятники”.

Lk. 3:17 гꙋмно Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Dan. Kop. Mlet. Hval. Div. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Trn. Mst.185g

единочѧдъ — иночѧдъ

Horálek (1954: 108) smatra da je varijanta иночѧдъ, koja se javlja u kanonskim 
tetrama, nesumnjivi arhaizam. Prednost ovoj varijanti daju i Jagić (1913: 350) 
kao i Despodova (1977: 36), koja varijantu иночѧдъ svrstava u prvobitni juž-
noslavenski sloj, a varijantu единочѧдъ u mlađi južnoslavenski sloj. S druge 
strane, Vrana (1970: 60) smatra da je varijanta единочѧдъ “sačuvana u make-
donskim rukopisima, starija, a druga je inovacija bugarske redakcije”. U Čajn. 
se dosljedno upotrebljava varijanta единочедь, u Nik. je jedini izuzetak stih Iv. 
1:18 gdje ima oblik иночеды. S druge strane, Kop., Vrut. i Pripk. bilježe samo 
varijantu иночедь.

Lk. 7:12 едʜɴочедаго Čajn. едʜɴочеда Nik. Dan. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
единочеды Div. единочеди Mlet. единочѩдъ Dobrm. Trn. единочѧда Ass. 
Curz. Ban. — иночеда Pripk. Vrut. иночедаго Hval. иночедʜ Kop. иночѧдъ 
Mar. Zogr. Karp. Sav. def.

Lk. 8:42 единочеда Čajn. Nik. Div. Ass. Karp. Trn. — иночеда Pripk. Vrut. 
Hval. Kop. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Sav. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Lk. 9:38 единочедь Čajn. Nik. Dan. единочѧдь Zogr. Curz. Vuk. Hil. Crk. Rh. 
Mp. Bd. — иночедь Pripk. Vrut. Div. Hval. Mlet. Kop. иночѧдъ Mar. Trn. Ass. 
Sav. Karp. Dobrš. Ban. Mir.

едро — скоро — брзъо

Jagić (1913: 419) smatra da je leksema едро jedan od markantnijih leksičkih ar-
haizama svojstvenih prvobitnome ćirilometodskome prijevodu. Horálek (1954: 
111) prihvata prvenstvo lekseme едро, ali s izuzetkom stihova Lk. 14:21 i Lk. 
15:22. U stihu Lk. 14:21 “v tomto případě není vyloučeno, že původní tekst 
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zachovává Z”, a s druge strane “nemusí být každé jędro původní, ukazuje jeho 
výskyt v N Hv Lk. 15:22 (proti Z G Dš T A S Vč P Mis skoro, M Š Ko Nz O 
om. s většinou řeckých rukopisů), kde je nebere za původní ani Vajs”. Iako 
Nik. i Hval. čuvaju konzervativnost leksičkoga nivoa, odsustvo lekseme едро u 
grčkim tekstovima ide u prilog mišljenju K. Horáleka. Obje se varijante, едро 
i скоро, pojavljuju u bosanskim rukopisima, a tako je i u hrvatskoglagoljskim 
(Šimić 2010: 259). U nekim se rukopisima javljaju obje varijante, kao npr. u 
Kop. i Hval., dok se u Nik. isključivo upotrebljava starija varijanta. Čajn. po-
znaje obje varijante, s tim da se mlađa upotrebljava u drugome predlošku, dok 
je u trećem samo arhaizam. Leksema брзъо u Čajn., ali i drugim bosanskim 
rukopisima nije zabilježena.

Mt. 28:7 скоро Čajn. Sof. Hval. Mlet. Kop. Ass. Zogr. Sav. — едро Pripk. Nik. 
Dan. ѧдро Mar. — oyтро Div.

Mt. 28:8 скоро Čajn. Sof. Hval. Mlet. Kop. Zogr. Sav. — едро Pripk. Div. Nik. 
Dan. ѧдро Mar. Ass.

Lk. 14:21 скоро Dan. Dobrm. Dobrš. Ass. Sav. — едро Nik. Hval. Mlet. Div. 
Kop. Čajn. Pripk. Vrut. ѧдро Mar. Zogr. om.

Lk. 15:22 едро Čajn. Nik. Div. Vrut. — Mar. om. скоро Zogr. Ass.135

Iz predstavljenih potvrda ohridskih leksičkih elemenata u bosanskim srednjo-
vjekovnim tekstovima jasno je da su oni mnogobrojni. To svakako ne treba 
čuditi jer su već istraživanja pokazala da je jedna od osnovnih odlika bosanskih 
tekstova njihova orijentiranost prema ohridskoj varijanti teksta.

VI. 1. 3. Preslavizmi

Nakon progona Metodovih učenika na južnoslavensko područje formirana je 
Preslavska književna škola. Prijevodi Svetoga pisma koji su nastali kao rezul-
tat prevodilačkoga djelovanja Metodovih učenika unutar Preslavskoga knji-
ževnog centra imaju svoje leksičke posebnosti koje ga odvajaju od prijevoda 
nastalih unutar Ohridske književne škole. To svakako ne znači da postojanje 
leksema karakterističnih za preslavsku varijantu teksta isključuje postojanje 
135 Navedeni se leksički par javlja i u dijelu Ev. po Ivanu, koji nije sačuvan u Čajn. evanđelju 
(usp. Iv. 11:29, 31 скоρо Hval. Dan. kao Zogr. Sav. — едρо Nik. Mlet. Kop. kao ѧдρо Mar. — 
Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Ass. om.).
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leksičkih varijanti karakterističnih za ohridsku varijantu u jednom te istom ru-
kopisu.136 Osim toga, najveći stepen odstupanja od prvobitnoga ćirilometod-
skog prijevoda veže se za tekstove Preslavske književne škole a te se leksičke 
inovacije u slavističkoj literaturi najčešće imenuju kao preslavizmi, odnosno 
leksika jurjevsko-mstislavljevoga tipa, kao i leksika druge redakcije slaven-
skoga prijevoda evanđelja (T2).137 Zogr. je najstariji evanđeoski tekst u ko-
jem se javljaju leksičke inovacije ovoga tipa. Takav je slučaj npr. старѣишина 
жьрьчьскъ umjesto prvobitnoga архиереи u stihu Mt. 21:15, 23 (usp. Славова 
1989: 19). Primjeri preslavizama, njih 125, koje navodi T. Slavova nemaju 
podjednaku važnost pri određivanju preslavskoga utjecaja na neki od predlo-
žaka određenog rukopisa. Naime, neki od preslavizama predstavljaju tzv. opće 
sinonime, a neki od njih su prisutni već u kanonskim staroslavenskim rukopisi-
ma za koje je već općepoznato da dobro čuvaju najstarije stanje. Stoga ovakvi 
primjeri, kako je već navedeno, nisu relevantni za bliže određivanja porijekla 
predloška.

Istina, “до нас не е достигнал нито един евангелски ръкопис от X в., който 
изцяло да отразява резултатите от преславската лексикална редакция” 
(Славова 1989: 16), ali je preslavska redakcija slavenskoga prijevoda ima-
la odjeka na brojne slavenske rukopise. U tom se pogledu posebno izdvajaju 
Dobrm. iz 12. stoljeća, Bojan. iz 13. stoljeća, Trn. iz 1273. godine, Terterovo 
iz 1322. godine (srednjobugarski rukopisi); Arhanđelsko evanđelje iz 1092. 
godine (staroruski rukopis); Jur., Mst., Dobril. (staroruski puni aprakosi iz 12. 

136 O nepostojanju jedinstva tradicije vidjeti u T. Slavova (1989): “В никакъв случай не 
може да се говори за антитеза в езиковата практика на дейците от Преславското и 
Охридското средище, тъй като лексикалните норми на Преславската школа не изключват 
лексикалните норми на Охридската школа, а съществуват успоредно с тях. В едни случаи 
тези норми се характеризират с абсолютна последователност, например по отношение 
на старобългарските съответствия на непреведените гръцки думи в близкия до Кирило-
Методиевия превод евангелски текст. В други случаи лексикалните норми са били по-
свободни и отворени за речниковите особености на първоначалния евангелски превод. 
Тогава нормативността се е изразявала в предпочитането на един основен лексикален 
синоним, без това да означава пълно пренебрегване на останалите Кирило-Методиеви 
дублети”. Također, o tome govori i R. Marti (1994).
137 Neki istraživači dovode u pitanje podjelu leksike na ohridske i preslavske elemente. Naime, 
“upitno je do koje je mjere takva podjela opravdana i sigurna i ne zahtjeva li temeljitu reviziju” 
(Mihaljević 2018: 114). O tom problemu vidjeti više u: Гълъбов, И. 1973. i 1978.
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stoljeća); te srpska evanđelja iz 13. stoljeća: Mp. i Rh. (usp. Славова 1989: 
16). Slavova (1989: 16) predstavnicima preslavskoga teksta pridružuje i Vuk., 
dok ga Alekseev (2005) stavlja u grupu rukopisa koji se nalaze na prijelazu 
između stare i nove redakcije, jednako kao bugarsko Ban. i Frol.138 Leksički 
je sastav prvobitnoga ćirilometodskog prijevoda doživio značajne izmjene 
unutar Preslavskoga književnog centra. U dosadašnjim se istraživanjima (usp. 
Конески 1975; Славова 1989; Mihaljević 2013) najčešće navode sljedeće od-
like prijevoda Svetoga pisma nastalog unutar Preslavskoga književnog centra:

1.	 doslovni prijevod,
2.	 izražena tendencija prevođenja grecizama,
3.	 upotreba nastavaka -шьди (-шьдъй, -щи, -жди) umjesto prvobitnoga na-

stavka –цеѭ,
4.	 riječi na sufiks -чии poput кръмьчии, кънигъчии.

Bosanski su tekstualni svjedoci sporadično izloženi procesu inoviranja lek-
sikom mstislavljevo-jurjevskoga tipa. Naime, tek su recentna istraživanja 
pokazala prisustvo T2 u pojedinim evanđeljima (Ramić-Kunić 2017, 2017a; 
Kardaš 2018, 2020). Leksika T2 najzastupljenija je u Dov., potom slijedi Čajn. 
u okviru drugoga predloška, a sporadično se javljaju i u Pripk., Vrut. i Mlet., 
a petnaestak je preslavizama zabilježeno i u Kop. (Kardaš 2020). Međutim, 
“prodor inovirane leksike rezultat (je) nesistemskog, odnosno sporadičnog 
ujednačavanja prema predlošcima kojim su raspolagali pisari. Dakle, ne može 
se govoriti o jedinstvu tradicije u smislu zajedničkog ishodišta novije leksike, 
ili, preciznije rečeno – bosanska evanđelja u cjelini nisu prošla recenziju s ci-
ljem ujednačavanja prema mlađoj redakciji” (Kardaš 2020: 168).

U Čajn. je prisutan jedan sloj leksičkih inovacija svojstvenih drugoj redakciji 
slavenskoga prijevoda evanđelja. Od 125 preslavizama koje navodi Slavova u 
Čajn. je zabilježeno njih 16, a oni su prisutni samo u okviru drugoga, mlađega 
predloška. U prvom i trećem predlošku preslavizmi nisu zabilježeni. 

Lista primjera koja slijedi pokazuje prisustvo T2 u Čajn.

138 Периферийные представители Древнего и Преславского текстов, в которых отражены 
дальнейшие этапы текстового развития: Вn. — Баницкое ев., κ. XIII-нач. XIVв., болг., 
тетр (София, НБКМ, 847); Fl — РНБ, F.n.I. l4, XIVв., вост.-слав., тетр; Vk. — Вуканово 
ев., XIII в., серб., полный апракос (РНБ, F.п.1.82).
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аминь — право139

Hebraizam аминь isključivo se upotrebljava u prvom i trećem predlošku Čajn. 
U drugom se predlošku javljaju obje varijante. Preslavizam право javlja se pet 
puta (Mk. 3:28, 13:30, 14:9, 14:18, Lk. 4:24). U tim se stihovima Čajn. ne 
pridružuju drugi bosanski rukopisi pa ni Dan. s kojim u drugom predlošku po-
kazuje najčvršće veze. U izboru se lekseme право Čajn. ne podudara s pred-
stavnicima četvrte redakcije – Šaf. i Konst. S raškim Bd. slaže se u primjeru 
Mk. 3:28, ali i s ovim evanđeljem u stihovima Mk. 14:9 i Lk. 4:24 pokazuje 
razlike, dok za ostala mjesta stanje u Bd. nije poznato. Preslavska je varijanta 
zabilježena još u Dov. i Pripk.

Mk. 3:28 право Čajn. Vuk.60v Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.57b — аминь Nik. (≙ Dan.) 
Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Mir. Hil. Dobrm. Šaf. Konst. 

Mk. 13:30 право Čajn. Mst.110g Vuk.126d, 127a Rh. Mp. — аминь Nik. (≙ Dan.) 
Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. def. Karp. 
Trn. Šaf. Konst. Mir. def.

Mk. 14:9 право Čajn. Crk. Rh. Mp. Mst.111v — аминь Pripk. Šaf. Mir. Hil. Bd. 
Trn. Mar. Zogr. dok Vrut. Sof. Ass. i Sav. def.

Mk. 14:18 право Čajn. Ban. Dobrš. def. Mst.113v Rh. Mp. — аминь Nik. (≙ 
Dan.) Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. om. Vrut. def. Mar. Zogr. Karp. 
Trn. Šaf. Konst. Mir. def.

Lk. 4:24 право Čajn. Vuk.78d — аминь (аминь аминь) Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. 
Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Šaf. Mir. 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.71v

архиереи — старѣишнна жьрьчьскъ

Dosljedno se upotrebljava grecizam u prvom i trećem predlošku. U drugom 
se predlošku dva puta javlja slavenski ekvivalent (Mt. 27:41, Mk. 14:63). 
Grecizam архиереи isključivo se upotrebljava u većini drugih bosanskih sred-
njovjekovnih rukopisa poput Nik., Div., Kop., Sof., Pripk., Vrut. te Hval. i Mlet. 
Preslavizam je zabilježen još u Dov. u stihu Mt. 20:18.

139 Poznato je da među grecizmima ima i onih za koje je grčki bio samo posrednik, a zapravo 
su došli iz hebrejskoga jezika. Takav je slučaj s hebraizmom ɑмʜɴь.
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Mt. 27:41 архиереи Zogr. Mar. Ass. Sav. Trn. Dobrš. Div. Kop. Nik. Mlet. Hval. 
Sof. Pripk. Mst.154v, 161v — старѣшини жарьчьские Čajn. Bojan. Hil. 52 Bd. Šč. 
Vv. Crk. Hil. Rh. Mp. TL — пръвосвѧщеници Šaf. 

Mk. 14:63 архиерѣи Pripk. Vrut. Sof. Nik. (≙ Dan.) Mlet. Dov. Ban. Trn. 
Dobrm. Mar. Šaf. Konst. Zogr. Mir. def. — старѣшина же жьрьчьскы Čajn. 
Mst.115a/b Rh. Mp. Buc. 

брань — рать

Mk. 13:7 брани Pripk. Vrut. Nik. (≙ Dan.) Kop. Div. Hval. Mlet. Dov. Mir. 
Vuk.124d Crk. Hil. Bd. Šaf. Konst. Ban. Mar. Zogr. — рати Čajn. Dobrm. Trn. 
Rh. Mp. 

животъ — жизнь

Preslavska varijanta javlja se već u Ass., kao i Mir. Od bosanskih rukopisa ona 
se javlja u Čajn., Mlet. te Pripk. U izboru je ove varijante Čajn. podudarno s 
Bd., dok Šaf. bira arhaičniju varijantu.

Mt. 25:46 животъ Vrut. Nik. (≙ Dan.) Hval. Kop. Dov. Sof. Rh. Mp. Mar. Šaf. 
Zogr. Sav. — жизнь Čajn. Pripk. Mlet. Mir. Vuk.134v Crk. Hil. Bd. Ass. Gal. 
Mst.117g, 138a Trn. Ban. Bojan. Dobrš.

коньчина — коньць

Mk. 3:26 Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrm. Dobrš. Ban. Karp. Šaf. — Čajn. Mlet. Mir. Vuk.60v Bd. Rh. Mp. Crk. 
Hil. Mst.57a Trn. Konst. 

кънигъй — писаниꙗ

Mk. 12:10 книгь Pripk. Vrut. Nik. Hval. Div. Kop. Mar. Zogr. — писаниѣ Čajn. 
Konst. Šaf. Bd. Vv. Šč. Mst.106g, 203b 

отъпоyштениѥ, отъданиѥ — оставлениѥ

Varijante predstavljaju tzv. opće sinonime koji su poznati još u Ass. 
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Mt. 26:28 Nik. Hval. Div. Vrut. Mar. Zogr. Sav. Mir. Hil. — Čajn. Sof. Pripk. 
Kop. Mlet. Dov. Ass. Dobrš. Ban. Trn. Karp. Crk. Mp. Bd. Mst.142g 

Lk. 3:3 Zogr. Mar. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Dobrm. Crk. — Čajn. Nik. Hval. 
Div. Kop. Dov. Vrut. Mlet. Pripk. Sof. def. Ass. Trn. Mir. Bd. Rh. Mp. Šaf. 
Mst.185a 

параскевьгии — пѧтъкъ

Mt. 27:62 параске̄вгии Nik. параспевгии Mlet. параскевћьᵻи̔ Hval. Kop. Div. 
Dov. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrš. — петцѣ Čajn. Pripk. Sof. Šaf. Mir. Vuk.177d 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Gal. Mst.156v, 162g Trn. Bojan. Čud. 

Mk. 15:42 параскевгы (по парасквћи) Čajn. Dan. Pripk. Konst. Gal. Trn. Rh. 
Mp. Bojan. — петкь Vrut. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Vat. Šaf. Mar. Zogr. Mir. 
def. Ass. def. Sav. def.

Preslavizme u Čajni. treba posmatrati kao one koji su iz T2 naslijeđeni u T4. 
S druge strane, preslavizmi u Dov. i Kop. odraz su utjecaja redakcijskoga tipa 
T2 jer u njima nije zabilježen utjecaj četvrte redakcije slavenskoga prijevoda 
evanđelja. Tome svjedoče i dolje navedeni primjeri preslavizama u Čajn.

единъ, етеръ — нѣкъйи

T2–T4 Mt. 27:47 Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Ban. Dobrš. def. 
Ass.109c Karp.131v, 134v Mir.276b Vuk.177a Hil.23 Vrut. def. — Čajn. Bd. Rh. Mp. 
Crk. Hil.1 Trn. Mst.154g, 161g

T2–T4 Mt. 28:11 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Dov. Sof. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Vuk.178g Hil. — Čajn. Mlet. Bd. Crk. ини Rh. Mp. Mst.163b

T2–T4 Mk. 2:6 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. 
Ban. дрoyзии Karp. Trn. Mir. — ници Dov. Šaf. нѣкотори Čajn. Crk. Hil. 
Vuk.142a Bd. Konst. Sav. Mst.125b Dobril. Čud.

T2–T4 Mk. 5:25 Hval. Div. def. Nik. (≙ Dan.) Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. 
Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrš. Karp. Mir. Trn. om. — Čajn. Rh. Mp. Bd. Crk. 
Hil. Mst.176v Šaf. Konst.
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T2–T4 Mk. 14:51 Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. 
Dov. Mar. Zogr. Ban. Karp. Dobrš. def. Mir. def. — Čajn. Vuk.131v Rh. Mp. Bd. 
Šaf. Konst. Dobrm. Mst.114g Trn.

ѩзъйкъ — страна

Mt. 28:19 езики Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mst.163v Mir. Hil. Vuk.178d Šaf. — страни Čajn. 
Bd. Crk. Rh. Mp. Trn. 

Međutim, ima i onih primjera preslavizama u Čajn. koji nisu zabilježeni u Bd., 
Šaf. te Konst.

Mk. 13:10 езицихь Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Ban. Vuk.126a Crk. 
Hil. Bd. Šaf. Konst. Mar. Zogr. — странахь Čajn. Mir. Rh. Mp. Mst.110a, 175a 

om. Trn. 

Mk. 13:9 свидительство Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Vuk.125d Crk. 
Hil. Bd. Gal. Konst. Šaf. Mar. Zogr. — послꙋшьство Čajn. Mir. Rh. Mp. Mst.175a 

Mk. 15:17 прапроyдь Pripk. Sof. Hval. Div. Nik. (≙ Dan.) Kop. Mlet. Mir. Crk. 
Bd. Konst. Šaf. Mar. Zogr. Ass. Sav.140 — багрѣонцꙋ Čajn. Vuk. Mst. багъръ153g 

багърѧницю158a Hil. Rh. Mp.

Zaključno se može reći da kontaminacija leksike T2 u bosanskim evanđelji-
ma nije sistemska, već je proizvoljna, a što su pokazala i ranija istraživanja 
(Kardaš 2020). U Čajn. je potvrđen jedan sloj preslavizama i to uglavnom onih 
koje su rukopisi četvrte redakcije naslijedili iz druge redakcije slavenskoga 
prijevoda evanđelja. Na osnovu novijih saznanja o prisustvu T2 u bosanskim 
rukopisima, još uvijek je teško odgovoriti na pitanje njihove provenijencije, 
odnosno odakle se leksika T2 kontaminirala u bosansku redakciju, ali je barem 
utvrđen vremenski okvir kada su spomenute inovacije prodrle u rukopise bo-
sanske skupine. Tako se pojavljivanje karakteristične leksike druge redakcije 
ne zapaža prije Kop., odnosno treće četvrtine 14. stoljeća (Nakaš 2018: 80). U 
ovom bi slučaju izuzetak trebalo biti upravo Čajn. u kojem je provenijencija 
T2 iz predloška sličnog raškom Bd.141

140 O izboru preslavizama u Čajn., Bd., Šaf. i Konst. vidjeti više u poglavlju Leksičke razlike 
između T1, T2 i T4.
141 Potpunu raspravu o tome vidjeti u okviru analize drugoga predloška Čajničkoga evanđelja.
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VI. 2. NESLAVENSKA LEKSIKA U ČAJNIČKOME 
ČETVEROEVANĐELJU

VI. 2. 1. Grecizmi

U crkvenoslavenskim se rukopisima, pored leksike slavenskoga porijekla, su-
sreće i značajan broj neslavenske leksike. U leksiku se neslavenskoga porije-
kla u slavističkoj literaturi ubrajaju grecizmi, latinizmi, protobugarizmi i ger-
manizmi. Nezaobilazan izvor pri istraživanju slavenskoga prijevoda evanđelja 
jeste leksika grčkoga porijekla. Jer, poznato je da su prvi slavenski prijevodi 
nastali prevođenjem s grčkoga jezika. Dio leksema grčkoga porijekla zadržao 
se u slavenskim prijevodima biblijskih tekstova, ali je značaj broj tih leksema 
dobio svoj slavenski ekvivalent koji je postepeno zamjenjivao leksiku grčkoga 
porijekla pa se još u evanđeljima staroslavenskoga kanona javljaju i grecizmi 
i njihovi slavenski ekvivalenti. Horálek (1954: 65, 71) smatra da prisustvo 
grecizama u nekom rukopisu nije znak njegove arhaičnosti te da postoje i oni 
grecizmi koji su naknadno uneseni u tekst i koji nisu bili sastavni dio prvobit-
noga ćirilometodskog prijevoda. Suprotno tome, neki od istraživača slaven-
skoga prijevoda evanđelja, poput Jagića, Speranskoga te Nedeljković, smatra-
ju da su neprevedeni grecizmi tipični za prvobitni ćirilometodski prijevod, a 
da su njihove zamjene rezultat kasnijih redakcijskih ispravki. U skladu s tim, 
Nedeljković (1970: 270) smatra da je Ass. najbliži prvobitnome ćirilometod-
skome prijevodu upravo na osnovu brojnih grecizama, koji su u tetrama zami-
jenjeni slavenskim ekvivalentom (usp. мамона (A) — житие (MZ i S) u Lk. 
16:11, етеръ (A) — единъ (MS) нѣки (Ostr.) u Mt. 9:18; Mk. 9:17, мѵрьнъ (A 
i S) — хризмьнъ (M i Z) u Iv. 12:3, асъсарии (A i M) — пѣнѧзь (Z) i slično).142 
Stepen upotrebe grecizama i njihovih slavenskih ekvivalenata prema mišljenju 
Lʼvova (1966: 77) mogao je zavisiti i od različite kulturne sredine u kojoj je 
sačinjen prijevod. Broj grecizama zavisio je i od predložaka s kojih su kodeksi 
prepisivani. Evidentno je bogatstvo leksema grčkoga porijekla u rukopisima 
bosanske skupine čak i na mjestima gdje dosta stariji rukopisi drugih slaven-
skih redakcija imaju slavenizam. Stoga, čini se da su neprevedeni grcizmi i 
hebraizmi jedna od odlika bosanske skupine rukopisa. Čajn. sadrži značajan 
udio leksema grčkoga porijekla, posebno u prvom i trećem predlošku, dok je u 

142 Usp. Недељковић 1970: 270–271.
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središnjem dijelu (tj. u drugom predlošku) rukopisa osjetnija težnja ka zamjeni 
grčkih leksema njihovim slavenskim ekvivalentima.

Prvu grupu primjera čine oni grecizmi čije slavenske ekvivalente ne poznaju 
kanonska evanđelja i za koje su dosadašnja istraživanja potvrdila da su nesum-
njivo dio prvobitnoga ćirilometodskog prijevoda evanđelja. Čajn. u prvom i 
trećem predlošku čuva značajan udio leksema grčkoga porijekla koje su bile 
ugrađene u prvobitni prijevod slavenskoga teksta evanđelja.

алавастръ — стьклѣница

U Čajn., drugim bosanskim te kanonskim evanđeljima nema potvrda za slaven-
ski ekvivalent стьклѣница. Prva dva primjera, na listi koja slijedi, Mt. 26:7 te 
Mk. 14:3, obuhvataju drugi predložak Čajn. Čajn. i Bd. čuvaju grecizam, dok je 
u Šaf. slavenski ekvivalent. U Mk. 14:3 i Konst. čuva grecizam, dok nam stanje 
za Mt. i Lk. nije poznato.

Mt. 26:7 аʌавастрь Čajn. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mir.250a 

(≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dobrš. Ban. Curz. Karp.121 Zogr. Mar. Ass. Sav. 
Mst.141v Div. def. — стьклѣницѫ Trn. Gal. Šaf.

Mk. 14:3 аѡ̋вастрь Čajn. алавастрь Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Zogr. 
Mar. Dobrš. Ban. Curz. Karp.100v Crk. Hil. Bd. Vuk.127v Konst. Vrut. def. — 
стьклѣницю Mir.209b Rh. Mp. Trn. Mst.111b Gal. Dobrm. Šaf.

Lk. 7:37 аʌьвьстарь Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Mir.159a Vuk.85a 
Bd. Ban. Curz. Karp.70v Zogr. Mar. Ass. Mst.77a Dobrš. def. — стьклѣницю Rh. 
Mp. Hil. Trn. Šaf.

ароматъ — вонꙗ

U svim bosanskim rukopisima upotrebljava se grecizam, dok slavenski ekviva-
lent nije zabilježen.

Mk. 16:1 аʌомати Čajn. ароматы Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Vrut. Pripk. Dov. 
Ban. Mir.17a, 351a Crk. Bd. Vuk.183v Dobrš. Ban. Mst.9v, 207a Šaf. Konst. Mar. Ass. 
Zogr. — воне Rh. Mp. Trn. Dobrm.

афедронь — проходь

U Čajn. se dosljedno upotrebljava grecizam, kao i u većini drugih bosanskih 
rukopisa. Izuzetak čini Kop. koje u stihu Mt. 15:17 ima slavenski ekvivalent. U 
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tom stihu bosanska evanđelja prate kanonske tetre Mar. i Zogr., dok već Mir., 
Crk., Rh., Mp., Bd., Trn. i Kop. imaju проходомь. 

Mk. 7:19 афедромь Čajn. пеньдромь Vrut. апендромь Sof. апеньдрь Pripk. 
афедронь Div. апєн̅дронь Nik. апеньдроть Hval. федронь Mir.126a афедрономь 
Bd. Šaf. Konst. — проходь Vuk.69d Crk. Hil. Rh. Mp. Trn. проходить Mst.65v

Mt. 15:17 анепедромь Čajn. апеньдромь Vrut. Mlet. Pripk. пеньдромь Hval. 
фендромь Nik. Div. def. афедрономъ Mar. афредомь Zogr. атетрономь Ban. 
аферьномь Karp.40v — проходомь Kop. Mir.87a Crk. Rh. Mp. Bd. Trn. Gal. 
Frol.

архисинагогъ — старѣишина съборьскъ

Čajn., ali i druga bosanska ne poznaju slavenski ekvivalent. Tako je i s rukopi-
sima četvrte redakcije Bd., Šaf. i Konst. Upotreba ove lekseme karakteristika je 
redakcijskog tipa T2, ali ne i T1 i T4.

Mk. 5:22 архисꙋнагога Čajn. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. Sof. Dov. 
архисюнагогь Mir.118a Bd. Dobrš. Ban. Karp.55v Šaf. Konst. Mar. Zogr. Div. 
def. — старѣишина сборьскьй Vuk.64a старѣишина сборища Crk. старѣишина 
сборьскь Hil. Trn. Mst.60b — старѣишинь мьйтарьскь Mp. Rh.

Mk. 5:35, 36, 38 архисꙋнагога Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. 
(соyнагога) Vrut. Sof. Dov. Ban. Dobrš. Dobrm. Karp.55v, 56 Mir.119a Bd. Šaf. 
Konst. Mar. Zogr. — старѣишинь сьбора Vuk.64v Crk. Hil. Trn. старѣишиньй 
сьньмищю Rh. Mp. Mst. def.

Lk. 8:49 арьхисѹнагога Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. соyнагога 
Dov. Ban. Dobrš. Dobrm. Karp.41v Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir.173a Bd. Sof. def. 
— старѣишинь сьбора Vuk.97g старѣишьйньй сьбороy Rh. старѣишинь сьбороy 
Mp. старѣишиньй сьбора Crk. Hil. Mst.86g Trn. 

драгьмь — мѣдьниць

Lk. 15:8 драгмѹ Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Mlet. Pripk. Vrut. драгмѫ Mar. 
Ban. Dobrš. драгъмѫ Zogr. драгьма Curz. драгьмь Mir.186a Crk. Rh. Mp. Bd. — 
мѣдьниць Mst.91a Vuk.103a Hil.
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лепта — мѣдьница

Mk. 12:42 ʌептɑ (лепьтѣ) Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Vrut. Hval. Div. Mar. 
Zogr. Ban. Dobrš. Karp. Bd. Mir.143b Crk. Hil. Konst. — мѣдьници Mst.108g 
Dobril. Trn. Rh. Mp.

хламида — одежда

Jedino se u Kopitarovu evanđelju grecizam zamjenjuje slavenskim ekvivalen-
tom, dok Čajn. i druga bosanska čuvaju grecizam.

Mt. 27:28 хламидю Čajn. Div. Nik. Hval. хламиньдꙋ Mlet. хламиндоyю Pripk. 
Vrut. def. хламидоѭ Mar. Zogr. Ass. Sav. Mir.288a Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — 
одиждꙋ Kop. одеждѫ Trn. Frol. 

Drugu grupu primjera čine oni u kojima već evanđelja staroslavenskoga kano-
na poznaju i grecizam i slavenski ekvivalent.

оyпокръйтъ — лицемѣръ

Čajn. kao i druga bosanska evanđelja te kanonska evanđelja poznaje obje vari-
jante – grecizam i slavenski ekvivalent. Najčešće je grecizam preveden u Kop. 
i taj je odnos 3:19 u korist slavenskoga ekvivalenta (Kardaš 2020: 173), potom 
slijede Pripk. i Čajn. U Mlet. se javljaju obje varijante jedna pored druge na 
mjestu gdje je u većini bosanskih upotrijebljen grecizam. Raspored upotrebe 
grecizma i slavenizma u Čajn. gotovo je jednak kao u evanđeljima stsl. kanona. 
Slavenski se ekvivalent javlja u Mt. 23:14, Mk. 7:6, Lk. 6:42, Lk. 11:44, Lk. 
12:1, Lk. 13:15 i na tim mjestima i kanonska, kao i druga bosanska evanđelja 
imaju slavenizam.

Mt. 23:13 ꙋпокрити Čajn. Nik. Hval. Div. Mar. Zogr. Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. Bd. 
ипокрити Ban. Pg. — лицемрие Pripk. Kop. ꙋпокрѣти лицемири Mlet. лицемѣри 
Trn. Mir. Vuk. Crk.1 Hil.1 Dobril. Jur. Th. TL лицемѣрии Karp.

Mt. 23:15 ꙋпокрити Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Curz. 
Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. Bd. ипокрити Ban. Pg. — лицемрие Pripk. лицемѣри Trn. 
Mir. Vuk. Crk.1 Hil.1 Dobril. Jur. лицемѣрии Karp.

Mt. 24:51 ꙋпокрити Kop. Nik. Hval. Pripk. Zogr. Mar. Ass. Sav. Mir. Vuk.2 
Dobrš. Ban. вьпокритьй Div. вьпокрити Sof. вьпокрити Vrut. — лицемѣри Čajn. 
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Mlet. Jur. Vuk.1 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Šč. Vv. Hil. 52 Šaf. лицемѣри Ostr. TL 
Trn. Frol. Čud. Pg.

Lk. 12:56 ꙋпокрѣти Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. ипокрити 
Mir. — ꙋпокрити лицемири Mlet. лицемѣри Dobrš. Ban. Curz. Trn. Vuk. Crk. 
Hil. Rh. Bd.

катапетазма — запона 

U Čajn. nije potvrđen grecizam катапетазма, što se može objasniti pojavom ove 
lekseme u stihovima koji obuhvataju drugi predložak. Grecizam катапетазма 
obično se smatra sastavnim dijelom najstarijega leksičkog sloja stsl. jezika. 
Potvrđen je u najstarijim evanđeoskim tekstovima u kojima se upotrebljava 
paralelno sa slavenskim prijevodom ѡпона (Jagić 1913: 310–311).

Mt. 27:51 ѡпона Čajn. Mlet. Kop. Sav. Crk. Hil.1 Bd. Frol. Karp. — катапезма 
Pripk. Sof. Mir. катапетазма Vrut. Mar. Dobrš. Ban. Curz. Zogr. Ass. Vuk. 
Hil.23 — запона Rh. Mp. Dobril. Jur. завѣса Th. B OB понꙗвица Gal. (usp. 
kompletniju listu usporedbi na str. 131).

кринъ — цвѣтьць, цвѣтъ

U Čajn., ali i u drugim bosanskim rukopisima nije zabilježen prijevod lekseme 
кринь. S tim da valja spomenuti i to da pisar Manojlo na jednome mjestu daje 
objašnjenje na margini, što znači da je poznavao rukopise u kojima je grecizam 
preveden sa цвѣтъ (Nakaš 2018: 67).

Lk. 12:27 кринь Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Mar. Dobrm. Dobrš. Ban. Curz. 
Dov. def. Mir. Rh. — цвѣтъ Zogr. Trn. цвѣтьць Vuk. Mst.87b цвѣтце Crk. Hil. 
цвѣтца Bd.

олокавьтомать — сьжигаемихь (всесьжигаемихь)

Mk. 12:33 ѡлꙋкавтомати Čajn. олокавьтомать Dan. олокавтомать Ban. 
ѡлокафтомать Dobrš. Zogr. Mar. олокавьθомата Mir. Bd. Čud. — 
всесьжигаемихь Pripk. Ass.116a сьжигаемихь Kop. Nik. Mlet. Vrut. (usp. kom-
pletniju listu usporedbi na str. 39 i 40).
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мамона — жити

Neki istraživači slavenskoga prijevoda evanđelja, poput Vondraka ili Vajsa, ne 
dovode u pitanje pripadnost prvobitnome prijevodu ovoga grecizma u stihu 
Lk. 16:11. S druge strane, Horálek (1954: 66) smatra da se u stihu Lk. 16:11 ne 
može tvrditi da je grecizam мамона bio u prvobitnome prijevodu.

Lk. 16:9 мамони Čajn. Nik. (≙ Dan.) Vrut. Pripk. мамонинъй Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Curz. Mir.187a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — неправедьнаго богатьства 
Vuk.103d Mst.91v

Lk. 16:11 мамонѣ Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Mlet. Nik. Kop. Div. Ass. Koh. — 
житьйи Dan. жити Mar. Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Curz. Vuk.119g Mir.204a (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.104v

Lk. 16:13 мамоньй Čajn. Nik. (≙ Dan.) Pripk. Vrut. Mlet. Karp. Dobrm. Dobrš. 
om. Ban. Curz. Koh. Mak. мамонѣ Mar. Ass. Zogr. Mir.204a Rh. Mp. Bd. 
мамонъе Sav. — неправеднѹ богатьствѹ Vuk.119d Hil. мамонѣ неправеднoмѹ 
богатьствѹ Crk. Mst.104v

равви — оyчитель

U Čajn. se javljaju obje varijante jednako kao i u drugim bosanskim te evanđe-
ljima staroslavenskoga kanona. U Čajn. je češća upotreba slavenizma (40x sla-
venizam, 7x grecizam). Za Ass. karakterističan je slavenizam оyчитель, jedini 
je izuzetak tome stih Mt. 26:49 gdje ima grecizam.143

Mt. 23:7 равни Čajn. равьви Pripk. равв̅й Vrut. рави Sof. Nik. Hval. Div. 
Grig.-Giljf. равьви Mar. Zogr. Ban. равви равви Čud. Pg. — оyчителе Kop. 
Ass. Curz. оyчителъ Dobrš. оyчителю Dobril. Frol. Jur.

Mt. 23:8 равни Čajn. равви Pripk. равв̅и̅ Vrut. рави Sof. Nik. Hval. Div. Grig.-
Giljf. равъви Mar. Zogr. Ban. — оyчителе Kop. Ass. Dobrš. оyчители Dobril. 
Frol. Jur. om. Karp.

Mt. 26:49 рави Čajn. Pripk. равв̅и̅ Vrut. Nik. Hval. Div. Grig.-Giljf. Kop. раби 
Sof. равьви Mar. Ass. Ban. Curz. Karp. Zogr. om. Dobrš. def. — оyчителю Sav.

Mt. 26:25 равв̅и̅ Čajn. Vrut. рави Pripk. Sof. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. 
равьви Mar. Zogr. — оyчителю Ass. Sav. Dobril.

143 Usp. Львов 1958: 229.



ČAJNIČKO ČETVEROEVANĐELJE: TEKSTOLOŠKO ISTRAŽIVANJE

203

Mk. 9:5 рави Čajn. Pripk. равви Vrut. Nik. Hval. Div. Kop. равьви Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Curz. Gal. Čud. Konst. — оyчителю Mst.

Mk. 11:21 рави Čajn. Pripk. равв̅и Vrut. Nik. Hval. Div. Kop. Mar. Dobrš. Ban. 
Curz. Gal. Mst. — оyчителю Dobril.

Mk. 14:45 рави Čajn. рави рави Nik. Pripk. Sof. Vrut. def. Div. def. равви 
равви Mar. Gal. Konst. Mst. om. рабби рабби Zogr. Dobrš. def.

кентѹрионъ144 — сътьникъ

Kanonska evanđelja poznaju obje varijante. U Čajn. nije zabilježen grecizam, 
samo slavenski ekvivalent.

Mk. 15:45 сьтника Čajn. сьтьника Ass. Trn. Mir.16b (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
Vuk.10d Mst.9b сoтника Konst. — кентѹриона Pripk. кеньтꙋриѣнина Vrut. 
Hval. Div. Nik. Kop. кентоyриона Mar. Zogr. Mir.280a Mst.156b Gal.

Mk. 15:44 сьтника Čajn. Pripk. Vrut. Hval. Div. Nik. Kop. Mar. Zogr. Ass. 
Mst.9b Mir.16b, 280a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.10d сoтника Konst. — 
кентѹриона Arh. Mst.156b Čud. Rum. 113

Mk. 15:43 свѣтникь Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. съвѣтьникъ Mar. Zogr. 
сьвѣтьник Ass. Gal. Mst.9b, Konst. Mir.16b, 280a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.). Vuk.10d

стратигь — воевода

Mk. 13:9 воеводами Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Mir.208a 
(≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Gal. Mst.175a Konst.; Čud. i rukopisi treće redakcije 
игемѡнъй145

Lk. 22:52 стратигомь Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Vrut. Pripk. Mlet. Zogr. Mar. 
Dobrš. Dobrm. Mir. def. — воеводамь Mst.119g 

трьпеза — дьска

Mk. 7:28 трьпезою Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Hval. Div. Mar. Zogr. Gal. Mst.66a 
Čud. Konst. Mir.128a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ass. def. Sav. def. 

144 Navedena se riječ smatra latinizmom u grčkom tekstu (usp. Дель Ґаудіо С. 2013: 85).
145 V. Воскресенский 1894: 333. 
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Mk. 11:15 трьпези Čajn. Mst.105v Čud. Konst. Crk.2 Bd. — дьски Pripk. Nik. 
Div. Mar. Zogr. Mir.139b Vuk.72d Rh. Mp. Hil. Crk.1 дъскъй Gal.

Lk. 22:21 трьпепезѣ Čajn. Nik. Div. Vrut. Pripk. Mir.248a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz.

тетрархъ — четврътовластьникъ — четворовластьць 

Čajn. poznaje obje varijante, kao i kanonska Mar. i Zogr. 

Lk. 3:19 четврьтовʌа̅стникь Čajn. Div. Kop. Pripk. Hval. Nik. Dan. 
четврътовластьникъ Mar. Zogr. Mir.145b Vuk.76g Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — 
тетрахь Vrut. (grecizam je u Vrut. mogao nastati ujednačavanjem prema stihu 
Mt. 14:1 gdje i Mar. ima grecizam, kao i Čajn. Nik. Div.)

Mt. 14:1 тетрахь Čajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Pripk. тетрархъ Mar. Vuk. — 
четврьтовласникь Kop. Mlet. четворовластьникь Dobrš. — четвртовластьць 
Bd. Rh. Crk. четворовластьць Mir. Mp. Trn. (usp. kompletniju listu usporedbi 
na str. 25).

догма — повелѣние — заповѣдь

Lk. 2:1 догма Hval. Pripk. Vrut. — повелѣние Čajn. Div. Kop. Nik. Dan. Mlet. 
Dobrš. Ban. Karp.148v Trn. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Sav. Mst.180b — заповѣдь 
Mir.317a Crk. kao заповѣ Ass.

спекоyлаторъ146 — воинъ

Mk. 6:27 спекꙋлатора Čajn. Div. Kop. Nik. Mlet. Sof. Pripk. Ass. — воина 
Zogr. Mar. (usp. detaljniju listu usporedbi na str. 41).

Na koncu, tendencija je prevođenja grecizama osobito prisutna u drugome 
predlošku Čajn., dok se u prvom i trećem predlošku čuva znatan broj greci-
zama svojstvenih rukopisima prve redakcije slavenskoga prijevoda evanđelja. 
Čajn. se u drugome predlošku udaljava od većine drugih bosanskih rukopisa 
i u pogledu prevođenja grecizama. Tako se u Čajn. prevode grecizmi i za-
mjenjuju preslavskim inačicama: usp. архиереи — старѣишнна жьрьчьскъ Mt. 

146 Navedena se riječ smatra latinizmom u grčkom tekstu (usp. Дель Ґаудіо С. 2013: 86).
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27:41 i Mt. 27:62, параскевьћии — пѧтъкъ Mt. 27:62 i Mk. 15:42, профира 
— багрѣница Mk. 15:17.147

гнафеи — бѣлильникъ

Mk. 9:3 бѣлилникь Čajn. Bd. Rh. бѣлйлнйкъ Gal. бѣлильникъ Mst.204b Konst. 
Šaf. — гна̅феи Div. Nik. Pripk. Dobrš. Zogr. Mar. гнапеи Vrut. Dan. гнатеи 
Ban. кнафеи Karp.163v кльфѣе Mir.345a глафеи Crk. Ass. i Sav. def.

газофилакии — скровищьное хранилище

Mk. 12:41 скровищное хранилище Čajn. скровищномоy хранилищоy Šaf. 
Bd. Crk. Hil. Konst. — газофилакии Pripk. газофилакию Vrut. газофилаки 
Pripk. газопилакы Nik. Dan. газофꙋлакии Div. газофюлакию Gal. газофилакии 
Vuk.124d Dobrš. газофилакyи Karp.98v, 63v газофилакиѫ Ban. газофyлакию 
Mst.108g Čud. газофилакеови Mar. газофилакиови Zogr. газофилагии Mir.143b 
Ass. def. — скровищю имѣнии Rh. Mp. Dobrm. кровищоy имѣнии Trn.

VI. 2. 2. Latinizmi

Za razliku od riječi grčkoga porijekla, udio latinizama u srednjovjekovnim cr-
kvenim rukopisima znatno je manji. Latinizmi u bosanskim rukopisima su oni 
koji su ušli u evanđeoski tekst vrlo rano.148 Neki od latinizama koji su zabilje-
ženi u Čajn., kao i u drugim bosanskim rukopisima su isti oni koji su naslije-
đeni još u evanđeljima stsl. kanona: лꙋна, вино, оцьтъ, олтарь. U literaturi se 
obično gore navedene lekseme identificiraju kao latinizmi, ali valja naglasiti 
da nijedna od njih ne predstavlja nesumnjivi latinizam.149 Usp. Mk. 13:24 лꙋна 
Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Mst. Gal. Konst.; 
Mk. 2:22 вино Čajn. Nik. Hval. Div. Sof. вина Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. 
Zogr. Gal. Mst. Čud. Konst.

Osim latinizama koji su jednaki u evanđeljima staroslavenskoga kanona, ali i 
u drugim redakcijama staroslavenskoga jezika, posebno je zanimljivo što se i 

147 Usp. detaljne usporedbe u okviru analize drugoga predloška Čajn., kao i dio o preslaviz-
mima u Čajn.
148 O latinskom utjecaju na staroslavenski jezik vidjeti više u: Способы проникновения 
латинизмов в старославянский язык, Дель Гаудо: 2014.
149 Usp. Skok 1972: 330–331, 540; 1973: 594–595.
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u okviru drugoga predloška Čajn. javlja specifična podudarnost prema Hval. u 
stihu Mt. 27:52, gdje i Sof. i Hval. imaju саньть umjesto светыхь.150 Leksema 
саньть vodi porijeklo od latinskog san(c)tus, odnosno italijanskog santo, pa bi 
mogla svjedočiti o utjecaju na samom bosanskom području, gdje se bizantska 
tradicija doticala s latinskom. Dva primjera iz bosanskih povelja pokazuju da 
je latinska osnova bila produktivna,151 jer su pisari od pridjeva napravili oblik 
imenice i ugradili ga u formulu.152

VI. 2. 3. Protobugarizmi

Jednu grupu leksema neslavenskoga porijekla čine protobugarizmi čije se 
prisustvo u staroslavenskom jeziku povezuje s djelovanjem “Аспаруховите 
Бугари” koji su živjeli u okolini Soluna (Црвенковска 2006: 65–66). U sta-
roslavenski su jezik protobugarizmi ušli preko bugarskoga jezika kao po-
srednika. Protobugarizmima najčešće se smatraju lekseme poput бисьръ, 
ковьчегъ, кѹмирь, печать, санъ, чрътогъ kao i lekseme izvedene sufiksom чии:153 
кръмъчии, кънигъчии. Izbor protobugarizama u Čajn. kao i drugim bosanskim 
rukopisima jednak je kao u evanđeljima stsl. kanona.

ковьчегъ — корабль

Mt. 24:38 ковьчегь Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Grig.-Giljf. 
Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Curz. Karp. Mir. — корабль Dobril. Jur.

кънигъчии — кьнижьници

Mt. 23:13 книгочие Čajn. Div. Nik. Hval. Vrut. Sof. книгоче Pripk. kao 
кънигъчиѩ Mar. Zogr. dok Ass. i Sav. def. — кныжницы Hval. Kop. кънижьници 
Dobril. Jur. Vuk. Karp. Pg. Th. TL Čud.

150 U Sav. javlja se oblik сɑɴъть dopisan iznad retka u tom stihu (Щепкин 1903: 114; digitalni 
snimak f. 122 na unikdoc.rusarchives.ru). O ovoj riječi u Hval. usp. Horálek 1954: 79.
151 12. mart 1380. вɑ ɴɑүетɑкь ωтц̅ɑ вь ʜзьпʌьɴѥɴье сɴɑ̅ ʜ сɑɴьтʜѥⷨ свтɑ̅го дχɑ̅ ɑмʜɴь (anonimni 
pisar kralja Tvrtka); 17. juli 1392, вɑ ɴɑʏєтɑкь ѿцɑ · вɑ ʜзьпʌьɴıєɴ̵ьє сɴɑ̅ · ʜ сɑɴьтʜѥⷨ свт̅ɑго дχɑ̅ 
(Tomaš Lužac, logotet u kancelariji kralja Dabiše).
152 Ramić-Kunić 2017: 45.
153 O protobugarskome (turkijskom) porijeklu sufiksa –čii vidjeti više u: Jagić 1898: 522.
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Mt. 23:14 книгочие Čajn. Div. Nik. Pripk. Vrut. книгочичие Sof. къникьчиѩ 
Mar. кънигъчиѩ Zogr. кънигочиѩ Ban. Karp. Ass. i Sav. def. — кныжницы 
Hval. Kop. кънижьници Dobril. Pg. Th. TL

Mk. 23:15 книгочие Čajn. Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Sof. kao кънигъчиѩ 
Mar. Zogr. кънигочиѩ Ban. Karp. Ass. i Sav. def. — кънижьници Dobril. Pg. 
Th. TL

Mt. 23:23 книгочие Čajn. Nik. Vrut. Pripk. Sof. кънигъчиѩ Mar. Zogr. кънигочиѩ 
Ban. Karp. dok Ass. i Sav. def. — книжници Kop. Mlet. Hval. кънижьници 
Dobril. Frol. Jur. Pg.

Mt. 23:27 книгочие Čajn. Nik. Kop. Hval. Pripk. Sof. kao кънигъчиѧ Zogr. 
Div. def. кънигъчиѩ Dobril. Frol. Jur. кънигочиѩ Ban. Karp. — книжници Vrut. 
кьнижьници Mar.

Mt. 23:29 книгочие Čajn. Nik. Hval. Div. def. кънигъчиѩ Zogr. кънигочиѩ Ban. 
Karp. кънигъчиѩ Dobril. Frol. Jur. — книжници Vrut. Sof. Mar.

Mt. 23:34 книгочие Čajn. Nik. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Kop. кничие Sof. 
кънигъчиѩ Ass. Frol. Jur. Čud. кънигъчиѩ Zogr. кънигочиѩ Ban. Karp. — 
кныжники Hval. кънижъникы Mar.

Čajn. dobro čuva oblik кънигъчии i prate ga Nik., Div. i Mlet. u dijelu teksta 
koji nije deficitan u Div., dok, s druge strane, Kop. i Hval. češće imaju oblik 
книжници. Jagić (1913: 289) smatra da je u prvobitnome ćirilometodskome 
prijevodu bilo кънижъникъ koje se rano počelo zamjenjivati s кънигъчии. 
Protivno tome, Lʼvov (1966: 163–168) smatra da je u prvobitnome prijevodu 
aprakosnoga tipa teksta bilo кънигъчии, koje je bilo poznato u govoru solun-
skih Slavena, dok je u Moravskoj кънигъчии zamijenjeno s кънижъникъ.

Analiza leksičkih slojeva u tekstu Čajn. pokazala je da ovaj rukopis ima više-
slojnu leksiku pa su tako u njemu zabilježeni moravizmi, ohridizmi, presla-
vizmi kao i grecizmi, protobugarizmi, latinizmi. Prvi i treći predložak dobro 
čuvaju grecizme svojstvene prvobitnome ćirilometodskome prijevodu, dok je 
u drugome predlošku izraženija tendencija prevođenja grecizama. U prvome i 
trećem predlošku nisu zabilježeni preslavizmi, dok se u okviru drugoga pred-
loška javljaju inovacije svojstvene preslavskoj redakciji, uglavnom one koje su 
iz T2 naslijedili i rukopisi T4.
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VII. ZAKLJUČAK

Čajničko bosansko četveroevanđelje jedino je srednjovjekovno evanđelje koje 
se čuva u Bosni i Hercegovini, u Muzeju Crkve Uspenja Bogorodice i Crkve 
Vaznesenja Hristovog u Čajniču. Rukopis je datiran na početak 15. stoljeća. 
S obzirom na to da je tekst Čajničkoga evanđelja bio predmetom detaljnoga 
filološkog ispitivanja u studiji V. Jerković Paleografska i jezička ispitivanja o 
Čajničkom evanđelju (1971) – u kojoj je kodeks analiziran na paleografskom 
te fonološkom, morfološkom i sintaksičkom nivou – u ovoj se monografiji pa-
žnja usmjerila na tekstovno-leksičke odlike Čajničkoga evanđelja, a s ciljem 
određivanja njegova mjesta prema drugim evanđeljima iz bosanske skupine, 
ali i evanđeljima drugih slavenskih redakcija. Istraživanje tekstovno-leksičkih 
odlika Čajničkoga evanđelja potvrdilo je da je tekst prepisan s tri različita 
predloška.

Kada su u pitanju leksički izbori Čajničkoga evanđelja u dijelu Ev. po Mateju 
koji pripada prvome predlošku (od Mt. 7:12 do Mt. 24:27), a koji ujedno ispi-
suje i jedna ruka, Čajničko evanđelje nije obuhvaćeno leksičkim inovacijama 
svojstvenim drugoj redakciji slavenskoga prijevoda evanđelja. Detaljna uspo-
redba tekstovno-leksičkih varijanti u tom dijelu teksta Čajničkoga evanđelja 
omogućava zaključak da se ono pridruži rukopisima prve redakcije slavensko-
ga prijevoda evanđelja (T1) te da se smjesti u istu tekstovnu grupu kojoj pri-
padaju reprezentativni predstavnici bosanske skupine rukopisa iz 14. i početka 
15. stoljeća. Tome je potvrda odsustvo preslavizama te leksike koja u listi pre-
slavizama T. Slavove (1989) nije identificirana kao preslavska, ali se njoj može 
pridružiti s obzirom na njenu dominaciju u rukopisima T2. Naime, gledajući u 
cjelini, Čajničko evanđelje u ovome dijelu teksta dobro čuva stanje zabilježeno 
u kanonskim evanđeljima, a posebno pokazuje sličnosti s Asemanijevim evan-
đelistarom. Na osnovu usporedbi s drugim bosanskim rukopisima u okviru 
prvoga predloška pokazalo se da je Čajničko evanđelje blisko Divoševu te da 
su ova dva rukopisa, u nizu predložaka, dijelila jedan, bliži ili dalji, zajednički. 
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Podudarnosti Čajničkoga s Divoševim, Sofijskim i Kopitarovim dovele su do 
zaključka da se iz nekada zajedničke matice bosanskih tekstova razvio ogra-
nak Div., Man. te ogranak Nik., Hval., Dan. U ovome je dijelu teksta Čajničko 
evanđelje bliže liniji Divševa i Kopitarova nego liniji koju čine Nikoljsko, 
Hvalovo i Daničićevo evanđelje. Naime, sve navedeno upućuje na to da se iz 
arhaičnoga predloška sličnog Div. i Man. dalje razvio predložak Čajn. Razlike 
između Čajn. i Div. mogu se shvatiti i s obzirom na njihovu vremensku udalje-
nost jer se Div. veže za drugu četvrtinu 14, a Čajn. za sami početak 15. stoljeća.

Drugi se predložak (od Mt. 24:27 do Lk. 6:42) Čajničkoga evanđelja znatno 
razlikuje na planu leksike, ali i drugih jezičkih osobina od većine ostalih re-
prezentativnih bosanskih srednjovjekovnih crkvenih rukopisa, dok prvi i treći 
predložak pokazuju tekstovno-leksičke bliskosti s većim dijelom drugih ruko-
pisa bosanske skupine. Naime, dok se u prvom i trećem predlošku ne javljaju 
inovacije tipa T2 i T4, u drugom se predlošku radi o izrazito inoviranom pred-
lošku pod utjecajem tipa T4. Pri usporedbi teksta Čajn. s većim brojem rukopi-
sa ne samo raške nego i bugarske i makedonske redakcije staroslavenskoga je-
zika, zabilježene su brojne sličnosti ne samo sa srpskom pisarskom tradicijom 
već i s drugim rukopisima. Posebno je zanimljiva tekstovno-leksička bliskost 
Čajn. s bugarskim Šaf. iz 14. stoljeća. Naime, usporedba kompletnoga teksta 
drugoga predloška Čajn. s raškim Bd. i s bugarskim Šaf. pokazuje da se radi o 
istoj tekstnoj verziji te da je to onaj tip teksta koji Voskresenski (1894) imenuje 
kao četvrta redakcija slavenskoga prijevoda evanđelja. Usporedbe leksičkih 
varijanti Čajn. u okviru drugoga predloška provedene su na osnovu sljedećih 
rukopisa predstavnika četvrte redakcije: raških – Bd., Hil. 52, Šč., Vv., bugar-
skoga Šaf. te ruskoga Konst. i drugih ruskih rukopisa četvrte redakcije pred-
stavljenih u izdanju Voskresenskoga. Primjeri proizašli iz analize leksike T4 
u navedenim rukopisima, predstavnicima tipa T4, pokazuju da postoje mjesta 
gdje se Šaf. udaljava od Čajn. i Bd., a što, ipak, ide u prilog tome da je drugi 
predložak Čajn. iz raške sredine.

U drugome predlošku Čajn. posebno padaju u oči njegove podudarnosti s Dan. 
Provedena tekstovno-leksička analiza rukopisa Dan. od Ev. po Marku (tačni-
je od Mk. 2:25) pokazuje njegove podudarnosti s tekstom drugoga predloška 
Čajn., odnosno s rukopisima četvrte redakcije slavenskoga prijevoda evanđe-
lja. Kada se uzmu u obzir odstupanja Čajn. i od Dan., kao i druga odstupanja u 
kojima se pisar Dan. po izboru pojedinih varijanti približava bosanskim, stječe 
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se utisak kako je, zapravo, pisar Dan. tekst prepisivao s dva predloška. Glavni 
je predložak, sudeći prema brojnim podudaranjima s Čajn., bio upravo onaj ka-
kav je u drugome dijelu knjige Čajn., a kontrolni predložak poput onoga u Nik. 
Da je pisar Dan. posjedovao više predložaka, govori i podatak da je sačuvani 
dio Ev. po Mateju poput onoga u Nik. Stoga, nije isključeno da je korigirao 
tekst glavnoga predloška i birao lekseme koje su mu poznatije. Ipak, kada se 
uzmu u obzir brojne podudarnosti, kako u izboru leksičkih varijanti, tako i u iz-
boru drugih jezičkih kategorija, kao i omisija te dodavanje dijelova stiha da se 
zaključiti kako su ova dva bosanska četveroevanđelja imala zajednički (bliži) 
predložak u ovome dijelu rukopisa Čajn. U izboru leksike svojstvene tipu T4, 
Čajn. i Dan. povremeno se pridružuje i Mlet. Naime, na osnovu analize izvrše-
ne u dijelu Ev. po Marku taj je utjecaj daleko veći u Čajn. i Dan. nego u Mlet. 
Tako se, na temelju iznesenih zapažanja, može se zaključiti da je Mlet. u dijelu 
Ev. po Marku manje zahvaćeno utjecajem četvrte redakcije nego je to slučaj s 
Čajn. S druge strane, bliskost Čajn. i Dan. je daleko izraženija nego je to slu-
čaj s Čajn. i Mlet. Dakle, Čajn. gotovo redovito u okviru drugoga predloška 
ide s rukopisima četvrte redakcije za razliku od Mlet. u kojem su zabilježeni 
primjeri odstupanja, što je najvjerovatnije posljedica čuvanja stanja iz neke 
od ranijih verzija slavenskoga prijevoda evanđelja. Osim toga, Mlet. pokazuje 
znatno veću bliskost s drugim rukopisima bosanske provenijencije nego je to 
slučaj s drugim predloškom Čajn. Osim s Dan. i Mlet., Čajn. bilježi i sličnosti 
s Kop. Međutim, iz analize tipa T4 u Čajn. evidentno je da se Kop. s Čajn. 
podudara onda kada se u izboru leksičkih varijanti te drugih jezičkih oblika 
podudaraju rukopisi tipa T4 i T2. To se vidi i iz liste primjera gdje Čajn. i Kop. 
prave otklon od drugih rukopisa bosanske crkvenoslavenske pismenosti. To bi, 
zapravo, značilo da navedene varijante u ova dva bosanska rukopisa nisu ušle 
posredstvom nekoga zajedničkog predloška. Naime, kada se Čajn. slaže samo 
sa tipom T4, tada mu Kop. ne pravi društvo. Osim toga, zabilježeni su oblici 
koji su zajednički u ova dva rukopisa i onda kada su zajednički i evanđeljima 
staroslavenskoga kanona (usp. Mk. 2:12 тако Čajn. Kop. Mar. Zogr. Sav. — 
сице Pripk. Ass. сицѣ Sof. сѣцы Hval. сико Nik.; Mk. 2:13 идѣше Čajn. Kop. 
Mar. Zogr. Šaf. — гредѣше Pripk. Sof. Hval. Div. Nik.), što opet ne znači da su 
ova dva rukopisa nekada dijelila zajednički predložak jer u Kop. nema tragova 
utjecaja tipa T4. Iako u svome drugom predlošku Čajn. pokazuje navedene 
bliskosti s grupom koju čine Sof., Vrut. i Pripk., značajniji je broj razlika pa u 
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ovome dijelu teksta ovi rukopisi ne čine istu tekstološku verziju, a samim tim 
i jednu posebnu grupu unutar bosanske skupine tekstova. To je opravdano sa-
mim tim što ovi rukopisi nisu prošli utjecaje T4. S obzirom na to da Čajn., Dan. 
kao ni Mlet., rukopisi u kojima su u manjoj ili većoj mjeri zasvjedočeni utjecaji 
tipa T4, nisu nastali prije kraja 14. stoljeća, što potvrđuju zabilježeni primjeri 
zamjene l u o, najranije svjedoke tipa T4 u Bosni treba tražiti na samome kraju 
14. stoljeća.

Jednako kao u okviru prvoga dijela knjige, u trećem dijelu (od Lk. 6:42 do 
kraja sačuvanoga teksta), također, nisu zabilježene inovacije svojstvene tipu 
T2 i T4 te se i ovaj dio teksta Čajn. pridružuje prvoj redakciji slavenskoga 
prijevoda evanđelja. Kada je u pitanju odnos Čajn. prema drugim bosanskim 
u trećem predlošku, analiza je pokazala kada se Čajn. razlikuje od većine dru-
gih bosanskih, ide s Hval. Njima se nerijetko pridružuje i Nik. Razlike Hval. 
prema Čajn., ali i drugim bosanskim rukopisima omogućavaju da se iznese 
pretpostavka da je obučeni pisar kakav je bio Hval dobro poznavao, možda čak 
znao i napamet tekst Evanđelja te se pored predloška koji je imao pred sobom, 
ponekad služio i vlastitom memorijom. Na kraju, načelno se može reći, iako 
ne postoji idealno kompaktna grupa, da je prvi dio knjige po stepenu arhaično-
sti bliži tekstološkoj liniji Div. i Man. (T1a), dok je treći predložak bliži liniji 
Nik. i Hval. (T1b), što ih, ipak, odvaja na dva različita predloška proizišla iz 
iste grane. Analiza, dakle, pokazuje da su u ovome dijelu teksta Čajn., Hval. i 
Nik. po broju predložaka koji ih dijeli najbliži, dok različite leksičke varijante 
i druge jezičke osobine pokazuju da su Div. i Kop. u navedenoj skupini imali 
udaljeniji predložak.

Analiza leksičkih slojeva u Čajn. pokazala je da se radi o rukopisu koji ima 
višeslojnu leksiku. Naime, u njemu zabilježeni moravizmi, ohridizmi, presla-
vizmi kao i neslavenska leksika – grecizmi, protobugarizmi, latinizmi. Prvi i 
treći predložak dobro čuvaju grecizme svojstvene prvobitnome ćirilometod-
skome prijevodu, dok je u drugome predlošku izraženija tendencija prevođenja 
grecizama. U prvome i trećem predlošku nisu zabilježeni preslavizmi, dok se 
u okviru drugoga predloška javljaju inovacije svojstvene preslavskoj redakciji, 
uglavnom one koje su iz T2 naslijedili i rukopisi T4.

Na koncu ovdje provedenoga istraživanja, jasno je da se u bosanskim evanđe-
oskim tekstovima pojavljuju tri redakcijska tipa teksta: T1, T2, T4. U ovoj fazi 
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istraživanja moguće je donijeti zaključke predstavljene u nastavku teksta. Prvo 
se navode rukopisi za koje je moguće, na određenoj dionici teksta, odrediti ja-
snu pripadnost nekom od redakcijskih tipova, a rukopisi koji ne predstavljaju 
decidiran redakcijski tip navode se pod **:

–	 T1: konzervativni tip teksta, najzastupljeniji je u korpusu sačuvanih bo-
sanskih rukopisa. Skupinu tekstova pripadnika T1 čine sljedeći rukopi-
si: Manojlovo, Divoševo, Nikoljsko, Daničićevo (od Mt. 15:11 do Mk. 
2:25), Hvalovo, Kopitarovo (Ev. po Luki), Mletačko evanđelje (Ev. po 
Luki), Sofijsko, Vrutočko i Pripkovićevo evanđelje i pored sporadičnih 
leksičkih inovacija (uglavnom su to inovacije prisutne već u Zogr. ili 
Sav.), također, treba pridružiti prvoj redakciji slavenskoga prijevoda 
evanđelja Dovoljsko evanđelje (Ev. po Marku);

	 ** Najveći je dio Kopitarova evanđelja u Ev. po Mateju, Marku i Ivanu 
prožet T1, a isto je i s Mletačkim evanđeljem.

–	 T2: mstislavljevo-jurjevski tip, u potpunosti obuhvata Ev. po Mateju 
Dovoljskog evanđelja. Ovaj predložak Dovoljskog evanđelja (od počet-
ka sačuvanoga teksta, tj. Mt. 14:11 do kraja Ev. po Mateju) jedini je tre-
nutno poznati bosanski rukopis koji je u potpunosti obuhvaćen leksikom 
mstislavljevo-jurjevskoga tipa.

	 ** Prisutan je, u manjoj mjeri, u Kopitarovu, Mletačkom, Čajničkom te 
sasvim izuzetno u Vrutočkom, Pripkovićevu, Sofijskom kao i u dijelu Ev. 
po Luki Dovoljskog evanđelja.

–	 T4: Čajničko evanđelje od Mt. 24:27 do Lk. 6:42, Daničićevo od Mk. 
2:25 do kraja Ev. po Luki.

	 ** Prisutan je i u Evanđelju iz Mletačkoga zbornika – najviše je zahva-
ćeno Ev. po Mateju, a manje Ev. po Marku.

Za pojedine rukopise bosanske skupine u određenim dijelovima teksta nije 
moguće govoriti o strogoj pripadnosti T1, T2 ili T4. Odnosno, postoje rukopisi 
u kojima se miješaju (u manjoj ili većoj mjeri) dva tipa teksta pa u tekstološ-
kome smislu ne predstavljaju jasno definiranu grupu (ti su rukopisi označeni 
**). Tako se npr. za Mlet. ne može reći za dio Ev. po Mateju i Marku da su 
samo T1 ili samo T4. Isto je s Kop. u Ev. po Mateju, Marku i Ivanu. Naime, u 
ovim dijelovima teksta Kop. zabilježene su inovacije svojstvene tipu T2 (usp. 
Mt. 16:2 на онꙋ странꙋ Kop. на онь поль Nik.; Mk. 3:27 разграбить Kop., 
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расхитить Nik. Div.; Iv. 16:23 право Kop. аминь npr. u Vrut.), ali ne u mjeri 
da bi se ti dijelovi proglasili tipom T2. Dakle, po svemu sudeći, pisar koristi 
dva predloška: T1 i T2. Ipak, u konkretnom slučaju, može se konstatirati da i u 
Kop. i u Mlet. kao glavni predložak pisari koriste T1, a povremeno i dva spo-
redna. Uvidom u prvih 14. glava Ev. po Ivanu u Mlet. da se zaključiti da čuva 
starinu svojstvenu T1. Tome svjedoči i Prilog ovoj monografiji gdje u Ev. po 
Ivanu Mlet. ne bilježi inovacije T2. Ipak, buduća istraživanja trebaju pokazati 
stvarnu sliku leksičkih izbora u Ev. po Ivanu u Mlet. Naime, s obzirom na to 
da u Čajn. nije sačuvano Ev. po Ivanu te dionice teksta nismo uspoređivali pa 
se za buduća istraživanja nameće zadatak određivanja redakcijskih tipova u 
rukopisima za koje to još uvijek nije poznato, poput Dan. i Mlet.
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VIII. SUMMARY

LEXICAL FEATURES OF THE ČAJNIČE GOSPEL 
FROM THE BEGINNING OF THE 15TH CENTURY 

IN THE CONTEXT OF BOSNIAN RECENSION 
LITERACY

The Čajniče Gospel is the only medieval gospel preserved in Bosnia and 
Herzegovina, in the Museum of the Church of the Assumption of the Virgin 
Mary and the Church of the Assumption of Christ in Čajniče. The manuscript 
was dated to the beginning of the 15th century. Lexic analysis of the text of the 
Čajniče Gospel confirmed the earlier assumptions of Vera Jerkovic about the 
existence of three templates from which the manuscript is transcribed. The first 
template (from Mt. 7:12 to Mt. 24:27) of the Čajniče Gospel is joined with the 
manuscripts of the first slavic translation of the gospels (T1). The similarities 
with the Gospel of Divoš indicate that these two templates shared one common, 
nearer or further, template. The second template (from Matthew 24:27 to Luke 
6:42) belongs to the fourth slavic translation of the gospels (T4). The lexical 
and textual analysis of the second template showed that it comes from a tem-
plate similar to the Gospel of Bogdan, although it shows many similarities with 
the Bulgarian Gospel of Šafarik and the Russian Constantinople. By the choice 
of lexical variants characteristic for the T4 type, the Čajniče Gospel is usually 
connected with the Daničić Gospel, and, occasionally, with the Venetian. Since 
Čajniče Gospel, Daničić Gospel, as well as the Venetian Gospel, manuscripts 
in which T4 influences were more or less exposed, did not arise before the end 
of the 14th century, as confirmed by the examples of the replacement of l with 
o, the earliest witnesses of type T4 in Bosnia should be asked at the very end 
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of the 14th century. Based on the similarities between the Čajniče Gospel and 
Daničić Gospel, it is to conclude that these two Bosnian manuscripts in this 
part of the text of the Čajniče Gospel shared a common template. The third 
template (from Lk 6:42 to the end of the saved text), as well as the first one, 
belongs to the first slavic translation of the gospels. The analysis showed that 
in this part of the text the Čajniče Gospel, Gospel of Hval and Nikolje Gospel 
are, according to the number of templates they share, the closest, while the dif-
ferent lexical variants and other linguistic traits show that Gospel of Divoš and 
the Gospel of Kopitar had a more distant template in that group.

An analysis of the lexical layers in the text of the Čajniče Gospel has shown 
that this manuscript has a multilayer lexic, so it has recorded moravisms, ohrid-
isms, preslavisms, and grecisms, protobugarisms, latinisms. The first and third 
template have preserved grecisms inherent in the original Cyrillic translation, 
while in the second template the tendency of translating grecisms is more pro-
nounced. In the first and third template, no preslavisms have been recorded, 
while in the second template there are innovations inherent to the Preslav’s 
editing of gospels, mainly those inherited from T2 into T4 manuscripts.In the 
light of the observations made in connection with the lexical characteristics of 
the Čajniče Gospel in relation to other manuscripts of the Bosnian group, as 
well as manuscripts from other traditions, it can be concluded that it provides 
precious data that speak of the possible influence of different traditions on 
Bosnian manuscripts.
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ski, 1056/57. god. Izd.: Востоков, А. Х. (1843): Остромирово 
евангелие 1056–1057 года, Санктпетербургъ. Faksimilno iz-
danje u formatu originala: Л.: Аврора, 1988. Digitalni snim-
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Rum. 106	 Evanđelje iz zbirke Rumjanceva, aprakos, ruski crkvenoslavenski, 
13. stoljeće, Рум. Фонд 256, br. 106. Leksičke varijante za Evan-
đelje po Marku u: Воскресенский (Б12) 1894.
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наукъ, Санктпетербургъ; Князевская, О. А., Коробенко, 
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Šč.	 Šišatovačko evanđelje, tetra, srpski crkvenoslavenski, kraj 13. sto-
ljeća, Kopitareva zbirka br. 12. Navedeni su primjeri dostupni na 
popisu leksičkih razlika u: Пешикан, 1989.

Th.	 Толковое евангелие Феофилакта Болгарского, ruski crkveno-
slavenski, 16. stoljeće. Leksičke varijante za Evanđelje po Mateju 
u: Алексеев 2005.

TL	 Nova liturgijska tetra, tetra, srpski crkvenoslavenski, 14. stoljeće. 
Leksičke varijante za Evanđelje po Mateju u: Алексеев 2005.
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Troick.3 	 Evanđelje-aparakos Trojičko-Sergejeve lavre br. 3, 14. stoljeće. 
Leksičke varijante za Evanđelje po Marku u: Воскресенский 
(Б8) 1894.

Trn.	 Trnovsko evanđelje, tetra, bugarski crkvenoslavenski, 13. stoljeće. 
Leksičke varijante prema Marijanskome evanđelju u: Valjavec, М. 
K. (1889) Trnovsko tetrajevanđelije, Starine, 21, Zagreb, 1–68.

Uspen.	 Evanđelje-aprakos Kievsko-pečerske Uspenske lavre, 14. stolje-
će. Leksičke varijante za Evanđelje po Marku u: Воскресенский 
(Б53) 1894.

Vat.	 Vatikansko evanđelje, aprakos, srpski crkvenoslavenski, sredi-
na 13. stoljeća. Digitalni snimci dostupni na: http://digi.vatlib.it/
view/MSS_Vat.slav.4. Izd.: Nakaš, L. (2018).

Vrač.	 Vračansko evanđelje, aprakos, bugarski crkvenoslavenski, 13. 
stoljeće, Nacionalna biblioteka Sv. Kiril i Metodij, Sofija, sign. 
НБКМ 19; Цонев, Б. (1914) Врачанско евангелие, Български 
старини IV, Sofija. Digitalni snimci dostupni na: http://europea-
na.eu [Евангелие изборно].

Vrut.	 Vrutočko evanđelje, tetra, bosanski crkvenoslavenski, kraj 14. sto-
ljeća, Univerzitetska biblioteka “Kliment Ohridski”, Skoplje. Izd.: 
Nakaš, L. (2015): Vrutočko bosansko četveroevanđelje, Forum 
Bosnae, Sarajevo.

Vuk. 	 Vukanovo evanđelje, puni aprakos, zet., kraj 12. stoljeća. Fak-
similno izd.: Врана, Ј. (1967): Вуканово еванђеље, Српска 
академија наука, Београд. Digitalni snimci dostupni na: http://nlr.
ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-katalog#110?ab=B6787682-
05A5-4EFE-A251-2FBBFF954930.

Vv.	 Vojvodićko evanđelje, tetra, srpski crkvenoslavenski, treća četvr-
tina 13. stoljeća, Grujićeva zbirka. Navedeni su primjeri dostupni 
na popisu leksičkih razlika u: Пешикан, 1989.

Zogr.	 Codex Zographensis. Izd.: Jagić, V. (1879): Quattuor evan-
geliorum codex glagoliticus olim Zographensis nunc Petro-
politanus; characteribus cyrillicis transcriptum, notis criticis 
prolegomenis appendicibus auctum, Berolini. Digitalni snim-
ci dostupni na: http://nlr.ru/manuscripts/fondy/elektronnyj-
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Xlud 16	 Četveroevanđelje Kolekcije Hludova br. 16, bugarski crkvenosla-
venski, 14. stoljeće. Leksičke varijante za Evanđelje po Marku u: 
Воскресенский (А39) 1894. 
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Xlud 28	 Četveroevanđelje Kolekcije Hludova br. 28, 14. stoljeće. Leksičke 
varijante za Evanđelje po Marku u: Воскресенский (А9) 1894.

Xlud 30	 Četveroevanđelje Kolekcije Hludova br. 30, ruski crkvenosla-
venski, 14. stoljeće. Leksičke varijante za Evanđelje po Marku u: 
Воскресенский (Б11) 1894.
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LISTA LEKSIČKIH ARHAIZAMA I PRESLAVIZAMA 
U BOSANSKIM SREDNJOVJEKOVNIM 

EVANĐELJIMA154

1. Preslavizmi koji su zabilježeni u korpusu rukopisa bosanske srednjovjekov-
ne pismenosti

ɑмʜɴь — пρɑво

Mt. 8:10 Čajn. Nik. Kop. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Div. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban. 
Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Hil. Bd. Vv. Dobrš. def. Trn. def. — Crk. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 10:23 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
Karp. Trn. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 10:42 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. 
Trn. Mir. Rh. Mp. Hil. Bd. Vv. — Vrut. Crk. Jur. Mst. Dobril. — въ истинѫ Karp.

Mt. 11:11 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 13:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Trn. 
Karp. Rh. Mp. Bd. Vv. — Mir. Vuk. Crk. Hil. Mst. Dobril.

Mt. 16:28 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. Karp.Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Crk. Mst. Dobril.

Mt. 18:3 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Dobrš. Ban. Trn. Mir. om. — Vuk. Mst. Dobril.

154 Lista preslavizama u bosanskim rukopisima napravljena je prema listi preslavizama koju 
donosi T. Slavova (1989). Rukopisi koji su predstavljeni u prilogu poredani su u sljedeće kla-
se: a) bosanski rukopisi, b) evanđelja stsl. kanona, c) Dobrš., Ban., Karp., d) Trn., Vuk., Mir. 
i e) raška evanđelja.
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Mt. 18:18155 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil.2 Bd.— Hil.1 Dobril. Frol. — въ истинѫ 
Karp.

Mt. 18:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. — Dov. Vuk. Crk. Hil. Mst. — въ истинѫ Karp.

Mt. 19:28 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dov. Dobril.

Mt. 21:21 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. om. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk.2 Hil.1 — Crk.1 Hil.2 Mst.

Mt. 23:36 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.— Dov. Vuk.

Mt. 24:34156 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Mst.133b Mir. def. — Frol. Gf. Hil. Vuk.157

Mt. 25:12158 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Hil. Crk.2— Pripk. Crk.1 Frol. Dobril.

Mt. 26:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Frol.

Mt. 26:21 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Crk. Bd. Mst. — Hil. Frol.

Mt. 26:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Trn. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst. — Pripk. Vuk. Frol.

Mk. 3:28 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Hil. Dobrm. Šaf. Konst. — Čajn. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.57b

Mk. 6:11 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Šaf. Konst. Mir. Hil. Bd. — Vuk. Crk. Rh. Mp. Mst. Jur.

155 Stih se ne navodi u izdanju T. Slavove.
156 Ibidem.
157 Podaci za Hil. prema C. Vakarelijska 2008.
158 Stih ne navodi T. Slavova.
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Mk. 8:12 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Mir. Bd. Šaf. Konst. — Vrut. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.

Mk. 9:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Bd. Dobrm. Šaf. Konst. — Vuk. Rh. Mp. Hil.

Mk. 9:41 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Trn. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Vuk. Bd. Hil. Šaf. Konst. — Rh. Mp. Mst.

Mk. 10:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Karp. 
Mir. Bd. Šaf. Konst. Trn. om. Dobrš def. — Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.

Mk. 11:23 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. def. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Vuk.23 Crk.2 Bd. Šaf. Konst. — Vuk.1 Hil. Rh. Mp. Crk.1 Mst. 

Mk. 12:43 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Mir. 
Bd. Trn. Šaf. Konst. — Pripk. Karp. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Mst.

Mk. 13:30 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Šaf. Konst. Mir. def. — Čajn. Mst.110g Vuk. Rh. Mp.

Mk. 14:18 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. om. Vrut. def. Mar. Zogr. 
Karp. Trn. Šaf. Konst. Mir. def. — Čajn. Ban. Dobrš. def. Mst.113v Rh. Mp.

Mk. 14:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Šaf. Konst. Mir. def. — Pripk. Mst. Rh. Mp.

Mk. 14:30 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Trn. Mir. def. — Pripk. Mst. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 4:24 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Šaf. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.71v — Čajn. Mst. Vuk.

Lk. 7:9 Čajn. Nik. Div. Kop. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Mir. Vuk. Trn. — Crk. Hil. Mst.81b

Lk. 12:37 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Mst. — Vuk. Rh. Bd. Crk. Hil.

Lk. 18:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Trn. Karp. Mir. def. — Mst. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 18:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Mir. 
Trn. Karp. —Vuk. Hil. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.
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Lk. 21:32 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. def. 
Karp. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Trn. — Mst. Vuk. Crk.

Lk. 23:43 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Mir. Crk. Vuk.3 Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Vuk12. Hil. Rh. Mp. Bd.

Iv. 1:52 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Mir. Karp. 
def. Vuk.1 Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.2 Crk.

Iv. 3:3 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. 
Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 3:11 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Mir. Vuk. Čajn. 
def. Dov. def. Sof. def. Dobrš. def. — Crk. Rh. Mp. Bd. Hil.

Iv. 5:19159 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Trn. Karp. Mir. 
Vuk. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 6:26 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Trn. Karp. Mir. Vuk. 
Mst. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 6:47 53 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Div. def. Čajn. 
def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 8:34 51 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. 
Vuk. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 8:58 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Trn. Karp. Mst. Mir. Vuk. 
Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Ban. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 12:24 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. 
Vuk. Rh. Div. def. Čajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. — Mp. Crk. Bd. Hil.

Iv. 13:16 20 Nik. Kop. Vrut. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Karp. 
Mir. Hil. Rh. Div. def. Čajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. Mir. def. — Mp. Vuk. 
Crk. Bd.

Iv. 13:38 Nik. Vrut. Kop. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. 
Div. def. Čajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. — Mp. Vuk. Hil. Bd.

159 Ovaj je stih greška u izdanju T. Slavove. Umjesto Iv. 5:19 stoji Iv. 5:9.
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Iv. 14:12160 Kop. Nik. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Karp. Mir. 
Vuk.1 Hil. Rh. Div. def. Čajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. — Mp. Vuk.2 Bd.

Iv. 16:20 23 Vrut. Kop. (16:20) Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Trn. Karp. Mir. 
Vuk.1 Hil. Rh. Nik. def. Div. def. Čajn. def. Dan. def. Dov. def. Sof. def. (нъ се Ban. 
16:20) — (16:23 право право Kop. Ban.) Mp. Vuk.2 Bd.

ɑρχʜєρєʜ — стɑρѣʜшɴɴɑ жьρьчьскъ

Mt. 8:4 Čajn. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. Div. def. Dov. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Ban. Dobrš. def. Trn. def. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Hil. Jur. Mst. Hil.

Mt. 20:18 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Dov. Mir. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 21:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 26:3 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Frol. — 
пръвосвѧщенници Šaf.

Mt. 26:14 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. 
Ass. Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Šaf. — Frol.

Mt. 26:47 59 62 63 65 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. 
Ass. Zogr. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Ban. Mst. Šaf. — Frol.

Mt. 27:1 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. def. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Šaf. — Mst.

Mt. 27:12 20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. 27:12 def. 
Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mst. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
— Bojan.; Mt. 27:12 пръвосвѧщенници Šaf.

Mt. 27:41 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Hil.12 Mst.154v — Čajn. Bojan. Rh. Mp. Bd. Crk. 
Hil.1 пръвосвѧщенници Šaf.;

Mt. 27:62 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. — Čajn. Bd. Crk. Rh. Mp. Bojan. — пръвосвѧщенници Šaf.

160 Ibidem. Umjesto Iv. 14:12 stoji Iv. 14:2.
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Mk. 2:26 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Šaf. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril. Rh. Mp.

Mk. 14:10161 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Konst. Vrut. def. Mir. def. — Gal. Mst. Jur. Čud. Ass. def. Sav. def.

Mk. 14:43 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Sof. Dov. Vrut. def. Mlet. Mar. Zogr. 
Ban. Trn. Karp. Dobrm. Mir. def. — Mst. Rh. Mp.

Mk. 14:47 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. 
Ban. Trn. Karp. Dobrm. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 14:53 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ban. Dobrm. Trn. Vuk. Buc. Šaf. Mir. def. — Mst. Rh. Mp.

Mk. 14:54 60 61 66 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Mk. 14:66 def. Sof. 
Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Trn. Karp. Vuk. Dobrm. Buc. Šaf. Mir. def. — Mst. Rh. 
Mp.

Mk. 14:63 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Dov. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Trn. Dobrm. Vuk. Mar. Šaf. Zogr. Mir. def. — Čajn. Mst.115a/b Rh. Mp. Buc.

Mk. 15:10 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Trn. Vuk. Dobrm. Šaf. Mir. def. — Mst. Buc.

Lk. 3:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Vuk. Bd. Crk. — жрьцю Rh. жьрцюѹ Mp. жръци Trn.

Lk. 19:47 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Bd. Hil. Rh. Mp. — Vuk. Crk. Hil. Mst.95v

Lk. 20:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Sof. def. Mar. Zogr. 
Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk. Hil. Mst. — фарисеи Dobrš. Ban. Curz.

Lk. 22:2 4 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. def. Karp. Trn. 
Mir. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk.1 Hil.

Lk. 22:50 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Sof. def. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Dobrm. Mir. def. — Mst. Vuk.

Lk. 22:54 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Kop. Mlet. Dov. def. Sof. def. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Mst. Rh. Mp.

161 Stih ne bilježi T. Slavova.
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Lk. 23:4 10 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Karp. Trn. 
Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Mst. Vuk.

Lk. 23:13 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. 
Mp. Bd. Crk. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Mst. Vuk.

Lk. 23:23 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. 
Hil. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Bd. Mst.

Iv. 7:32 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Div. def. Čajn. def. Dov. 
def. Sof. def. Mir. def. Karp. def. — Rh. Mp. Trn. Frol.

Iv. 7:45 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. 
Mst. Dobrm. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. сщенымъ Sav. — Rh. Mp. Hil. Bd. Buc.

Iv. 11:47 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. def. Karp. Trn. Mir. 
Vuk. Rh. Bd. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Hil. Jur. Trn.

Iv. 11:49 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. def. Karp. Mir. 
Vuk. Rh. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Hil. Mp. Bd. старѣишина 
архиереиска Trn. Jur.

Iv. 11:51 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. def. Karp. Mir. 
Vuk. Rh. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Crk. Hil. Mp. Bd. старѣишина 
архиереиска Trn. Jur.

Iv. 11:57 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Div. def. Čajn. def. Dov. def. 
Sof. def. Karp. def. Mir. def. — Dobrš. Curz. Ban. def. Mp.

Iv. 12:10 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil. Rh. Div. 
def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Mp. Crk. Bd. Mst.

Iv. 18:3 10 Nik. Hval. Kop. Vrut. (Iv. 18:10 def.) Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. 
(Iv. 18:10) Mir. Hil. Rh. Mst. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — старѣишинъ 
архиереискъ Trn. (Iv. 18:3) Dobrš. Ban. Vuk. Mp. Bd.

Iv. 18:13 15 16 19 22 24 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Trn. Karp. Mir. 
Hil. Rh. Div. def. Vrut. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Mp. 
Crk. Bd.

Iv. 18:26 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Div. def. Vrut. 
def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Mp. Bd. Crk.
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Iv. 18:35 19:6 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Rh. Hil. Dobrm. 
Mst. Div. def. Vrut. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Mp. Bd. 
Crk.

Iv. 19:15 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil. Rh. Div. def. 
Vrut. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. def. Vuk. Mp. Bd. Crk.

Iv. 19:21 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. Div. def. Vrut. 
def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. def. Mp.

бρɑɴь — ρɑть

Mt. 24:6 Nik. Div. Hval. Grig.-Giljf. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Čajn def. Dobrš. def. Ban. def. — ратемь Kop. Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 13:7 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Šaf. Konst. — Čajn. Rh. Mp. Trn. Dobrm. Jur. Mst. 
Dobril.

Lk. 21:9 Čajn. Nik. Kop. Div. Hval. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Sof. def. 
Dobrš. Ban. def. Karp. Trn. Mir. Vuk.2 Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Dobrm.— Vuk.1 Jur. 
Mst. Dobril. Čud.

вɑρъ — зɴоʜ

Mt. 20:12 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. — Dov. Mst. Dobril.

Lk. 12:55 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Mir. Sof. def. Dov. def. — Jur. Mst. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobril. Trn. Vuk.

възможьɴо єстъ — моштьɴо єсть

Mt. 19:26 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 24:24 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir.1 Crk.1 Hil.2 Rh. Mp. Crk.2 Bd.— Dov. Vuk. Mir.1 
Hil.1 Gal. Jur. Mst. Dobril. Trn. 
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Mt. 26:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst. — Vuk. Trn.

Mk. 10:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. Šaf. Konst. Dobrm. — Mp. Rh. Jur. Mst. Dobril. 
Trn.

Mk. 13:22 Čajn. (вьзмогꙋть) Pripk. Vrut. def. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Šaf. Konst. Dobrm. възмогѫтъ Zogr. Trn. Mir. def. — Jur. Mst.

Mk. 14:35 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Konst. Šaf. Mir. def. — Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobrm. Dobril.

въскρʜʌѥ кρɑʜ — подоʌъкъ

Mt. 9:20 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dov. def. Sof. def. — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 14:36 Čajn. Nik. Div. Hval. Vrut. def. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Karp. Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Pripk. om. Kop. om. — Dov.162 Mst. Dobril. подразѣ Mir.

Mt. 23:5 Čajn. Nik. Div. Kop. Hval. om. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.)— Jur. Mst. Dobril. Trn.

Mk. 6:56 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Šaf. Konst. Dobrm. — Jur. Mst. 
Dobril.

Lk. 8:44 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. краи Bd. Gal. Dobrm. Sof. def. — Trn. Rh. Mp.

вътоρʜцєѭ — вътоρоѥ

Mt. 26:42 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. om. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Šaf. Bojan. Vuk.

Mk. 14:72 Čajn. Nik. Hval. Kop. Pripk. Div. def. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Karp. — Sof. Ban. Trn. Mst. Šaf. Vuk. Dobrm. Dobrš. def. Mir. def.

162 подооɴʜцʜ Dov.
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Iv. 3:4 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk. 
Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ban. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Jur. Dobrš. def.

Iv. 9:24 Mlet. Vrut. Kop. Hval. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Vuk. 
Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ban. Dobrš. Vuk. Hil. Mst.

Iv. 21:16 Mlet. Hval. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrm. Dobrš. Ban. третицеѫ Karp. Vuk. 
Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Vuk. Div. def. Čajn. def. Vrut. def. Sof. def. Dov. def. — Hil. 
Mst. Trn.

едʜɴъ, етеρъ — ɴѣкъйʜ

Mt. 16:28 Čajn. Hval. Nik. Div. def. Kop. Vrut. Dov. Sof. Mlet. Zogr. Mar. Ban. 
Dobrš. Trn. Rh. Mp. Bd. дроyзи Crk. — Pripk. Karp. Mir. Vuk. Čud.

Mt. 18:12 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Dobrš. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. дроyгаго Vuk. — Pripk. нѣкоемѹ Dov. Gal. Trn. Šaf.

Mt. 19:16 Čajn. Nik. Hval. Vrut. Kop. Sof. def. Div. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Ban. Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. — Pripk. Crk. Hil. Vuk.

Mt. 21:33 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mlet. om. 
Mar. om. Mir. Dov. def. — Dobrš.163 Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 27:47 Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. 
Vuk. Hil.23 Vrut. def. — Čajn. Rh. Mp. Crk. Hil.1 Bd. Trn.

Mt. 28:11 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Dov. Sof. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Mir. 
Vuk. Hil. — Čajn. Mlet. Bd. Crk. ини Rh. Mp. Mst.163b

Mk. 2:6 Hval. Div. Nik. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. дроyзии 
Karp. i Trn. Mir. — ници Dov. Šaf. нѣкотори Čajn. Crk. Hil. Vuk. Bd. Sav. Jur. Mst. 
Dobril. Čud.

Mk. 5:25 Hval. Div. def. Nik. Dan. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Ban. Dobrš. Karp. Mir. Trn. om. — Čajn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst. Šaf.

Mk. 7:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Mir. Crk. Hil. Bd. дроyзи Rh. Mp. дроyзии Trn. Karp. — Vuk. Mst. 

163 U kritičkom aparatu Miroslavljeva jevanđelja nisu navedene varijante za Rh. i Mp.
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Mk. 7:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Pripk. Vrut. Mlet. Zogr. Mar. дрѹгиѫ Karp. 
Trn. Mir. Crk. Hil. Bd. Rh. Mp. — Vuk. Mst.

Mk. 9:1 Čajn. Pripk. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. 
Mir. Hil. Bd. Dov. def. дрꙋзии Rh. Mp. дроyзии Trn. Karp. — Vuk. Crk. Mst.

Mk. 9:17 Čajn. Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Vuk. Crk. — Hil.

Mk. 9:38 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Mir. Vuk. Hil. Bd. Mp. Rh. иного Trn. дрѹгааго Karp. — Mst. нѣкого 
ѥтера Crk.

Mk. 10:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk. Hil. нѣкто ѥдинь Trn.

Mk. 11:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. 
Karp. Dobrš. def. Mir. def. дрꙋзии Trn. — Vuk.

Mk. 12:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Vrut. Sof. def. Mlet. Pripk. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Bd. дрѹгыѥ Rh. Mp. Trn. — Vuk.

Mk. 14:4 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Bd. дрюзи Mir. Rh. Mp. дроyзии Trn. — Ostr.

Mk. 14:51 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. 
Karp. Dobrš. def. Mir. def. — Čajn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Šaf. Dobrm. Mst. Trn.

Mk. 14:57 Nik. Hval. Div. def. Kop. Čajn. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. 
Ban. Karp. ини Trn. Dobrš. def. Mir. def. — Dobrm.

Mk. 14:65 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Sof. Mlet. Pripk. Mar. Zogr. Ban. 
Karp. дроyзии Trn. Dobrš. def. Mir. def. — Vuk.

Mk. 15:21 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Vrut. def. Sof. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Ban. Karp. Dobrš. def. Mir. Vuk. Crk. Bd. дрꙋгомѹ Rh. Mp. дрѹгoѡмѹ Trn. — 
Dobrm. нѣкомꙋ ѥтерѹ Hil.1 нѣкѥмѹ Hil.2

Mk. 15:35 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. Mlet. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ban. 
Karp. Dobrš. Mir. def. дроyзии Trn. — Dobrm. Vuk.

Lk. 1:5 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Trn. Sof. def. — Dobrm.
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Lk. 6:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. def. Ban. 
Karp. Vuk. дроyзии Trn. Dov. def. Sof. def. Mir. def. — Dobrm.

Lk. 7:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Mir. Bd. Sof. def. — Mst.81a Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm.

Lk. 7:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Pripk. Dov. om. Mar. Zogr. Dobrš. 
def. Karp. Mir. Crk. Hil. Sof. def. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Trn.

Lk. 7:36 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Mir. Bd. Sof. def. — Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm.

Lk. 7:41 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. 
def. Karp. Mir. Bd. Sof. def. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Dobrm.

Lk. 8:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Mir. Bd. Dov. def. — Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm. инъй Vuk.

Lk. 8:27 Čajn. Pripk. Mlet. Div. Nik. Kop. Dov. Vrut. Sof. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. Crk. Bd. Vuk. Hil. — Hval. Rh. Mp. Trn.

Lk. 8:49 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. Sof. def. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Bd. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Dobrm. Trn.

Lk. 9:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Bd.; дрѹгьйхь Rh. Mp. Trn. — Vuk. Crk. Hil.

Lk. 9:19 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Bd. Vuk. Crk. Hil. Dov. def. ть Trn. — Rh. Mp.

Lk. 9:27 Čajn. Hval. Nik. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. def. — Dov. Trn. Vuk. Rh. Mp.

Lk. 9:49 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Mir. Rh. Bd. Sof. def. — Dov. Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 9:57 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Mir. Sof. def. — Dov. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Lk. 10:25 33 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. Mar. Zogr. 
Ass. Dobrš. Ban. Karp. Mir. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Lk. 11:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Mir. — Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Vuk.
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Lk. 11:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. — Rh. Mp. Bd. — дроyзи Vuk. Crk. Hil.

Lk. 11:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Hil. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk.

Lk. 11:37 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. om. Trn. Mir. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 11:45 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ass. Dobrš. Ban. Karp. Mir. (pisar Mir. ispisuje obje varijante jednu pored druge) — 
Mst.85a, 178a Trn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 12:16 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. 
Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. — Mst.92b Trn. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. 

Lk. 13:6 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Trn. Mir. (pisar Mir. ispisuje obje varijante jednu pored druge) — Vuk. 
Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Lk. 13:23 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 13:31 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 14:16 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 15:11 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 16:1 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Dov. Vrut. om. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 16:19 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. Dobrš. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 16:20 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. Dobrš. def. Ban. def. Karp. Mir. — Trn. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 17:12 Čajn. Hval. Nik. def. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Dov. Mar. 
Zogr. Sav. Dobrš. Karp. Mir. Rh. Bd. — Ban. Trn. Vuk. Hil.
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Lk. 18:2 Čajn. Nik. def. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. def. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. def. Karp. Trn. Mir. — Pripk. Crk. Vuk. Rh. Mp. 

Lk. 18:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Dov. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrš. Trn. 
Mir. def. — Pripk.

Lk. 18:35 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. def. Dov. Hval. Div. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. 

Lk. 19:12 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Mir. — Pripk. Trn. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 19:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. def. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. — Rh. Mp. Bd. — дроyзи Vuk. Crk. Hil. Trn.

Lk. 20:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. def. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. def. Karp. Trn. Mir. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. 

Lk. 20:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
def. Sof. def. Mir. — Trn. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.

Lk. 21:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. — Rh. Mp. Bd. — инѹ Vuk.

Lk. 22:56 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Čajn. def. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. def. Trn. Mir. def. — Vuk. Rh. Mp.

Lk. 22:59 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Čajn. def. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. def. Trn. Mir. def. — Vuk. Rh. Mp.

Lk. 23:8 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. — Mir. Crk. Hil. Vuk. Rh. Mp. Bd.

Lk. 23:19 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. — Mir. Crk. Hil. Vuk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 5:5 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. 
Vuk. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 6:64 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Vuk. Div. 
def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def.— Rh. Mp. Bd. Trn.

Iv. 7:25 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Div. 
def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. — Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.
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Iv. 7:44 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. 
Mp. Bd. Div. def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. — Hil.

Iv. 9:16 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. 
Vuk. Div. def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. — Crk. Hil.

Iv. 11:37 Nik. Dan. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Rh. Vuk. Div. 
def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. — Dobrš. Ban. Crk. Mp. Bd. Hil. Bd.

Iv. 11:46 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Div. def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. 
Mir. def. Karp. def. —Dobrš. Ban. дроyзии Trn.

Iv. 12:20 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir.1 Vuk. Crk.2 Rh. Mp. 
Bd. Div. def. Sof. def. Čajn. def. Dov. def. — Trn. Mir.1 Crk.2 Hil. дроyзии Dobrš. 
дроyзьй Ban. Curz.

Iv. 13:29 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Div. def. Sof. def. Čajn. 
def. Dov. def. Mir. def. Karp. def. — Gal. дроyзии Dobrš. дроyзьй Ban. Curz.

жʜвотъ — жʜзɴь

Mt. 18:8 9 Čajn.164 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Dobrš. 
Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dobrš. Trn. Mir. Mst. Dobril. Jur.

Mt. 19:16 17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Ban. Dobrš. def. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Sav. Trn. Mst. Jur. Dobril. 
Frol.

Mt. 25:46 Vrut. Nik. Dan. Hval. Kop. Div. def. Dov. Sof. Rh. Mp. Mar. Zogr. Sav. — 
Čajn. Pripk. Mlet. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Ass. Mst. 117g, 138a

Mk. 10:17 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Bd. — Jur. Mst. Gal. Rh. житиѥ Mp.

Lk. 18:18 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. 
Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Karp. def. Mir. def. — Vuk.

Iv. 12:25 Vrut. Nik. Dan. Mlet. Hval. Kop. Div. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. 
(≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Ban. Dobrš. Trn.

164 Pisar Čajn. ispušta stih Mt. 18:8.
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Iv. 12:50 Vrut. Nik. Dan. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Div. def. Čajn. def. Dov. 
def. Sof. def. Mir. def.— Ban. Dobrš. Trn.

Iv. 17:2 Vrut. Nik. Dan. Hval. Mlet. Kop. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Čajn. 
def. Sof. def. Dov. def. Div. def. — Sav. Dobrš. Ban. def.

ʜштѧдʜѥ — отъρодʜѥ

Mt. 12:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Ass. Ban. 
Dobrš. def. щѫднѣ (!) Karp. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Trn. 
племена Dobril. Jur.

Mt. 23:33 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. щѫднʜꙗ 
Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — Dov. Mir. Mst. Jur. Dobril.

Lk. 3:7 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Crk. Bd. Sof. def. Dov. def. Mst. — Trn. — порожденаѣ Čajn. Rh. Mp.

коɴьчʜɴɑ — коɴьць

Mt. 26:58 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. om. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Jur. Mst. — Trn. Čud. Pg.

Mk. 3:26 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mar. Zogr. Dobrm. Dobrš. 
Ban. Karp. Šaf. — Čajn. Mlet. Mir. Vuk. Bd. Rh. Mp. Crk. Hil. Mst. Trn. Čud. Konst.

Mk. 13:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Trn. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Rh. Mp. Jur. Mst. Dobrm. Šaf.

Mk. 14:41 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Jur. Mir. def. — Čajn. Trn. Vuk. Dobrm.

Lk. 21:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk.) Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. def. Dobrm. Karp. Trn. Dov. def. — Tert.

Lk. 22:37 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dobrm. Trn. Dov. def. — Mst.
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скʜɴʜꙗ — кѫштɑ

Mk. 9:5 Nik. Div. Kop. Pripk. Mlet. Vrut. Mir. Mar. Dobrš. Ban. Dov. def. — Rh. Mst. 
Trn. — крови Čajn. Hval. Karp. Bd. Crk.

Lk. 9:33 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Mir. def. — кꙋче трии Dov. Trn. Rh. Mp. — кровьй Karp.

къɴʜгъй — пʜсɑɴʜꙗ

Mt. 21:42 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. Šaf. — Jur. Mst. Dobril. Trn.

Mt. 22:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — Šaf. Čud. Pg. A B OB

Mt. 26:54 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Jur. Mst. Dobril. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — Šaf. Frol. 
Čud. Pg. A B OB

Mt. 26:56 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. om. Pripk. Vrut. Sof. Dov. om. Mlet. Mar. Zogr. 
Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. — Šaf. Trn. Frol. Čud. 
Pg. A B OB

Mk. 12:10 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Vuk. Trn. Mir. def. — Čajn. Bd. Vv. Šč. Šaf. Konst. Jur. Mst. Dobril. Čud.

Mk. 12:24 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Mst. Šaf. Čud. Konst.

Mk. 14:49 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Pripk. Vrut. def. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril. Konst. Šaf.

Lk. 24:27 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Vuk. Mir. Crk. Hil. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Mst. — Rh. Mp. Bd. Šaf.

Lk. 24:32 Nik. Hval. Kop. Mlet. Div. def. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Ban. Karp. Trn. Mir. 
Crk. Vuk. Dobrš. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. — Rh. Mp. Bd. Šaf. Mst.

Lk. 24:45 Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ 
Crk. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. — Hil. Mst. Šaf.
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Iv. 2:22 Nik. Hval. Div. Vrut. om. Kop. def. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. Karp. 
Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. — Šaf. 
Čud.

Iv. 7:38 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Div. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Mst. 
— Čud. Šaf.

Iv. 7:42 Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Mst. 
Šaf. — Jur. Čud.

Iv. 10:35 Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. Karp. Trn. Vuk. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dobrm. Bojan. 
Šaf. — Čud.

Iv. 13:18 Nik. Hval. Kop. Mlet. Karp. def. Div. def. Mir. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. 
def. Mar. Zogr. Šaf. — Dobrš. Ban. Trn. Dobrm.

Iv. 17:12 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Mir. Vuk.12 Rh. Mp. Crk. Hil. 
Bd. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Ban. def. Vuk.3 Dobrm. Jur. Mst. Dobril. 
Trn. Čud. Šaf. def.

Iv. 19:24 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Karp. Div. def. Vrut. def. Čajn. def. 
Sof. def. Dov. def. Ban. def. Gal. Dobrm. — Mst. Čud. Šaf. def. Mir. def.

Iv. 19:28 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Div. def. Vrut. def. Čajn. def. Sof. 
def. Dov. def. Dobrm. — Dobrš. Ban. Jur. Mst. Trn. Vuk. Čud. Šaf. def.

Iv. 19:36 37 Nik. Hval. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) 
Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Gal. Dobrm. — Dobrš. Ban. Vuk. Mst. Trn. Šaf. def.

Iv. 20:9 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. 
Trn. Div. def. Vrut. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ban. Dobrš. Šaf. def.

ʌюбодѣɴʜцɑ — бʌѫдьɴʜцɑ

Mt. 21:32 Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Karp. 
Vuk. Mir. def. — Mst. Trn.

Lk. 15:30 Div. Kop. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrš. 
Ban. Karp. Mst. — Hval. Nik. Čajn. Pripk. Vrut. Dov. Vuk. Trn.
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мʜмо ʜтʜ — мʜɴѫтʜ пρѣмʜɴѫтʜ

Mt. 26:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. прѣидеть Mir. — Trn. Jur. Mst. 
Dobril.

Mt. 26:42 Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Hil. Rh. Bd. — Kop. Mir. Vuk. Crk. Mp. Jur. Mst. Dobril.

мъɴогъı кρɑтъı — мъɴогɑждʜ

Mk. 5:4 Nik. (≙ Dan.) Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Trn. Vuk. Mir. Rh. Mp. Mst.59g — многаише Čajn. многащи Šaf. Karp. Crk. Hil. 
Bd. многаждъı Gal. многащди Konst.

мъɴожʜцєѭ — мъɴогɑшьдъй мъɴогɑждʜ мъɴогɑштʜ

Mt. 17:15 Čajn. Vrut. Sof. Mlet. Nik. Pripk. Mar. Sav. Dobrš. Ban. Rh. Mp. Bd. Crk.2 
Hil.2 — Kop. Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk.1 Hil.1 Čud.

Mk. 9:22 Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. — многашьдии Dov. многащи Nik. Div. 
Hval. Pripk. Vrut. многаıше Čajn. Mlet. Sav. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. 

Iv. 18:2 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Dobrm.

ɴɑсʌѣдʜтʜ — пρʜчѧстʜтʜ сѧ

Mt. 19:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Sof. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dov. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 10:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Dov. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Dobrm. — Mst. Vuk. — приимоy Rh. Bd.

ɴевѣρьство, ɴевѣρьствʜѥ — ɴевѣρовɑɴѥ

Mt. 13:58 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Pripk. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrš. Trn. 
Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — невѣриѥ Ban. невѣриꙗ Karp. — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 17:20 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Sof. Mar. Ass. Sav. Dobrš. Karp. Trn. Mir. 
Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dan. Frol. Jur. — невѣриѥ Ban.
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Mk. 6:6 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Vrut. Sof. Dov. def. Pripk. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Bd. Dobrm. — невѣрие Div. — Mst. Vuk. Mp. Rh. Crk. Hil.

Mk. 16:14 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Mir. 
Vuk. Crk. Hil. Dobrm. Mst. Vuk. Vrut. i Sof. def. — Jur. — невѣрию Karp. Hil.

оʌѣʜ — мɑсʌо

Mt. 25:3 4 Čajn. Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Crk.2 Rh. Mp. Bd. — Vuk. Crk.1 Hil. Mst. Jur. Dobril.

Mt. 25:8 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk.2 Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Mst. Vuk.1 Hil. Šaf.

Mk. 6:13 Čajn. Kop. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Karp. Mir. Bd. — Nik. Hval. 
Div. Mlet. Dov. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil.

Lk. 7:46 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Sav. Ban. Dobrš. Karp. 
Mir. Bd. Dov. def. Sof. def. — Zogr. Dobrm. Mst. Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Šaf.

Lk. 10:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. om. Vrut. Mar. Ass. Karp. Mir. 
Dobrm. — Zogr. Dobrš. Ban. Trn. Vuk.101g Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mst. 89v

Lk. 16:6 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. 
Dobrm. — Dobrš. Ban. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mst.

отъпоyштеɴʜѥ, отъдɑɴʜѥ — остɑвʌеɴʜѥ

Mt. 26:28 Nik. Hval. Div. Vrut. Mar. Zogr. Sav. Mir. Vuk. Hil. — Čajn. Sof. Pripk. 
Kop. Mlet. Dov. Ass. Dobrš. Ban. Trn. Karp. Crk. Mp. Bd.

Mk. 1:4 Čajn. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Sav. Ban. Dobrš. Trn. Šaf. Crk. Rh. Mp. — Nik. 
Hval. Div. Pripk. Vrut. def. Dov. Sof. Ass Karp. Mir. Mst. Dobril.

Mk. 3:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Šaf. — Mst.

Lk. 1:77 Čajn. Mar. Dobrš. Ban. Bd. — Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. 
Zogr. Šaf. Mir. Vuk. Karp. om. Rh. Mp. Dobrm.

Lk. 3:3 Zogr. Mar. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Dobrm. Crk. — Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. 
Dov. Vrut. Mlet. Pripk. Sof. def. Ass. Trn. Mir. Bd. Rh. Mp. Šaf.
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пɑρɑскевьћʜʜ — пѧтъкъ

Mt. 27:62 Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrš. Vrut. def. — 
Čajn. Pripk. Sof. Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Gal. Mst. 156v, 162g Trn. Karp.

Mk. 15:42 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Mir. def. Karp. 
def. — Čajn. Dan. Dobrš. Ban. Trn. Dobrm. Rh. Mp. Bd. Vv. Šč.165

Iv. 19:14 Nik. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Mir. Hil.3 Div. def. Čajn. def. 
Sof. def. Vrut. def. Dov. def. Dan. def. — Kop. Sav. Dobrš. Ban. def. Vuk. Crk. Hil.12 
Rh. Mp. Bd.

Iv. 19:31 Nik. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Trn. Mir. Hil.3 Div. def. Čajn. def. Sof. def. 
Vrut. def. Dov. def. Dan. def. — Kop. Karp. Dobrš. def. Ban. def. Vuk. Crk. Hil.12 
Rh. Mp. Bd.

ɴɑ оɴъ поʌъ — ɴɑ оɴѫ стρɑɴѫ

Mt. 8:18 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Trn. def. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Vv. —Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst.

Mt. 14:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. — Dov. Vuk. Jur. Mst. Dobril. 

Mt. 16:5 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. def. Ban. Karp. 
Mir. Rh. Mp. Bd. — Pripk. Kop. Trn. Vuk. Crk. Hil. Mst.

Mt. 19:1 Čajn. Vrut. Nik. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Vuk. — Pripk. 
Kop. Jur. Mst. Dobril. Trn. Mir. def.

Mk. 3:8 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Mlet. Vrut. Sof. Pripk. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Bd. Rh. Mp. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. — Vuk. 

Mk. 8:13 Čajn. Dov. om. Pripk. om. Nik. om. Hval. om. Div. om. Kop. om. Mlet. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Vrut. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 10:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Dobrm. — Vrut. Vuk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 8:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. om. Vrut. Sof. def. Mar. Zogr. Ass. 
Ban. Dobrš. def. Trn. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Dobrm. — Vuk. Crk. Hil. Jur.

165 Podaci za Bd., Vv., Šč. prema A. Pešikan (1989).
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пρофʜρɑ — бɑгρѣɴʜцɑ

Lk. 16:19 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Dov. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. Vuk. Šaf. — Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Jur. Mst.

пρɑпρѫдъ, пρɑпρѫдьɴъ — бɑгρѣɴʜцɑ бɑгρѣɴъ

Mk. 15:17 Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. Crk. Bd. Šaf. — Čajn. Trn. Vuk. Rh. Mp. Dobrm. 
Jur. Mst.

Mk. 15:20 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. 
Ass. Zogr. Sav. Dobrš. def. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Bd. Šaf. — Trn. Rh. Mp. Hil. 
Dobrm. Jur. Mst.

Iv. 19:2 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil.1 Rh. Div. def. Vrut. 
def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dan. def. — Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Crk. Hil.2 Mp. 
Bd.

Iv. 19:5 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Hil.1 Div. def. Vrut. 
def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Dan. def. — Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Crk. Hil.2 Mp. 
Rh. Bd.

пρʜстɑвьɴʜкъ — стρоʜтеʌь

Mt. 20:8 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Dov. Mst. Jur. Dobril.

Lk. 12:42 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. def. Sof. def. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. def. — Mst. Jur. Šaf.

Lk. 16:1 Dan. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dov. def. Sof. 
def. — Trn. Vuk. Mst. — ꙋконома Nik. Div. def. Čajn. Hval. иконоба Vrut. иконома 
Kop. Mlet. Mir.

Lk. 16:3 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dov. def. Sof. def. — Trn. Vuk. Mst.
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скʌѧзь — зʌɑтʜцɑ

Mt. 22:19 Čajn. Hval. Nik. Dan. Div. Dov. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Sav. Ban. Dobrš. 
def. Mir. — Mlet. Kop. Vuk.1 Crk. Hil.1 Mp. Rh. Trn. Šaf. Dobril. Frol. Jur. — образъ 
Ass. Karp.

съвѣдѣтеʌь — посʌоyχъ

Mt. 18:16 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Dov. Sav. Trn. Frol. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 18:20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Trn. Karp. def. Mir. def. — Vuk.

Lk. 24:48 Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Gal.

съвѣдѣтеʌьство, съвѣдѣɴʜѥ — посʌоyшьство

Mt. 15:19 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 1:44 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Trn. Rh. Mp. Mst.

Mk. 6:11 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Bd. — Trn. Vuk. Rh. Mp. Hil. Mst.

Mk. 13:9 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Vuk. —Čajn. Trn. Rh. Mp. Mir. def. Jur. Mst.

Mk. 14:55 56 59 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. 
Zogr. Ban. Dobrš. def. Karp. Vuk. Mir. def. — Trn. Rh. Mp. Mst.

Lk. 9:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir.178a Vuk.96d Crk. Bd. Hil. Rh. Mp. — Čud. 

Lk. 21:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. 
Ban. def. Karp. Mir. Trn. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 1:78 Nik. Hval. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. def. Trn. 
Mir. Rh. Mp. Bd. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur.
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Iv. 5:3132 Hval. Nik. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Mir. Rh. Mp. Bd. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur.

Iv. 8:17 Nik. Hval. Kop. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. 
Bd. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Crk.

седмʜцеѭ, седмоρʜцеѭ — седмʜштʜ

Mt. 18:22 Čajn. Nik. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Slavova bilježi samo Tert.; kritički aparat Alekseev 
(2005) također ne bilježi rukopis koji ima preslavizam.

Lk. 17:4 Čajn. Nik. def. Div. def. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Sav. Ass. Dobrš. 
Ban. Karp. — Hval. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.

съɴьмʜштє, съɴьмъ — събоρʜште, събоρъ

Mt. 9:35 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vrut. Pripk. Trn. Vuk. Crk. Mst. Jur. Dobril.

Mt. 10:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. def. Karp. 
Mir. Vuk.34v Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Pripk. Vrut. Trn. Hil. Mst. Jur. Dobril.

Mt. 12:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Crk.2 Hil.2 
Rh. Mp. Bd. Vv.— Vrut. Pripk. Trn. Mir. Vuk. Crk.1 Hil.1 Mst. Jur. Dobril.

Mt. 13:54 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Karp. 
Mir.2 Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Pripk. Dobrš. Trn. Mir.1 Crk. Jur. Mst.40g

Mt. 23:6 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Hval. Div. Nik. Kop. Mir. Crk.2 Hil.2 Rh. Mp. 
Bd. — Vuk. Crk.1 Hil.1

Mt. 23:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. 
Dobrš. def. Crk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Vuk. Crk.1 Hil. Mst. Jur.

Mk. 1:21 Čajn. Pripk. Nik. Hval. Div. Kop. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Vrut. def. Mir. 
def. Karp. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Mst. Jur.

Mk. 1:23 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Mar. Zogr. Karp. Trn. 
Mir. Rh. Mp. Bd. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Hil. Jur. Mst.

Mk. 1:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — Dobrš. Ban. Jur. Mst.
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Mk. 3:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Trn. Karp. 
Vrut. def. Mir. def. — Dobrš. Ban. Jur. Mst.

Mk. 6:2 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. 
Vuk. Rh. Mp. Hil. Bd. — Crk. Dobrš. Ban. Mst. Jur.

Mk. 13:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. Rh. 
Mp. Bd. — Dobrš. def. Ban. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 4:15 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Karp. Mir. Vuk. Bd. — 
Čajn. Dobrš. Ban. Trn. Crk. Hil. Rh. Mp.

Lk. 4:20 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Mir. 
Vuk. Hil. Bd. — Dobrš. Ban. Trn. Crk. Rh. Mp. Mst.

Lk. 4:44 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Mir. Bd. — 
Ban. Dobrš. def. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst.

Lk. 6:6 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Rh. Mp. 
Mir. def. — Ban. Dobrš. def. Trn. Mst.

Lk. 7:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. 
Vuk. Crk. Hil. Bd. — Mst.81b Dobrš. Ban. Trn. Rh. Mp.

Lk. 8:41 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. 
Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dobrš. Ban. Trn. Crk.

Lk. 11:43 Nik. Hval. Div. Kop. Čajn. Mlet. Pripk. i Vrut. om. Mar. Zogr. Mir. Vuk. Rh. 
Mp. Bd. — Dobrš. Ban. Trn. Crk. Hil. Mst.85a, 178a

Lk. 12:11 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. 
Rh. Mp. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 13:10 Nik. Hval. Div. Kop. Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Crk. Hil.

Lk. 20:46 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. om. Ass. 
Trn. Mir. Vuk. Bd. def. — Dobrš. Ban. def. Vuk. Crk. Hil.

Lk. 21:12 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Trn. Mir. Vuk. — Dobrš. Ban. def. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil.

Iv. 9:22 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Div. 
def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Ban. Trn. Crk. Hil.
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Iv.. 16:2 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. 
Crk.2 Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Ban. Crk.1

Iv. 18:20 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. 
Bd. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Ban. Vuk.

тɑʜ — отɑʜ

Mt. 1:19 Kop. Mlet. Mar. Ass. Sav. Ban. Karp. Mir. Crk. Bd. Dobrš. def. Div. def. 
Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Nik. Hval. Dobril. Jur. Rh. Mp.

Mt. 2:7 Nik. Kop. тьи Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. 
def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Hval. Ban. Dobril. Jur.

Iv. 11:28 Nik. Kop. тыи Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Iv. 18:20 Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Div. def. Vrut. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Ban. Mst.

тектоɴъ — дρѣводѣʌꙗ

Mt. 13:55 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Dov. def. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Mir. Crk. Hil. Mst. Dobril.

Mk. 6:3 Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Bd. — Kop. Trn. Vuk. Hil. Crk. Rh. Mp. Jur. Mst. Dobril.

тρʜ кρɑтъй — тρʜждʜ тρʜштʜ

Mt. 26:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. om. краты Pripk. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dobrš. Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobril. Šaf.

Mt. 26:75 Čajn. Sof. Mlet. om. краты Pripk. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir. Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrš. Ban. Karp. Mst.151b — Kop. Trn. Vuk.170a Jur. Mst.144v Dobril.

Mk. 14:30 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Sof. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. def. — Vuk. Mst. Dobril.

Mk. 14:72 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. def. Vrut. def. Sof. Mlet. om. краты Pripk. Dov. 
Mar. Zogr. Ban. Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. def. — Vuk. Jur. Mst. Dobrm.
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Lk. 22:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Mst. — Vuk.

Lk. 22:61 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Mst. Dobrm. Mir. def. — Vuk.

тъкъмо — тъчʜѭ

Mt. 12:4 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Mst.

Mt. 14:36 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Čud. — Dov. Mir.

Mk. 2:26 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. def. — Jur. Mst.

Mk. 5:36 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 6:8 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 11:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd) — Mst.

Lk. 4:26 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Karp. 
Mir. Vuk. Crk2 Hil. Bd. — Rh. Mp.

Lk. 5:21 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Bd. — Rh. Mp.

Lk. 6:4 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Trn. Vuk. — Bojan. Mir. def.

Iv. 3:13 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Sav. Ban. Dobrš. def. Trn. Mir. 
Vuk. Hil.2 Crk.1 Rh. Mp. Bd. Karp. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Hil.1 Crk.2 Jur.

Iv. 6:22 Nik. Hval. Kop. Vrut. om. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. def. Trn. 
Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Jur.

Iv. 12:9 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Karp. Mir. (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Vuk.
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Iv. 13:910 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. 

Iv. 14:6 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. Vuk.1) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk.2

Iv. 17:12 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. def. Karp. Mir. (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav.

Iv. 17:20 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. 
Hil.1 Rh. Mp. Bd. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Vuk.2 Hil.2

оyтρо — зɑоyтρɑ

Mt. 16:3 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir.89a Mp. Bd. — Crk. Hil. Rh. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 20:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Dov. Vrut. def. Mar. Ass. Zogr. Ban. 
Karp. — заютра Mlet. Sav. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Trn.

Mk. 1:35 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Dov. def. Mar. Zogr. 
Ban. Dobrš. Trn. Karp. Mir. def. — Jur. Mst. Vuk.58v

Mk. 11:20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. om. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Bd. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp.

Mk. 13:35 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Karp. — Čajn. 
Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Mir. Mst.

Iv. 8:2 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. def. Div. def. Čajn. 
def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Mir. def.

шоyʜ — ʌѣвъ

Mt. 20:21 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. — Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril. 

Mt. 20:23 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. om. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Dov. Trn. Vuk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 25:33 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.137v — Zogr. Trn. Vuk. Mst.117b
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Mt. 25:41 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 27:38 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Bd. — Trn. Vuk. Rh. Mp.

Mk. 10:37 40 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Ban. Karp. 
def. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Zogr. Sav. Vuk. Mst.

Mk. 15:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Sav. Vuk.

Lk. 23:33 Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Pripk. Mlet. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Vuk. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Sav. 
Dobrm.

ѩзъйкъ — стρɑɴɑ

Mt. 10:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Ban. Dobrš. def. Karp. Mir. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Crk. Trn. Mst. 
Dobril.

Mt. 10:18 Čajn. Nik. Hval. Vrut. Kop. Mlet. Div. def. Sof. def. Dov. def. Mar. Ass. 
Zogr. Ban. Dobrš. def. Karp. Vuk.34v Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Pripk. Trn. 
Mst. Dobril. Jur.

Mt. 12:18 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. Ass. Zogr. 
Sav. Dobrš. Ban. Mir. def. — Pripk. Trn. Mst.

Mt. 12:21 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Mir. def. — Trn. Dobril. Frol. Jur.

Mt. 20:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Zogr. Ban. Dobrš. 
Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Dov. Trn. Mir. Vuk. Jur. Mst. Dobril. 

Mt. 20:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Frol. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 21:43 Čajn. Nik. Hval. Kop. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Jur. Dobril. 

Mt. 25:32 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.137v — Dov. Trn. Mst.117b
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Mt. 28:19 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mst.163v Mir. Hil. Vuk. — Čajn. Bd. Crk. Rh. Mp. Trn.

Mk. 10:33 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Ban. 
Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. — Jur. Mst.

Mk. 11:17 Čajn. Nik. Hval. om. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 13:8 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Gal. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 13:10 Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Gal. Dobrm. Ban. Vuk. 
Karp. Bd. Crk. Hil. — Čajn. Trn. Mir. Rh. Mp. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 7:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. def. 
Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.81b — Bojan.

Lk. 12:30 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Vuk. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. — Trn. Bd. Mst.87v 

Lk. 18:32 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Mir. Crk. Hil. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Mst. 

Lk. 21:10 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. def. 
Karp. Trn. Rh. Mp. Mir. def. — Mst. Vuk.

Lk. 21:24 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Karp. Trn. 
Mir.1 — Vuk. Mir.2 Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mst.

Lk. 21:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. члвк̅омь Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Karp. Mir. Hil. Trn. — Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd.

Lk. 22:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Vuk.2 Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Vuk.1 Mst.

Lk. 23:2 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Hil. Čajn. 
def. Dov. def. Sof. def. — Vuk. Rh. Mp. Crk. Bd.

гееɴɑ — езеρо огɴьɴоѥ, езеρо гоρѧште

Mt. 18:9 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Vuk. 
Crk. Rh. Mp. Bd. Mir. (umjesto огнѣ вѣчнъй) — Dov. Mst. Jur.
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Mk. 9:43 Čajn. Vrut. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd.; вь родь 
огнѣ Div. Nik. Hval. Kop. Pripk. — Trn. Rh. Mp. Jur. Mst. — вь дабрь ѡгнꙋ Mlet.

Mk. 9:47 Čajn. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd.; вь 
рождьство огньное Div. Kop. Nik. Hval. Pripk. — Jur. Mst. Dobril. Trn. Rh. Mp.

гееɴɑ — дьбρь дьбρь огɴьɴɑ

Mt. 10:28 вь геонѣ (ћеонѣ) Kop. Nik. Čajn. вь ћеоны огньни Hval. Div. Mlet. def. Mar. 
Zogr. Ass. Ban. Dobrš. Karp. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vrut. Pripk. Trn. Mir. Jur. 
Mst. Dobril. — вь ѥзерѣ ѡгнинѣмь (!) Hil.

Mt. 18:9 usp. za druge bos. u prethodno navedenim usporedbama — дбрь огненоy 
Pripk дьбрь огньн̅и Kop. Trn. Hil.

Mt. 23:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 12:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Sof. def. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. Rh. — Crk. Hil. Mp. Bd. Jur. Mst.

ρɑсχъйтʜтʜ — ρɑзгρɑбʜтʜ

Mt. 12:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. def. 
Karp. Vuk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Crk. Trn. Frol. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 3:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Dobrm. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Kop. Trn. Rh. Mp. Mst.

Iv. 10:12 Hval. Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur. Mst. Dobril.

Iv. 10:28 29 Nik. Hval. Kop. Grig.-Giljf. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. (Iv. 28:29 
вьзети) Jur. Mst. Dobril.

ρɑдʜ — дѣʌѣ, дѣʌꙗ, дѣʌьмɑ

Mt. 10:22 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Hil. Dobril. Jur. Mst. 
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Mt. 10:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Trn. Hil.

Mt. 12:27 Čajn. (ра) Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 12:31 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Šaf. Mar. Ass. Zogr. Ban. Trn. 
Karp. Vuk. Mir. def. — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 13:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. 
Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Pripk. Frol.

Mt. 13:21 Čajn. Nik. Hval. Div. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. def. Karp. 
Mir. Vuk. Crk. Rh. Mp. Bd. Vv. — Trn. Hil.

Mt. 13:52 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. (раго) Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst.40g Dobril.

Mt. 16:25 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril.

Mt. 19:5 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Pripk. Gf.

Mt. 23:34 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Mir. Vuk.1 Crk. Rh. Mp. Bd. — Vuk.2 Gf.

Mt. 27:19 Čajn. Hval. Nik. Div. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk.1 Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Vuk.2

Mk. 2:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Dobrš. Ban. Trn. Karp. Dobrm. Mst. — Sav. Vuk. Mir. def.

Mk. 3:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril. 

Mk. 4:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Trn. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. — Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 6:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrm. — Mst.

Mk. 10:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
def. Karp. Trn. Mir. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Mst. — Vuk. Crk. Hil. 
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Mk. 11:24 Čajn. Hval. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. om. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst. — Vuk. 

Mk. 13:20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ban. Karp. 
Dobrš. def. Trn. Vuk. — Jur. Mst. Dobril. Mir. def.

Lk. 12:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. om. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. Rh. Dobrm. — Trn. Bd. Mst.87a

Lk. 14:20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Hil.

Lk. 18:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Mir. Vuk. Crk. Mp. — Hil. Rh. Bd.

Iv. 5:18 Hval. Mlet. Nik. Kop. Mar. Zogr. Ass. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. 
def.— Čud.

Iv. 6:57 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Jur.

Iv. 10:17 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Vuk. 
Crk. Rh. Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Hil. Frol. Jur. Čud.

Iv. 12:5 Nik. Hval. Mlet. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Dobrš. Ban. def. Frol.

Iv. 12:9 18 Hval. Mlet. Nik. Kop. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Karp. Vuk. Mir. (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Ban. def. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Trn.

Iv. 12:27 30 39 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. 
Vuk. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Hil.2 Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Hil.1

Iv. 13:11 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Dobrm. Karp. 
Trn. Vuk.2 Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk.1

Iv. 15:19 Hval. Nik. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn.

Iv. 16:15 Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Nik. def. 
Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn.

Iv. 19:11 Hval. Mlet. Nik. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Trn. Karp. Mir. Ban. def. 
Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Bojan.
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ѩзъйчьɴʜкъ — стρɑɴьɴʜкь

Mt. 18:17 Čajn. Vrut. Sof. Nik. Hval. Kop. Div. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Ban. Dobrš. 
Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. — погани Pripk. Sav. — Dov. Trn. Jur. Dobril. Trn. Frol.

ɴе ρɑдʜтʜ, ɴе бρѣштʜ — пρѣобʜдѣтʜ

Mt. 18:10 Čajn. Nik. Hval. Div. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. 
Mir.1 Vuk.1 Rh. Mp. — Kop. Trn. Mir.2 Vuk.2 — прѣзрите Crk. Hil. Bd. Mlet.

Lk. 16:13 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk. Hil.

въскρьсɴѫтʜ, въскρѣсʜтʜ, въскρѣшɑтʜ — въстɑтʜ

Mt. 17:9 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. def. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Ass. Ban. Dobrš. 
Trn. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk. — Čud.

Mt. 17:23 Dov. Mlet. Ass. Jur. Mst. Dobril. Ban. Karp. Vuk. — вьстати (вьстанеть) 
Pripk. Hval. Kop. Div. def. Nik. Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Mar. Sav. Trn. Dobrš. Rh. Mp. 
Bd. Vv. Šč.

Mk. 9:9 16:9 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Šaf. Konst. Mar. Zogr. Gal. 
Dobrm. Mst. Trn. Ban. Dobrš. Karp. Sof. def. Dov. def. Mir. def. — 

Mk. 16:14 — вьставша Čajn. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Pripk. Šaf. Konst. Mar. 
Ass. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mst. Dobrš. Vuk. Karp. Sof. def. 

Iv. 12:17 Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Gal. Trn. Vuk. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — 
Ban. Dobrš.

ʜскρьɴь — бʌʜжьɴь

Mt. 5:43 Div. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Ban. Mir. Rh. Bd. Trn. def. Dobrš. def. Nik. 
def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Sav. Ostr. Karp. Vuk. Hil. Čud.

Mt. 19:19 Čajn. Nik. Div. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Ban. Dobrš. def. Pripk. om. 
Karp. Mir. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Mar. Zogr. Ass. Gal. Trn. — Sav. Vuk. Jur. Mst. 
Dobril.

Mk. 12:33 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Ban. Dobrš. Karp. 
Mir. Sav. def. — Čajn. Šaf. Bd. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Mst. Konst.
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Lk. 10:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Karp. Mir. Trn. — 
Ban. Dobrš. Vuk. Rh. Crk. Hil. Bd.

Lk. 10:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Mir. — Vuk. Rh. Crk. Hil. Bd.

Lk. 10:36 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp. 
Mir. — Trn. Vuk. Rh. Crk. Hil. Bd. Mst.89g

2. Preslavizmi koji nisu zabilježeni u korpusu sačuvanih rukopisa bosanske 
srednjovjekovne pismenosti

ɑʌɑвɑстρъ — стькʌѣɴʜцɑ

Mt. 26:7 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Div. Nik. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) Dobrš. Ban. Curz. Karp. Zogr. Mar. Ass. Sav. — Trn. Mst.

Mk. 14:3 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Zogr. Mar. Dobrš. Ban. Curz. Karp. 
Crk. Hil. Bd. Vuk. Vrut. def. — Mir. Rh. Mp. Trn. Mst. Dobrm.

Lk. 7:37 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. Vuk. Bd. Ban. Curz. Karp. 
Zogr. Mar. Ass. Dobrš. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Trn.

ɑρомɑтъ — воɴꙗ

Mk. 16:1 Čajn. (аломати) Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Vrut. Mlet. Mar. Ass. 
Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Bd. Vuk. Mst. — Trn. Rh. Mp.

Lk. 23:56 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. Karp.Trn. 
Čajn. def. Dov. def. Sof. def. Mir. def. — Vuk. Mst.

Iv. 19:40 Nik. Hval. Kop. Mlet. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Div. 
def. Vrut. def. Dan. def Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Vuk.

ɑρχʜсʜɴɑгогъ — стɑρѣʜшʜɴɑ събоρьскъ

Mk. 5:22 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Nik. Kop. Div. def. Hval. Mlet. Dov. Mir. Bd. Dobrš. 
Ban. Karp. Šaf. Konst. Mar. Zogr. — Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. Crk. Hil. — ѡт 
старѣишинь мытарьскь Mp. Rh.
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Mk. 5:35 36 38 Čajn. Pripk. (соyнагога) Vrut. Sof. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Dov. 
Ban. Dobrš. Dobrm. Karp. Mir. Bd. Mar. Zogr. — Jur. Mst. Dobril. Trn. Vuk. Crk. Hil. 
старѣишиньй сьньмищю Rh. Mp.

Lk. 8:49 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. соyнагога Dov. Sof. def. Ban. 
Dobrš. Dobrm. Karp. Mar. Ass. Zogr. Sav. Mir. Bd. — Mst. Trn. Vuk. Rh. Mp. Crk. 
Hil.

Lk. 13:14 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div. Hval. Mlet. Dov. Ban. Dobrš. Karp. 
Dobrm. Mir. Vuk. Mar. Ass. Zogr. Sav. — Mst. Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. Šaf.

бɣʜ — ѫρодъ, ѫρодʜвъ

Mt. 7:26 Čajn. Nik. Kop. Pripk. Vrut. Div. def. Mlet. лоyдѹ Hval. Sof. def. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Dobrš. def. Ban. Karp. Trn. def. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — 
Mst. Jur. Dobril. Frol.

Mt. 23:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Trn. Jur. Dobril.

Mt. 23:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Rh. Mp. Bd. Crk.2 Vuk.2 — Trn. Mir Crk.1 Hil. Vuk.1 Jur. Dobril.

Mt. 25:2 3 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. 
Ass. Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) Jur. Mst. — Trn.

Mt. 25:8 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Trn.

двьρьɴʜкъ, двьρьɴʜцɑ — вρɑтɑρь, вρɑтɑρьць, вρɑтɑρьɴʜцɑ

Iv. 10:3 Nik. Hval. Kop. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. 
Rh. Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Iv. 18:17 Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Sav. Mst. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd.) Div. def. Vrut. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Dobrš. Ban.

вρьтъ, вρъть, вρьтьпъ — гρɑдъ, огρɑдъ

Iv. 18:26 Nik. Hval. Kop. врьтогради Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Rh. Dobrm. Vrut. 
def. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Sav. Mst. Trn. Ban. Dobrš. Vuk.
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Iv. 19:41 Hval. Nik. Kop. Mlet. Ass. Karp. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dobrm. Div. def. 
Vrut. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Mst.

вρьтогρɑдъ — гρɑдъ, огρɑдъ

Lk. 13:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Trn. Ban. Dobrš. Vuk. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Hil. Mst.

Iv. 18:1 Nik. Hval. Kop. Vrut. врьть Mlet. Karp. Ban. Mar. Zogr. Ass. Mir. Vuk. Mp. 
Crk. Hil. Bd. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Sav. Mst. Trn. Ban. Dobrš.

Iv. 18:26 Nik. Hval. Kop. Karp. Mir. Crk. Hil. Mp. Bd. Vrut. def. Čajn. def. Dov. def. 
Sof. def. — Mst. Trn. Ban. Dobrš. Vuk.

вρьтъпъ — пештеρɑ

Mt. 21:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. 
Ban. Dobrš. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Vuk. Trn. Mst.

Mk. 11:17 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. om. Sof. def. Dov. Mir. Rh. 
Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk.1 Mar. Zogr. Dobrm. Trn. Karp. Ban. Dobrš. — Mst. Vuk.2

Lk. 19:46 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Mar. Zogr. 
Karp. Trn. Mir. Vuk. Mp. Ban. Dobrš. — Crk. Rh. Bd. Mst.95v

вρѣтʜште — вʌɑсѣɴʜцɑ

Mt. 11:21 Čajn. Nik. Hval. Pripk. Vrut. Div. Kop. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Vuk. Mst. Jur. Dobril.

Lk. 10:13 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Bd. — Mst. Vuk. 

вρѣтʜште — ꙗρʜгъ

Mt. 11:21 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. def. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Gal. Bojan.

Lk. 10:13 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrm. 
Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vv. — Trn.
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въздɑтʜ — отъдɑтʜ

Mt. 16:27 Čajn. Nik. Pripk. Vrut. Sof. Div. def. Kop. Hval. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Dobrš. Ban. Karp. Mst. Crk. Rh. Mp. Bd. — Trn. Mir.

Mt. 21:41 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Ban. Dobrš. Karp. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 22:21 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. def. Ban. Karp. Vuk.1 Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur. Mst. Dobril. Trn. 
Vuk.2

възъвɑтʜ, възъпʜтʜ — въскρʜчɑтʜ

Mt. 14:26 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Ban. Dobrš. Mst. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

Mk. 5:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Vuk. Trn. Mst. — Čud.

въскρѣшеɴʜѥ, въскρьсеɴʜѥ, въскρьсɴовеɴʜѥ — въстɑɴʜѥ

Mt. 22:31 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Vuk. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Trn. Mir. Mst.

Mt. 26:32 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Jur. Mst. Dobril. — Th.

вътоρʜцеѭ — дъвɑждʜ, дъвɑштʜ

Mk. 14:30 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Karp. Dobrš. def. Ban. Trn. въторое Mir. def. — Čud. Mst. om.

дъвɑ кρɑтъй — дъвɑшьдъй, дъвɑштʜ

Mk. 14:72 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Sof. крати om. Pripk. Vrut. def. Mlet. Mar. 
Zogr. Trn. Karp. Ban. Dobrš. def. Mir. def. — Mst. Vuk.

Lk. 18:12 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Mst. — Vuk. Hil.
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въйꙗ — шʜꙗ

Mt. 18:6 Čajn. Hval. Nik. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. Vrut. Sof. Dov. Mar. Zogr. Mst. 
Ban. Dobrš. Karp. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Čud.

Mk. 9:42 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Dov. Mar. Zogr. Mst. Trn. 
Karp. Ban. Dobrš. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Čud.

гоρьɴʜцɑ — въсχодьɴʜцɑ

Mk. 14:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. 
Ban. Karp. Dobrš. def. Mir. def. — Mst.

Lk. 22:12 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. def. Dov. def. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Vuk. Mst.

достоꙗɴʜѥ — пρʜчѧстʜѥ

Mt. 21:38 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Ban. Dobrš. Vuk. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Mst. Trn.

Mk. 12:7 Pripk. Vrut. Mlet. Dan. Kop. Nik. Hval. Div. Curz. Ban. Dobrš. Karp. Vuk. 
Mar. Zogr. — Mst. Dobrm. Jur. Mst. Dobril. Trn. Rh. Mp. Mir. def. — наслѣдьствие 
Čajn. Šaf. наслѣдъствие Konst. наслѣдьсткъйѥ Xlud 16

Lk. 12:13 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Sof. def. 
Dov. def. Mir. def. — Curz. Ban. Dobrš. имѣние — Mst.87a Vuk. Vat.

дρɑгъмɑ — мѣдьɴʜцɑ

Lk. 15:8 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ban. Dobrš. Zogr. Curz. 
Karp. Trn. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Mst. Vuk. Hil.

ʌептɑ — мѣдьɴʜцɑ

Mk. 12:42 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Vrut. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. 
Karp. Bd. Mir. Crk. Hil. Vuk. — Mst. Trn. Rh. Mp.



Erma Ramić-Kunić

276

тρъχътъ — мѣдьɴʜцɑ

Lk. 12:59 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. кодрьньть Mlet. — Trn. 
Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst. — цѫтѫ Karp.

дρевьɴъ — пρьвъ

Mt. 5:21 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. 
Dobrš. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. Vrut. def. Trn. def. — Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 5:27 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Mir. Rh. Bd. Dobrš. 
def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. Vrut. def. Trn. def. — Vuk. Hil. Jur. Mst. Dobril.

Mt. 5:33 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Mir. Rh. Bd. Dobrš. 
def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. Vrut. def. Trn. def. — Vuk. Hil. Jur. Mst.

дρѣво — дѫбъ

Mt. 13:32 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Karp. 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Dov. def. — Trn. Vuk. Mir. Mst. Dobril.

Mk. 8:24 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Dobrš. Vuk. 
Mir. Crk. Hil. Bd. Dov. def. — Mst. Trn. Rh. Mp.

Lk. 3:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Trn. Dobrš. Ban. Karp. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. — Tr.

Lk. 6:43 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Trn. Ban. 
Mst.75b Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Sof. def. Dov. def. — Tr.

едʜɴъ, етеρъ — ʜɴъ

Mk. 11:5 Čajn. Nik. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban. Trn. 
Mir. def. Dobrš. def. — Mst.

Mk. 14:57 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Ass. 
Karp. Ban. Mir. def. Dobrš. def. — Trn.

Lk. 8:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban. Mir. 
Bd. Dov. def. — Mst. Vuk.

Iv. 7:44 Nik. Hval. Div. def. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Čajn. 
def. Dov. def. Sof. def. — Sav.
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Iv. 11:37 Nik. Hval. Div. def. Karp. Mir. Rh. Vuk. Mar. Zogr. Ass. — Sav.

жʜвотъ — жʜтʜѥ

Mk. 9:45 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Trn. Rh. Mp. Jur. Mst. Dobril. Frol.

Mk. 10:30 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Vrut. om. Mlet. Mar. Zogr. Karp. 
Trn. Ban. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Jur. Mst. Dobril. Frol. Rh. Mp.

Iv. 17:2 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd.) Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn.

жρътвɑ — тρѣбɑ

Lk. 2:24 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrm. Mst. Karp. Trn. Ban. Dobrš. Mir. def. — Vrač. 

Lk. 13:1 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Dobrm. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Crk. Hil. — Mst. Trn. Vuk. Rh. Bd.

ʜеρѣʜ — жьρьць

Mt. 12:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Ban. Dobrš. 
Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dov. def. — Jur. Mst. Dobril. Frol.

Mk. 2:26 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Karp. Dobrš. Ban. Vuk. Mir. def. — Mst. Trn.

Lk. 1:5 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Dobrš. Ban. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) — Mst. Trn.

Lk. 1:9 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Dobrš. Ban. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) — Trn.

ʜеρѣʜ — свѧштеɴьɴʜкъ, пρьвосвѧштеɴьɴʜкъ

Mt. 12:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Ban. Dobrš. 
Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Dov. def. — A B OB.

Lk. 1:5 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Dobrš. Ban. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk) — Tr.
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ʜюдѣʜ, ʜюдѣʜ-скъ — жʜдъ, жʜдовʜɴъ, жʜдовьскъ

Mt. 3:1 Mlet. Nik. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Ass. Karp. Ban. Čajn. 
def. Dov. def. Sof. def. — Mst. Dobril.

Mt. 27:11 29 37 Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Sof. Dov.166 Nik. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Ban. Dobrš. Vuk. — Bojan.

Mk. 1:5 Čajn. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Nik. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Vrut. 
def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Ban. Dobrš. — Mst. Dobril.

Mk. 7:3 Čajn. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Nik. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. 
Zogr. Karp. Ban. — Jur. Mst. Dobril. Trn.

Mk. 15:2 9 12 Čajn. Pripk. Sof. Mlet. Vrut. def. Dov. Karp. — Mst. Trn. Bojan. Rh. 
Mp. Mir. def.

Mk. 15:18 26 Čajn. Pripk. Sof. Mlet. Nik. Dov. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Vrut. def. Mar. 
Zogr. Ass. Sav. Karp. Mst. — Rh. Mp. Trn.

Lk. 1:5 Čajn. Pripk. Dov. Nik. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Mlet. Vrut. def. Sof. 
def. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Ban. Dobrš. — Gal. Dobrm.

Lk. 23:3 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Dobrm. 
Karp. Trn. Dobrš. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk. Mst. 

Lk. 23:37 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Dobrm. Trn. Ban. Dobrš. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Vuk. Rh. Mp. Bd.

Iv. 1:19 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Dobrš. Ban. Trn. Mir. Vuk. Čajn. 
def. Div. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 2:13 18 Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrš. Ban. Mir. 
Vuk. Čajn. def. — Trn. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 3:1 Nik. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Mir. Vuk. 
Čajn. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 4:9 Nik. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Mir. 
Vuk. Čajn. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

166 Mt. 27:11 Dov. def.
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Iv. 4:22 Nik. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Ass. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. Vuk. Čajn. 
def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 5:10 Nik. Hval. Div. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Mir. 
Vuk. Čajn. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 6:4 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Čajn. def. Div. 
def. Mir. def. — Rh. Mp.

Iv. 7:2 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Čajn. def. 
Div. def. — Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

Iv. 7:35 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Čajn. def. Div. 
def. Mir. def. — Rh. Mp.

Iv. 8:22 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Mir. Vuk. 
Čajn. def. Div. def. — Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.

Iv. 11:31 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrš. Ban. Trn. Mir. 
Hil. Rh. Vuk. Čajn. def. Div. def. — Crk. Mp. Bd.

Iv. 11:45 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vuk. Čajn. 
def. Div. def. — Dobrš. Crk. Mp. Bd.

Iv. 12:9 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. 
Čajn. def. Div. def. — Dobrš. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 12:11 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. 
Čajn. def. Div. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 13:33 Nik. Hval. Vrut. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. 
Čajn. def. Div. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 18:12 14 Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. 
Čajn. def. Div. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. (18:14 Crk. ima arhaičniju varijantu) 
Mp. Bd.

Iv. 18:20 Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. Čajn. 
def. Div. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.

Iv. 18:31 Nik. Mlet. Kop. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. Čajn. 
def. Div. def. — Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Mp. Bd.
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Iv. 18:35 июдѣи Kop. Dobrm. Vrut. def. Čajn. def. Div. def. — жидовинь Nik. Hval. 
Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Dobrš. Ban. Trn. Vuk. Mst.

Iv. 18:36 Nik. Kop. Mlet. архыерыомь Hval. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. 
Rh. Vrut. def. Čajn. def. Div. def. — Vuk. Mp. Crk. Bd.

Iv. 18:38 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Vuk. Rh. Hil. 
Vrut. def. Čajn. def. Div. def. — Crk. Mp. Bd. Ban. Dobrš.

Iv. 18:39 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. 
Čajn. def. Div. def. — Vuk. Crk. Mp. Bd. Ban.

Iv. 19:3 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. 
Čajn. def. Div. def. — Mp. Vuk. Bd. Crk. Ban. Dobrš.

Iv. 19:7 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. 
Čajn. def. Div. def. — Mp. Crk. Bd. Ban. Dobrš.

Iv. 19:12 Nik. Hval. Kop. Mar. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. def. Čajn. def. 
Div. def. — Mp. Crk. Bd. Dobrš. Mst. Zogr.

Iv. 19:14 19 20 21 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Ass. Sav. Karp. Trn. Mir. Hil. Rh. Vrut. 
def. Čajn. def. Div. def. — Mp. Vuk. Crk. Bd. Dobrš.

Iv. 19:31 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Hil. Vuk.2 Vrut. def. Čajn. 
def. Div. def. — Rh. Mp. Vuk.13 Crk. Bd. Ban. Dobrš.

Iv. 19:38 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Vuk. Hil. Vrut. def. Čajn. 
def. Div. def. — Rh. Mp. Crk. Bd. Ban. Dobrš.

Iv. 19:40 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Hil. Vrut. def. Čajn. def. 
Div. def. — Vuk. Rh. Mp. Bd. Crk. Ban. Dobrš.

Iv. 19:42 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mir. Hil. Vrut. def. Čajn. def. 
Div. def. — Rh. Mp. Vuk. Crk. Bd. Ban. Dobrš.

Iv. 20:19 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Trn. Mir. Vuk. Karp. Vrut. def. Čajn. def. Div. 
def. — Rh. Mp. Crk. Bd. Ban. Dobrš.

коʌь кρɑтъй — коʌʜшьдъй, коʌʜждʜ

Mt. 18:21 Čajn. Nik. Hval. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Pripk. Mar. Zogr. Karp. Ban. 
Dobrš. — Trn. Vuk. Mir. def.
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Mt. 23:37 Čajn. Nik. Hval. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Pripk. Dov. Mar. Zogr. Ass. Ban. 
Karp. Vuk.1 Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Vuk.2 Trn. Mst. Jur.

Lk. 13:34 Čajn. Nik. Hval. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Karp. Dobrš. Ban. Trn. 
Vuk. Mir. Crk. Rh. Mp. Bd. Dobrm. — Hil. Mst.

коʌѣɴо — пʌемѧ

Mt. 19:28 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Ban. Dobrš. def. Karp. Mst. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Jur.

Mt. 24:30 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Grig.-Giljf. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. 
Ass. Sav. Dobrš. Ban. Karp. Vuk.150g Mir.235a (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. 
Mir.102b Jur. Mst.52g, 133a Dobril.

Lk. 2:36 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Dobrm. — Rh. Mp. Mir. def.

Lk. 22:30 Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Dov. def. Sof. def. Mar. Zogr. Dobrš. Ban. 
Karp. Mst. Dobrm. Trn. Vuk.1 Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Vuk.2

кρɑɴʜѥво мѣсто — гʌɑвьɴоѥ мѣсто

Mt. 27:33 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vrut. def. — Trn. Jur.

Mk. 15:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Trn. Ban. Vuk. Vrut. def. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd.

кρɑɴʜѥво мѣсто — ʌъбɴоѥ мѣстo

Mt. 27:33 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Dobrš. Ban. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vrut. def. — Mir. Mst.

Mk. 15:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Trn. Ban. Bojan. Vuk. Vrut. def. Rh. Mp. Crk. Hil. Bd. — Jur. Mst. Dobril. Šaf. 
Mir.

Iv. 19:17 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Trn. Dobrš. Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. — Mst. Vuk. Mir.
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кρʜɴъ — цвѣтьць, цвѣтъ

Mt. 6:28 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Karp. Ban. Mir. Rh. Mp. Bd. 
Dobrš. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Sav. Crk. Hil. Vuk. Jur. Mst. Dobril.

Lk. 12:27 Čajn. Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Mar. Dobrm. Dobrš. Ban. Curz. Karp. Dov. 
def. Mir. Rh. — цвѣтъ Zogr. Jur. Mst.87b Trn. цвѣтьць Vuk. цвѣтце Crk. Hil. цвѣтца Bd.

кɑтɑпетɑзмɑ — зɑвѣсɑ

Mt. 27:51 Nik. Hval. Div. Pripk. Sof. Vrut. Mar. Dobrš. Ban. Curz. Zogr. Ass. Mir. 
Vuk. Hil.23 — Th. B OB Mst.

Lk. 23:45 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Ban. Dobrš. 
Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Jur. Dobril.

опоɴɑ — зɑвѣсɑ

Mt. 27:51 Čajn. Mlet. Kop. Karp. Sav. Crk. Hil.1 Bd. Frol. Trn. — Mst. Šaf.

Mk. 15:38 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. Ban. 
Dobrš. Vuk. Mir. def. — Mst.

кɑтɑпетзмɑ — зɑпоɴɑ

Mt. 27:51 Nik. Hval. Div. Pripk. Sof. Vrut. Mar. Dobrš. Ban. Curz. Zogr. Ass. Mir. 
Vuk. Hil.23 — Jur. Rh. Mp. Dobril.

Lk. 23:45 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Dobrm. Trn. Ban. Dobrš. 
Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Vuk. Crk.

кʌючʜтʜ сѧ — ʌɣчʜтʜ сѧ

Mt. 26:35 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Dobrš. сьключить Ban. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. — Trn. Vuk.

Mk. 14:31 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mir. def. Mar. 
Karp. Dobrš. def. слѹчить Ban. — Zogr. Mst. Trn. Vuk.

Lk. 1:9 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Vuk. Karp. Mst. Vrut. def. Sof. def. — Trn. Dobrš. Curz. скючи Ban.
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кодρɑтъ — цѧтɑ

Mt. 5:26 Nik. def. Div. Kop. Hval. Mlet. Mar. Zogr. Karp. Mir. Rh. Bd. Ban. Dobrš. 
def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Trn. def. — Mst. Vuk. Crk.

ʌѫкɑвъ — пρоɴъйρʜвъ

Mt. 7:11 Nik. Hval. Kop. Vrut. злы Mlet. Div. def. Čajn. def. Dov. def. Sof. def. Mar. 
Zogr. Karp. Ban. Vuk. Rh. Mp. Bd. Dobrš. def. Trn. def. — Mst. Frol. Mir.

Mt. 18:32 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Mst.54b Ban. Dobrš. Vuk. — Trn. Frol.

Mt. 20:15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Karp. Mst. Ban. Dobrš. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

ʌѫкɑвьство — пρоɴъйρьство

Mt. 22:18 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Ban. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dobrš. def. — Mst. Trn. Frol.

мɑтʜзмъ — котъйгɑ

Iv. 19:24 Nik. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Trn. Karp. Mir. def. — Mst. Dobrš.

ρʜзɑ — котъйгɑ

Mt. 23:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Ban. 
Dobrš. Vuk. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

χʜтоɴъ — котъйгɑ

Iv. 19:23 Nik. Hval. Kop. Mlet. Karp. Mar. Zogr. Mir. def. — Mst. Trn. Dobrš. Rh. 
Mp. 

мʌъвɑ — пʌʜшть

Mt. 26:5 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Ban. Dobrš. Vuk. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.
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Mt. 27:24 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Vrut. def. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Karp. Ban. Dobrš. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn.

Mk. 5:38 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Dobrš. 
Ban. Karp. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Mst. Trn. Rh. Mp.

Mk. 14:2 Čajn. Nik. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. def. Sof. def. Mar. Zogr. Karp. Ban. 
Dobrš. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Mst. Trn. Rh. Mp.

мʌъвʜтʜ — пʌʜштевɑтʜ

Mt. 9:23 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. кʌʜчɣщʜ ʜ пʌɑчɣщʜ сє Vrut. Dov. 
def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Dobrš. def. Ban. Vuk. Mir. Rh. Mp. Bd. — Mst. Trn. 
Hil.

Mk. 5:39 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. 
Dobrš. Ban. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. — Mst. Trn. Rh. Mp.

ɴɑρештʜ — пρозъвɑтʜ

Mt. 10:3 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. 
Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Dov. def. Sof. def. Dobrš. def. — Mst. — 
принареченьйи Trn.

Mt. 10:25 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Vrut. Pripk. Dov. def. Mar. Zogr. Ass. 
Ban. Karp. Dobrš. def. Vuk. Mir. def. — Mst.

Lk. 1:13 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. def. Mar. Zogr. Ass. 
Karp. Mst. Trn. Ban. Dobrš. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Gal. Dobrm.

Lk. 1:62 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mst. 
Trn. Ban. Dobrš. Mir. Crk. Bd. — Rh. Mp. Dobrm.

ɴɑρʜцɑтʜ сѧ — зъвɑтʜ сѧ

Mt. 23:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Ban. Dobrš. Vuk. Mir. Crk.1 Hil. — Mst. Trn. Rh. Mp. Crk.2 Bd.

Mt. 23:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Ban. Dobrš. Vuk. Mir. Crk.1 Hil. — Mst. Trn. Rh. Mp. Bd. Vv. Crk.2
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ɴɑсʌѣдьɴʜкъ — пρʜчѧстьɴʜкъ

Mt. 21:38 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Ban. Dobrš. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Mst. Trn.

Mk. 12:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Mlet. Sof. def. Mar. Zogr. 
Karp. Ban. Dobrš. Vuk. Mir. def. — Mst. Trn. Rh. Mp.

Lk. 20:14 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Vuk. 
Karp. Mir. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Trn.

оʌътɑρь — жρьтвьɴʜкъ

Mt. 23:18 19 Čajn. Nik. Hval. Div. (28:19 def.) Kop. Vrut. Sof. Mlet. Pripk. Dov. Mar. 
Zogr. Dobrš. Ban. Karp. Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. — Čud. — тρѣбьɴʜкь 
Mir.

Mt. 23:20 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Sof. Mlet. Pripk. Dov. Mar. Zogr. Trn. 
Ban. Karp. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Mir. Jur. Mst.

Mt. 23:35 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Sof. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Ban. Trn. Karp. Vuk. Mst. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Čud. — тρѣбьɴʜкомь Mir.

Lk. 1:11 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. Sof. def. — Čud.

оʌътɑρь — тρѣбьɴʜкъ

Mt. 5:23 24 Nik. def. Hval. Div. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Karp. Dobrš. def. Mir. (≙ 
Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Čajn. def. Dov. def. Sof. def. — Jur. Mst. Dobril.

Lk. 1:11 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. def. Pripk. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. 
Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. Sof. def. — Dobrm.

Lk. 11:51 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. Ban. Dobrš. 
Mst.85v, 178b Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Jur. 

пɑρɑкʌʜтъ — оyтѣшɴтеʌь

Iv. 14:16 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Čajn. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Mst. Trn. Mir. Rh. Vuk.1 Hil.2 — Dobrš. Ban. Vuk2. Mp. Hil.1 Bd.
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Iv. 14:26 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Čajn. def. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. 
— Dobrš. Ban. Mp. Vuk. Mst. Mir. def.

Iv. 15:26 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Čajn. def. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Trn. Vuk. Mir. — Dobrš. Ban. Mp. Mst.

Iv. 16:7 Nik. def. Hval. Kop. Div. def. Čajn. def. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Trn. Mir. Vuk. Hil.2 Rh. — Dobrš. Ban. Mp. Crk. Hil.1 Bd. Mst.

пɑстъйρь — пɑстоyχъ

Mt. 9:36 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. def. Ban. Dobrš. def. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Trn. Mar. — Zogr. Mst.

Mt. 25:32 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Ban. Dobrš. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Trn. — Sav. Mst.117b, 137v

Mt. 26:31 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. 
Ban. Mst. Dobrš. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Trn. — Sav.

Mk. 6:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. Vuk. Crk. Hil. 
Mp. Bd. Mar. Karp. Trn. Dobrš. — Zogr. Mst. Rh.

Mk. 14:27 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. def. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Ban. Trn. 
Karp. Mst. Mar. Zogr. Mir. def. — Jur. Dobril.

Lk. 2:8 15 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Dov. Pripk. Mlet. Mir. Crk. (Lk. 2:8) Mp. (Lk. 
2:8) Hil. Mar. Ass. Zogr. Karp. Trn. Dobrš. — Sav. Mst. Rh. (Lk. 2:8) Mp. (Lk. 2:25) 
Crk. (Lk. 2:15)

Lk. 2:18 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Ban. Dobrš. Karp. Trn. 
Mir. Crk. Mp. Mar. Ass. Zogr. — Sav. Mst. Rh.

съʌɑтʜ, посъʌɑтʜ — поyстʜтʜ

Mt. 11:2 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Pripk. Vrut. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk.) Mar. Ass. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrš. Vuk. —

Mt. 21:34 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. Mar. Zogr. Ass. 
Sav. Karp. Ban. Dobrš. Vuk. — Mst. Dobril.

Mk. 4:29 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Dov. Mlet. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. 
Mp. Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrš. Vuk. Čud. — Jur. Mst.
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Mk. 5:10 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Gal. Trn. Ban. Dobrš. Vuk. Karp. — Jur. Mst. Dobril.

Mk. 6:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Sof. Dov. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. 
Bd. Vuk.) Mar. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrš. — Mst.Vuk.1

Lk. 20:20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Šaf. Mar. 
Zogr. Trn. Ban. Dobrš. Karp. — Vuk. Crk. Hil. Mst.96b

сътѧзɑтʜ сѧ — пъйтɑтʜ сѧ

Mk. 9:10 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Šaf. Mar. Zogr. Karp. 
Ban. Dobrš. Vuk. Mir. Crk. Hil. Bd. Karp. — Trn. Rh. Mp.

Iv. 16:19 Mlet. Nik. Vrut. Kop. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Karp. Mir. 
Vuk.2 Crk. Hil. Bd. Mp. — вьпрашаѥте Rh. гʌе̅те Vuk.1 Jur.

съчетɑтʜ — съвъеоyпʜтʜ

Mt. 19:6 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Dov. Mlet. Rh. Mp. Bd. Mar. 
Ass. Zogr. Karp. Trn. Ban. — Vuk. Crk. Hil. Mst.

Mk. 10:9 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Vuk. Crk. Hil. 
Bd. Mir. Karp. Trn. Ban. Dobrš. — Rh. Mp.

сѣмѧ — пʌемѧ

Mk. 12:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Karp. Ban. 
Dobrš. Vuk. Karp. — Rh. Mp. Mst. Trn. Mir. def.

Iv. 8:33 37 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Vuk. Crk. Hil. Dobrš. Ban. Mar. Zogr. 
Karp. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Bd. Rh. Mp. Trn.

сѹкɑмʜɴɑ — ꙗгодʜчɴɑ

Lk. 17:6 Čajn. Pripk. Hval. Kop. Vrut. Dov. Mlet. Karp. Mir. сьмоковьници Vuk. Mar. 
Zogr. Nik. def. Div. def. — Mst. Trn. Rh. Mp. Crk. Bd. — горѣ Curz. Dobrš. Ban.

сѹкомоρʜꙗ — ꙗгодʜчɴɑ

Lk. 19:4 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. на смоковьницѹ Mlet. 
Mir. Vuk. Mar. Ass. Zogr. Trn. Karp. — Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst. Ban. Dobrš.
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оyстоꙗтʜ — съвʌɑстʜ

Mt. 20:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Mlet. Dov. Pripk. Vrut. def. Sof. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Vuk. Rh. Mp. — Trn. Mst. Mir. госпд̅ьствѹють Crk. Hil. Bd.

Mk. 10:42 Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Mlet. Dov. Vrut. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrš. 
def. Ban. Karp. def. Mir. Vuk. — Crk. Rh. Mp. Gal. Mst. 167

Lk. 22:25 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ban. Dobrš. Karp. 
Trn. Vuk.2 Crk. Rh. Mp. — Vuk.1 Mir.

пʌɑштɑɴʜцɑ — поɴꙗвʜцɑ

Mt. 27:59 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mar. Ass. Dobrš. 
Ban. Karp. Trn. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. — Zogr. Trn.

Mk. 14:51 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Dobrš. 
def. Ban. Karp. Trn. Mir. def. — Zogr. Jur. Mst. Dobril.

Mk. 15:46 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Dov. Mlet. Mar. Ass. Dobrš. Ban. 
Karp. Mir. Vuk. Crk. Hil. Bd. Dobrm. Mst. — Zogr. Trn. Rh. Mp.

постʜтʜ сѧ — ɑʌъкɑтʜ

Mt. 6:16 17 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrš. 
def. Trn. def. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dobril.

Mt. 6:18 Nik. Hval. Div. Vrut. Kop. Mlet. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrš. def. 
Trn. def. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) — Dobril.

Mt. 9:14 15 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. def. Mir. (≙ Crk. 
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Karp. Mar. Ban. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrš. def. — Trn. Hil. 
Jur. Mst. Dobril.

Mk. 2:18 20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mar. Zogr. 
Karp. Trn. Ban. Dobrš. Mir. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. — Jur. Mst. Dobril. Mk. 2:18 Vuk.

Lk. 5:33 35 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def. Mar. Mir. (≙ Crk. 
Hil. Rh. Mp. Bd.) Zogr. Karp. Vuk. — Rh. Mp. Mst. Trn.

167 сьдоʌѣвɑють Čajn., Šaf., Bd., Trn.
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постъ — ɑʌъкɑɴʜѥ, ɑʌъчьбɑ

Mt. 17:21 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Sof. Mlet. Dov. Mar. Sav. Dobrš. 
Ban. Vuk. Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Trn. Jur. Mst.

Lk. 2:37 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Karp. 
Dobrš. Ban. Dobrm. Mir. def. — Trn. Rh. Mp.

ρемъй — възвѫзъ

Mk. 1:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Mir. Crk. Nik. 
Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrš. — Rh. Mp. Jur. Mst. въстѫгы Trn.

Lk. 3:16 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Ban. Mir. Crk. Bd. — Mst. Rh. Mp. вѫзы Trn.

сɑпогъ — обоyтѣʌь, обоyвь

Mt. 10:10 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Dov. def. Mir. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Trn. Vuk. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) — Frol.

Mk. 1:7 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Sof. Vrut. def. Mlet. Dov. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mst. чрѣвиемъ Mar. — Ban. 

скρъбѣтʜ — пештʜ сѧ 

Mt. 26:22 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Sof. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Ass. Zogr. Karp. Trn. Ban. Dobrš. — Sav.

Mk. 14:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. def. Sof. Mlet. Dov. Mir. def. Mar. 
Zogr. Karp. Trn. Ban. Vuk. Mir. def. — Mst.

скρъбѣтʜ — опечɑʌʜтʜ сѧ

Mt. 17:23 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Karp. Mar. 
Dobrš. Mir. def. — Trn. Frol.

скѫдѣʌь — стρопъ 

Lk. 5:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. def.. Mir. Bd. Mar. Ass. 
Zogr. Sav. Karp. — Mst. Vuk. Rh. Mp. Vuk. Crk.
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покρовъ — стρопъ

Mk. 2:4 Čajn. Pripk. Sof. Mlet. Nik. Dov. def. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Vuk.142v 
Karp. Mar. Zogr. Ass. Sav. Ban. Dobrš. — Jur. Mst.

стɑдɴʜ — попьρʜште

Lk. 24:13 Nik. Hval. Div. Vrut. Mlet. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk.) Mar. Zogr. 
Ass. Karp. Trn. Dobrš. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst.

Iv. 6:19 Nik. Hval. Div. def. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Vuk. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. 
Karp. Ban. Dobrš. Vuk. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Jur. Mst. Trn.

Iv. 11:18 Nik. Hval. Div. def. Kop. Mlet. Mir. Vuk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. 
Dobrš. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mp. Crk. Bd. Jur. Mst. Trn. Rh.

стоyдеɴьць — кʌɑдѧзь

Lk. 14:5 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Dov. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. 
Ass. Sav. Ban. Dobrš. — Zogr. Mst. Bojan. Čud. Vuk. Hil.

Iv. 4:6 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Karp. Mst. Trn. Ban. Dobrš. Mir. 
Vuk. Crk. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Hil. Rh. Mp. Bd. Jur.

Iv. 4:11 Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Karp. Mst. Trn. Ban. Dobrš. Mir. 
Vuk. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Zogr. Hil. Rh. Mp. Bd.

събьρɑтʜ — съвкоyпʜтʜ

Mt. 18:20 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Dov. Mir. Crk. Hil.2 Rh. 
Mp. Bd. Mar. Ass. Sav. Karp. Ban. Dobrš. Vuk. — Mst. Trn. Hil.1

Iv. 11:52 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Zogr. Mar. Ass. Karp. Trn. Dobrš. Vuk. Mir. Rh. 
Mp. Bd. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Jur.

съвѣдѣтеʌьствовɑтʜ — посʌоyшьствовɑтʜ

Mk. 10:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Karp. Ban. Dobrš. def. Mir. Crk. 
Hil. Bd. Mar. Zogr. Vuk. — Rh. Mp. Trn. Mst.

Mk. 15:4 Čajn. Nik. Div. Kop. Hval. Pripk. Sof. Mlet. Zogr. Mar. Karp. Ban. Dobrš. 
def. Mir. def. — Mst. Trn. Vuk.
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Lk. 4:22 Čajn. Nik. Hval. Dan. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Bd. Mar. 
Ass. Karp. Ban. Dobrš. — Sav. Trn. Rh. Mp.

Lk. 11:48 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Crk. Hil. Mar. Zogr. Karp. 
Ban. — Mst.85b, 178b Trn. Vuk. Rh. Mp Bd.

Lk. 18:20 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Mar. Ass. Zogr. Sav. 
Karp. Trn. Ban. Dobrš. Mir. def. — Vuk. Rh. Mp.

Iv. 2:25 Mlet. Nik. Dan. Div. Kop. Hval. Mar. Zogr. Karp. def. Trn. Ban. Dobrš. Čajn. 
def. Sof. def. Dov. def. Mir. def. — Rh. Mp.168

Iv. 3:26 32 Mlet. Nik. Div. Kop. Hval. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Mar. Karp. Trn. 
Ban. Dobrš. Čud. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Ass. Crk.169

Iv. 3:28 Mlet. Nik. Hval. Mir. Hil. Rh. Mp. Bd. Vuk. Mar. Ass. Karp. Mst. Trn. Ban. 
Dobrš. Vuk. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk.

Iv. 5:31 Mlet. Nik. Hval. Kop. Vrut. Mir. Rh. Mp. Hil. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Mst. 
Trn. Ban. Dobrš. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk.

Iv. 5:37 Mlet. Nik. Hval. Kop. Vrut. Mir. Rh. Mp. Hil. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. 
Ban. Dobrš. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk.

Iv. 7:7 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban. 
Dobrš. Vuk. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Trn. Crk. Hil.

Iv. 8:17 Nik. Hval. Kop. Vrut. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. Ban. 
Dobrš. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Trn.

Iv. 10:25 Nik. Hval. Kop. Vrut. Pripk. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Mar. Zogr. Ass. Karp. 
Ban. Dobrš. Vuk. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Crk. Hil. Trn.

Iv. 12:17 Mlet. Nik. Vrut. Hval. Kop. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Sav. 
Karp. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Trn. Ban. Dobrš. Vuk.

168 Podaci za Rh. i Mp. prema Slavova (1989).
169 T. Slavova (1989) za stihove Iv. 3:26, 32, 28, Iv. 5:31, 37, Iv. 7:7, Iv. 8:17 navodi da Rh. i 
Mp. imaju preslavski oblik. Međutim, u izdanju Miroslavljeva jevanđelja (1986) u navedenim 
stihovima preslavski oblik zabilježen je u Crk., dok Rh. i Mp. kao i Mir. imaju arhaičniju 
varijantu.
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Iv. 13:21 Nik. Hval. Kop. Mar. Zogr. Mp. Karp. def. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. 
def. Mir. def. — Trn. Vuk.

Iv. 15:26 27 Nik. Hval. Kop. Mir. Rh. Mp. Bd. Hil. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. Vuk. 
Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Mst. Ban. Dobrš. Vuk.2 Crk.1

Iv. 18:23 Nik. Hval. Kop. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. Zogr. Ass. Karp. Trn. 
Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. — Jur. Mst. Ban. Dobrš. Vuk.

Iv. 18:37 Nik. Hval. Kop. Pripk. Mlet. Karp. Mir. Rh. Mp. Bd. Crk. Hil. Mar. Zogr. 
Ass. Karp. Div. def. Čajn. def. Sof. def. Dov. def. Vrut. def. — Dobrš. Ban. Trn. Vuk. 
Mst.

χвɑʌѫ дɑтʜ — поχвɑʌʜтʜ

Mt. 15:36 Čajn. Nik. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Ban. Dobrš. Karp. 
Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd.) Trn. Mar. Zogr. Ass. Mst.48b Vuk. — Sav.

Lk. 22:19 Čajn. Nik. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dobrš. Ban. Mir. (≙ Crk. Hil. 
Rh. Mp. Bd.) Mar. Zogr. Trn. Vuk. — Dobrm.

Iv. 11:41 Nik. Dan. Hval. Div. def. Kop. Pripk. Mlet. Mir. (≙ Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. 
Vuk.) Dobrš. Ban. Karp. Trn. Mar. Zogr. Ass. Sav. — Čud.

χвɑʌѫ въздɑтʜ — бʌɑгоχвɑʌʜтʜ

Mk. 8:6 Čajn. Pripk. Vrut. Nik. Div. Kop. Hval. Mlet. Mir. Rh. Mp. Bd. Ban. Dobrš. 
Karp. Trn. Mar. Zogr. — Vuk.71a Crk. Hil. Jur. Mst.

χьйштеɴʜѥ — гρɑбʌеɴʜѥ

Mt. 23:25 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof. Mlet. Mar. Zogr. Ban. 
Dobrš. def. Karp. Vuk. Rh. Mp. Bd. Hil. Crk. — Trn. Mir. Mst.

Lk. 11:39 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet. Dov. Mir. Ban. Dobrš. 
Karp. Mar. Zogr. — Trn. Vuk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Jur. Mst.

χьйштьɴʜкъ — гρɑбʜтеʌь

Lk. 18:11 Čajn. Nik. Dan. Hval. Div. Kop. Pripk. Dov. Mlet. Vrut. om. Dobrš. Ban. 
Karp. Trn. Mar. Ass. Zogr. Sav. Vuk. Mir. Crk. — Mp. Rh. Bd. Hil. Ostr. Mst.
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