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O dosadasnjem proucavanju bosanske
frazeologije

Sazetak: Bosnisticka frazeologija u teorijskom smislu mlada je lingvisti¢ka disciplina
ako za njene temelje uzmemo Tanovi¢evu “Frazeologiju bosanskoga jezika” (2000).
Medutim, njena prakti¢na i teorijska zrelost i ozbiljnost nisu proporcionalne njenoj
mladosti. Bosnisticka frazeologija vrvi radovima koji pokazuju snaznu zainteresira-
nost za frazeoloski fond bosanskog jezika, a to je direktna posljedica vitalnosti same
grade, $to dodatno konsolidira frazeologiju bosanskog jezika, a takoder i motivira
bosniste. Najveci dio radova (Karavdi¢ 2020: 203-212) bavi se uporednom analizom
frazeoloske grade bosanskog jezika s gradom nekog drugog jezika s kojim je bosanski
bio u kontaktu zbog burne drustvene zbilje kroz historiju te se tako dodatno u¢vrscéu-
je kontrastivna frazeologija. Postoji ipak i znacajan broj radova koji apliciraju savre-
mene metode kognitivnolingvistickog pristupa frazeoloskoj gradi. Posebna je tema i
napredovanje bosnisticke frazeografije u periodu nakon $to je Ilijas Tanovi¢ objavio
“Frazeologiju bosanskoga jezika’, koja nam takoder i u frazeografiji moze biti odre-
dena tacka polaznica buduéi da je teorijski dio knjige obogaéen znacajnim brojem
jedinica frazeologije, tj. obogacen je popisom jedinica iz ¢ijih je osobina proistekao
teorijski dio navedene knjige. Svakako treba voditi ra¢una o pretkoracima tom prvom
ozbiljnom frazeografskom radu u bosanskom jeziku. Iako to nisu standardizirani fra-
zeografski radovi, $to i nije ocekivano s obzirom na op¢i razvoj nauke i lingvistike u
svijetu, znacajno je sagledati doprinos o¢uvanju frazeoloskog fonda bosanskog jezika
u ¢asopisima koji su bili aktualni u predjugoslavenskom periodu, dok, dakle, frazeo-
logija jo$ uvijek ne postoji kao samostalna lingvisticka disciplina. U ovom radu bavit
¢emo se nacinima proucavanja u nekim frazeoloskim radovima bosanskog jezika do
2022. godine te ¢emo navesti i osobine nekih frazeoloskih i op¢ih rje¢nika te priruc-
nika s frazeoloskom gradom.

Kljucne rijeci: bosnisticka frazeologija, bosnisticka frazeografija, frazeoloski fond,
frazem, idiom, idiomska skupina
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1. Uvod

“Frazeologija bosanskoga jezika” Ilijasa Tanovic¢a 2000. godine udarila
je temelje bosnistickoj frazeologiji, a nakon nje uslijedio je niz znacaj-
nih radova iz frazeologije. Godine 2001. bosnisticka frazeologija ulazi
u novo razdoblje svog razvitka, tj. otvara poglavlje kontrastivnih pro-
ucavanja. Naime, knjigom “Kontrastivna analiza frazeoloskih izraza sa
komponentom “Kopf”/“glava” u njemackom i u b/h/s jeziku” Melihe
Hrusti¢ kontrastivne metode u frazeologiji nasle su mjesto i u bosan-
skom jeziku. Ubrzo nakon knjige Melihe Hrusti¢ 2003. godine svjetlo
dana ugledala je i knjiga Amine Siljak-Jesenkovi¢ “Nad turskim i bo-
sanskim frazikonom”, koja je nastavak radova s kontrastivnom meto-
dom. Dvadeset dvije godine nakon Tanoviceve “Frazeologije” bosan-
ski jezik i dalje biljezi zainteresiranost za frazeoloski fond. Mnogi su
se istrazivaci odvazili raditi na rasvjetljavanju problema na planu ne-
ujednacenosti terminoloske i teorijske prakse, ali treba konstatirati da
jo$ uvijek ne postoji jednoobrazno rjesenje na tom polju, $to moze biti
i dobar znak. Naime, bez obzira na to $ta jesu razlozi za navedenu ra-
zjedinjenost, treba reci da je to i pouzdan pokazatelj zainteresiranosti
za istrazivanje ovog sloja bosanskog jezika. O temama koje jesu obra-
dene u frazeologiji bosanskog jezika visestruko je korisna novoizasla
knjiga “Bibliografija radova o bosanskom jeziku 1990-2020." Zenaide
Karavdi¢ (2020), koju je izdao Institut za jezik u Sarajevu. U njoj se na-
laze informacije ne samo o radovima objavljenim u ¢asopisima i zbor-
nicima nego i o magistarskim i doktorskim radovima, koji su uvijek
dostupni u univerzitetskim bibliotekama, te knjigama, medu kojima su
i rje¢nici i teorijske knjige iz frazeologije.

S druge strane, i frazeografija bosanskog jezika ima zanimljiv razvoj

bududi da svaki od rje¢nika nastalih u prethodne dvadeset i dvije godi-
na ima neku specifi¢nost zbog koje sebe atribuira kao “prvi”.

Prvim posrednim leksikografskim bavljenjem frazeoloskim fondom
bosanskog jezika mozemo smatrati i prvi rjecnik Stokavskog narjec-
ja “Potur-Sahidiju” ili “Magbul-i Arif "Muhameda Hevaije Uskufije
iz 1631. godine. On sadrzi i poslovi¢ne i mudre izreke na turskom i
bosanskom jeziku, ali i biljezi nekoliko primjera (npr. za dusu podat
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2011: 107) u kojima se naslucuje struktura koju razliciti istrazivaci na-
zivaju frazemom, frazeoloskom jedinicom, frazeologizmom; idiomom,
idiomatskom frazom, idiomskom skupinom itd. Nadalje, frazeografskim
se radom moze smatrati i Rjecnik karakteristicne leksike bosanskog jezi-
ka Alije Isakovic¢a (1992). Takoder “Skolski rje¢nik bosanskog jezika”
Dzevada Jahica (1999) biljezi frazeoloski fond i to tako $to navodi “fra-
zeoloski potencijal” rijeci koju obraduje.

U novijoj realnosti govorimo o sljede¢im op¢im rjecnicima, frazeolos-
kim rje¢nicima i studijama s frazeoloskom gradom publiciranim na-
kon 2000. godine - tj. nakon $to je bosanska frazeologija dobila svo-
ju teorijsku podlogu. To su “Bosanska sehara” iz 2006/2016. godine
(Luki¢), “Rje¢nik bosanskoga jezika” iz 2010. godine (Halilovi¢ - Pali¢
~ Sehovi¢), “Rje¢nik bosanskog jezika” - visetomni rje¢nik u nastaja-
nju, ¢iji je prvi tom izagao 2010. godine (Jahi¢), “Bosanski frazeoloski
rje¢nik” iz 2012. godine (Corali¢ — Midzi¢), “Kao frazeoloski rje¢nik”
iz 2012. godine (Mahmutovi¢), “Sandzacki rje¢nik” iz 2012. godine
(Begovi¢ — Begovi¢-Licina), “Bosansko-njemacki frazeoloski rje¢nik”
iz 2013. godine (Corali¢), “Sandzacki frazeologki rjecnik” iz 2016/2018.
godine (Mus$ovi¢), “Leksika orijentalnog porijekla u frazemama bosan-
skog jezika” iz 2017. godine (Sehovi¢ - Haveri¢), “Rje¢nik frazema bo-
sanskoga jezika” iz 2018. godine (Kasumovi¢ - Nikoli¢) te “Frazeoloski
rjecnik bosanskog jezika” iz 2019. godine (Popara).

Ovdje treba re¢i da je bosanski jezik obogacen i studijama koje su nas-
lovljene kao lingvokulturoloske, a mogu se donekle smatrati znacajnim
i u frazeologiji. Medutim, o njima nece biti rije¢i u ovom radu iskljucivo
iz razloga sto dodatno remete stabilne granice donekle uspostavljene
granice frazeoloskog fonda.'

2. Frazeoloski radovi i knjige bosanskog jezika

Odnos frazeoloskih radova s kontrastivnom metodom i radova s unu-
tra$njim pogledom, tj. s fokusom na odnos strukture i znacenja, po-
kazuje da je dvostruko popularnije nastojati analizirati strukturu te

' Rije¢ je o, naprimjer, studiji Mesi¢ — Spahi¢ “Pavo nije samo u detaljima” (2021).
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utjecaje znacenja na strukturu, utjecaje stilova na sastav jedinica frazeo-
logije i sl., nego $to je popularno kontrastivno analizirati bosanski jezik
s nekim jezikom s kojim je bio u tijesnom kontaktu. Ipak, kontrastivni
radovi pokazuju da su njemacki i turski jezik, koji su u najve¢em broju
radova u fokusu, imali itekako utjecaja na frekventnost nekih jedinica u
bosanskom jeziku, na sastav odredenog broja jedinica te pokazuju ka-
kav je utjecaj jedne kulture na drugu. Vrijedni kontrastivni frazeoloski
radovi ukazuju na razlike i sli¢nosti izmedu dviju kultura, ali implici-
raju i korigiraju te daju ¢vrsto tlo za teorijska razilazista autora koji se
bave kontrastiranjem bosanskog s drugim jezicima.?

Takav je, naprimjer, slucaj s knjigom, koja je preradena magistarska rad-
nja, Amine Siljak—]esenkovié “Nad turskim i bosanskim frazikonom: —
semanticki, sintaksicki, lingvostilisti¢ki i sociolingvisticki aspekt”, koju
je 2003. izdao Orijentalni institut.” Predmet nasega rada predstavlja
frazikon turskog i bosanskog jezika cijem se uporednom istraZivanju, a
time i opisivanju, nastojimo pribliZiti sa Cetiri za frazeolosku gradu re-
levantna aspekta: semantickog, sintaktickog, lingvostilistickog i sociolin-
gvistickog (Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 13). S obzirom na navedena Cetiri
aspekta i na kontrastirani jezik ocekivano je da ¢e granice frazeologije

> Na ovom mjestu treba napomenuti da se raniji radovi Abdulaha Musovica, tj. oni

prije Sandzackog frazeoloskog rjecnika iz 2016. godine, kada se ova autorska li¢-
nost kona¢no odlucuje smjestiti gradu svog prvog frazeoloskog rje¢nika u koncept
bosanskog jezika, odnosno knjige “Frazeoloski adverbijali na materijalu ruskog i
srpskog jezika”, “Somatske frazeoloske jedinica za izrazavanje emocija i njihova
sintaksicka funkcija (na materijalu ruskog i srpskog jezika)” te rad “Frazeologija
sandzackih govora i bogatstvo dijalekatske baze jezika Bo$njaka u Crnoj Gori”
mogu smatrati korisnim i za kontrastiranje ruskog s bosanskim jezikom. Tzv. “bo-
sanski” prevrat kod navedenog autora pokazuje da je kategorija maternjeg jezika
bila ugrozeno ili, u najmanju ruku, neosvijesteno pravo u biv$oj Jugoslaviji. Stoga,
u ovom radu ¢e se stavovi Abdulaha Mudovica uzeti kao relevantni za bosanski
jezik bez obzira na nomenklaturu koju koristi u naslovima svojih knjiga i radova.
To je vazno s obzirom na kontrapunktalne pozicije prema radovima ¢iji su kon-
trastni ciljevi usmjereni prema njemackom jeziku, koji dominira u bosnisti¢koj
kontrastivnoj frazeologiji, $to je o¢ekivano i dobro, i prema turskom jeziku, koji je
itekako vazan za dalja frazeolo$ka istrazivanja u bosanskom jeziku.

Godine 2020. izasla je i dopunjena verzija navedene knjige, ali ona nije znacajno
promijenjena u aspektima o kojima se u ovom radu dalje raspravlja.

108



Azra HODZIC-CAVKIC: 0 dosadasnjem proucavanju bosanske frazeologije

biti pomjerene kad je rije¢ o njenoj gornjoj granici. Takoder, sam odabir
grade diktirao je nacin odredenja prema granicama frazeologije.*

Siljak-Jesenkovi¢ se uglavnom koristi terminom frazem, ali nije is-
klju¢ena ni upotreba termina idiom, kako je vidljivo u samom uvodu.
Studija je koncipirana na sljedeci nacin: prva cjelina posvecena je op-
¢im napomenama o frazeologiji, njenoj terminologiji te opsegu i de-
finicijama frazeoloske grade. Druga cjelina nastoji pronaci odgovore
na neka pitanja o semantici turskih i bosanskih frazema - njihovom
nastajanju prema ekstralingvistickim obiljezjima, procesu semanticke
i sintaksicke frazeologizacije i prate¢im pojavama, ukazati na frazeo-
loske jedinice kao semanticke / stilske figure, monosemicnost ili poli-
semanti¢nost frazema, homonimicnost frazema, pojavu vise frazema
unutar jednog semantickog polja ili tematskih grupa, antonimiju fra-
zema, te potpune promjene znacenja frazema ili gubljenja frazeoloskog
znacenja u slucaju promjene gramaticke kategorije. U okviru ove cjeli-
ne SiljakJesenkovi¢ upozorava na pojavu internacionalnih i nacional-
nih frazema, kao i na prevodivost ili prenosivost znacenja frazema. U
tre¢oj cjelini nastoji opisati sintagmatsku strukturu frazema, ukazati na
relativnost njihove sintakticke stabilnosti te moguce funkcije u recenici.
Najvide paznje posveceno je frazemima s imenickim konstituentima.
U cetvrtoj cjelini frazikonu je pristupano s lingvostilistickog aspekta.
Uocavanjem prisustva autorskih frazema, viSestruke upotreba odrede-
nih frazema u djelu jednoga autora i ukazivanjem na frazemsku marki-
ranost kulturom naroda u kojem su nastali, SiljakJesenkovi¢ ukazuje i
na neke sociolingvisti¢ki relevantne elemente, o kojima se kratko govo-
ri u petoj cjelini studije.

Siljak-Jesenkovi¢ (2003: 25-26) opredjeljuje se za sljedeée termine pri-
tom dajuci i njihove definicije.

* Korpus istrazivanja date studije bila su knjizevna djela savremenih turskih i bos-

njackih autora, zatim i usmena turska i bosanska narodna knjizevnost, a dio kor-
pusa proistekao je iz paraknjizevnih tekstova pisanih za muzicko interpretiranje
— s akcentom na rok i pop muziku, te ih je Siljak-Jesenkovi¢ trazila u pjesmama
Barisa Mancoa, Tarkana, Sezen Aksu, Mustafe Sandala, Vahidina Nine Prsesa,
Dine Merlina, Zabranjenog pusenja. To nije usamljena pojava u frazeoloskim
istrazivanjima.
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1. Frazeoloska grada/frazikon - kategorija — najsiri pojam koji obu-
hvata sve ustaljene sveze rijeci (izuzimajuci termine iz odredenih
registara i opisne glagolske izraze, karakteristicne, ponajprije, za
administrativno-pravni funkcionalni stil) u jednom jeziku.

2. Frazem/frazeoloska jedinica - jedinica koja pripada kategoriji
frazeoloske grade.

3. Recenicki/pragmaticki frazem - jedinica sa otvorenom ili zatvo-
renom recenickom strukturom.

4.  Sintagmatski frazem - frazeoloska jedinica sastavljena iz najma-
nje dvije rijeci.

5. Idiom - neprozirna, nepromjenjiva frazeoloska jedinica, referenci-
jalna znacenja konstituenata dezaktualizirana.

6.  Figurativni idiom - djelimicno motivirana jedinica, u kojoj pri-
marna denotacija jednog konstituenta ustupa mjesto sekundarnoj
denotaciji, ili jedan konstituent zadrzava denotativno znacenje, a
drugi ima zgusnutu semanticku konotaciju.

7. Frazeoloski izraz/fraza - ustaljeni iskazi koji nemaju sekundarne,
frazeoloski transponirane denotacije, ali buduci da imaju neke rele-
vantne odlike frazema, kao $to su multileksemnost, stabilna struk-
tura i reproduciranje u gotovom obliku, to nas upucuje da i ove
iskaze ubrojimo u frazeolosku gradu.

S druge strane, Zrinka Corali¢ u knjizi “Hrana kao simbol u frazeolo-
giji njemackog i bosanskog jezika” koristi termin “frazem” u znacenju:
spoj od najmanje dvije rijeci od kojih je barem jedna rije¢ izmijenila
znacenje, a taj spoj se kao gotova jedinica reproducira u jeziku (2009:
14). Treba napomenuti da Corali¢ smatra kako po svom opsegu frazemi
mogu odgovarati fonetskoj rijeci, skupu rijeci i cijeloj recenici (2009:
18), $to znaci da su sinhronizirani stavovi navedenih autorica u kontek-
stu odredenja gornjih granica frazeologije.

Kad je rije¢ o donjoj granici, postoje razilazenja. Naprimjer, Siljak-
Jesenkovi¢ nastoji argumentirati svoj stav da se donjom granicom
moraju smatrati spojevi rije¢i budud¢i da se u pojedinim ustaljenim
konstrukcijama prepoznaje, pretpostavljamo iako ne kaze explicite,
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transponirano znacenje.” Usp.: “lako kod mnogih autora nalazimo da
su frazemi sastavljeni iz najmanje dvije autosemanticne rijeci, bosanski
primjeri tipa s glave, s nogu (Sto pojesti, popiti ili kazati), na ocima, na
vrh jezika, odnosno turski primjeri ayak ustu, goz onunde i sl. ukazuju
nam da za stvaranje frazema nisu nuzne dvije autosemanti¢ne rijeci;
Stavise, na osnovu primjera iz govornog bosanskog jezika tipa “u se, na
se i podase”, “o sebi, pri sebi”, “ni sebi, ni svom”, “pri sebi”, “ne biti sav
svoj’, ili “od A do 7%, odnosno u turskom “Adan Z’ye kadar”, potom u
primjerima “bana /sana, ona/ ne’, “ne var ki’ mozemo vidjeti da ove
jedinice ne sadrze niti jednu autosemanti¢nu leksicku jedinicu, a moze-
mo ustvrditi da se ipak radi o frazemima” (Siljak-Jesenkovi¢ 2003: 50).°
Bez obzira na nedorecenost u ovoj fusnoti u ovakvom stavu treba pre-
poznati otklon prema dobro ustaljenoj praksi porijeklom iz serbokro-
atistike, koja se, naravno, snazno oslanja na rusku tradiciju ili barem
njene pocetke, u kojima je uporiste u autosemanti¢nosti barem dviju

komponenata vjerovatno rezultat strukturalistickog utjecaja.

Ilijas Tanovi¢, slavist i rusist, o¢ekivano se priklanja teorijsko-metodo-
loskom pristupu ruskih nau¢nika, ali i onih koji su u periodu prije njega
razvili temelje frazeologije na juznoslavenskom podrucju, kao §to su
Matesi¢, Menac, Fink Arsovski, Mrsevi¢Radovi¢ i dr., ¢iji su pristupi
opcenito tradicionalnog [ruskofrazeoloskog] karaktera. Ipak, Tanovi¢,
prema tumacenjima Pali¢a (2020), pokazuje i otklon prema ‘klasi¢noj
skoli frazeologije. “Nema nikakve sumnje da su ta nova tumacenja i
razumijevanja bila motivirana i kretanjima unutar moderne fraze-
ologije na Zapadu, tako da se u Tanovica osjecaju i stanoviti utjecaji

5 1Sehovi¢ - Haveri¢ (2017) uzimaju dvokomponentnost - ali ne i autosemanti¢nost
- kao kriterij za minimalni leksicki sastav jedinice frazeologije. Usp. “Iz tih razloga,
u ovoj knjizi frazemom se smatra spoj rije¢i od kojih je barem jedna transponira-
noga znacenja (vidjeti Sehovi¢ 2012b), a ovakvo opredjeljenje proizlazi iz ¢injenice
da u jeziku nisu malobrojne frazeme poput, npr., do bal¢aka i sl., gdje frazemu ¢ini
jedna punoznacna rije¢ transponiranoga znacenja — u ovom slucaju, rije¢ bal¢ak”
(2017: 51).

Ovdje se treba napomenuti da nije sasvim jasno koji su kriteriji za autoseman-
ti¢nost bududi da autorica navodi da nijedna od navedenih rije¢i upotrijebljenih
unutar datih spojeva nije autosemanti¢na iako se u njihovom sastavu nalaze i ime-
nice (usp. glava, noga, o¢i) i pridjevske zamjenice (usp. svoj) i povratna zamjenica u
objema varijantama (usp. se, sebe). Isto vrijedi i za neke izraze iz turskog (usp. bana
/ sana).
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zapadnoevropske i americke frazeologije iako on, sudec¢i barem prema
izvorima koje u svojoj raspravi navodi, uglavnom nije imao neposre-
dan dodir s njima” (2020: 86). Prvi element njegovog otklona jeste no-
menklatura, ¢iji izbor [frazem] izvodi iz sistemskog nacina izvodenja
lingvistickih naziva osnovnih jedinica jezicke analize, tj. prema modelu
leksem / morfem itd.” Nadalje, Tanovi¢ (kao i Matesi¢, MrsSevi¢-Radovi,
Macek, i dr.) idiomati¢nost ne smatra kategorijalnom odlikom frazema
neodvojivom od njihove semanticke strukture (usp. Tanovi¢ 2000: 27).
Tanovi¢ se prema donjoj granici frazeologije® tradicionalno orijentira
kao prema spoju najmanje dviju autosemanti¢nih rijeci.’

Abdulah Musovi¢, takoder slavist i rusist, pod terminom frazeoloska
jedinica podrazumijeva “ustaljenu po svom sastavu dvokomponentnu
ili viSekomponentnu eskpresivnu celinu koja se reprodukuje u procesu
govora, s potpuno ili delomi¢no transformiranim znacenjem kompo-
nenata, a koja u recenici funkcionise kao njen ¢lan” (Musovi¢ 1997: 13).
Izmedu ostaloga, Musovic¢ argumentira svoje stajaliste na sljedeci nacin:

“Otvoreno je pitanje statusa jedinica koje u svom strukturnom pogledu
predstavljaju predloskoimenicki spoj tipa (...) po dusi - “iskreno’, preko
kolena - “naprecac” i sl. Ovi strukturni tipovi predstavljaju znatan deo
frazeoloskog fonda s adverbijalnom semantikom (...). Medutim, nacin
odredivanja statusa ovih jedinica u frazeoloskom sistemu veoma je ra-
zlic¢it i krece se od potpunog negiranja do ukljuc¢ivanja u njihov sastav
konstrukcija koje nemaju frazeoloski karakter, ve¢ spadaju u priloge.
Njihova razli¢ita priroda moze posluziti kao jedan od kriterijuma za
razlikovanje. Naime, prilozi predloskopadeznog tipa nastali su kao re-
zultat leksikalizacije (isticanje A. H. C.), dok su frazeoloske jedinice
istog strukturnog tipa nastale izmenom semantike (isticanje A. H. C.).
(...) Ipak, ovde je ocigledna povezanost problema granice frazeologije

7 Treba pak konstatirati da u tekstu “Frazeologije” ¢esto dolazi do paralelne upotrebe
termina frazem i frazeologizam.

8 Iz frazeologije, s druge strane, iskljucuje izreke, poslovice i zatvorene receni¢ne
strukture. Zbog iznesenih stavova Pali¢ (2020: 95) Tanovi¢a naziva “naprednim tra-
dicionalistom”. I Musovi¢ iskljucuje zatvorene receni¢ne strukture iz frazeologije.

? “[U] frazeologiju ubrajamo leksicke spojeve i sintagme koje sadrze najmanje dvije
autosemanticke rijeci, od kojih je bar jedna semantic¢ki transponirana (od primar-
ne denotacije do asocijativno-konotativnog znacenja i smisla). Sintaksicka struk-
tura ovih spojeva i sintagmi je relativno stabilna i kompaktna, tako da je mogu¢
nastanak varijantnih frazeologkih jedinica” (Tanovi¢ 2000: 73).

112



Azra HODZIC-CAVKIC: 0 dosadasnjem proucavanju bosanske frazeologije

s jo$ uvek aktuelnim problemom pojma sintagme koja predstavlja ge-
netsku bazu za nastanak ovih frazeologkih jedinica. Zbog toga su sve
nedoslednosti i kolebanja kada se odreduje leksicki minimum koji ¢ini
strukturu frazeoloske jedinice. Kod ovih frazeoloskih jedinica jos uvek
je ziva veza s derivacionom bazom.” (Musovi¢ 1997: 2-3)

Sumiraju¢i navedene stavove, metonimijski ih uzimajuci kao predstav-
nike i drugih autora koji zauzimaju iste ili slicne pozicije, mozemo reci
da je dobro poznavati argumentiranost razli¢itih teorijskih postavki
kako bi se razumjele i granice proucavane grade i njeno tumacenje te
nomenklatura, te re¢i da je i bosanska frazeologija ogledalo susreta-
nja isto¢nih i zapadnih strujanja (u lingvistici).'” Bosanska frazeologija
ima zagovarace za pristup gradi koji podrazumijeva $irenje prema gore,
¢ime se neposredno ugrozava predmet proucavanja drugih lingvistic-
kih poddisciplina (npr. paremiologija), a u bosanskoj frazeologiji po-
stoje i zagovaraci za pristup gradi koji znaci Sirenje prema dolje, tj. pre-
ma tzv. prepozicionalnim idiomskim skupinama, ¢ime se jaca element
kumulativnog znacenja kao srznog i distinktivnog elementa jedinice
frazeologije.

3. Rjecnici, prirucnici i studije s frazeoloskom gradom'

U kratkoj povijesti biljezenja frazeoloske grade'> bosanskog jezika tre-
ba konstatirati veliki broj rje¢nika, priru¢nika i studija s frazeoloskom
gradom.” Za potrebe ovog rada mi ¢emo nakratko analizirati $ta su

To je naro¢ito vidljivo i iz novijih radova ne samo u terminoloskom smislu nego i u
teorijskom smislu. Usp. Hodzi¢-Cavki¢ (2021), koja svoj stav temelji na razumije-
vanju prijedloga iz kognitivnolingvisti¢ke perspektive. Naime, znacenja prijedloga
jesu transponirana buducdi da njihova vi§eznac¢nost proistjece iz prototipnog pro-
stornog znacenja. Ukupnoj transponiranosti frazeoloskih jedinica svakako dodat-
no doprinosi prijedlog. O tome v. preporucenu literaturu.

U ovom dijelu rada koristit ¢emo se terminologijom koja je koristena u proucava-
nom izvoru. Radi lakseg snalazenja u tom labirintu terminoloskih rjesenja koriste-
na nomenklatura bit ¢e ostavljena u italiku.

Ali ovdje treba re¢i da je njena proslost duga. O tome je ve¢ bilo rije¢i u uvodnom
dijelu ovog rada.

O tome je takoder bilo rije¢i na samom pocetku ovog rada.
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specifi¢nosti radova koji sebe nazivaju prvim frazeografskim radovima
bosanskog jezika u strogo nau¢nom smislu.'*

“Rje¢nik bosanskoga jezika” iz 2010. godine biljezi ozbiljan fond fraze-
oloske grade bosanskog jezika. Iako nije najavljen kao frazeoloski, ovaj
rjecnik je radi Sirine svoje upotrebe zabiljezio i leksikografski obradio
niz frazeoloskih izraza, kako jedinice frazeoloskog fonda nazivaju au-
tori u predgovoru. Svi su frazeoloski izrazi zabiljezeni uz gnjezdovnu
odrednicu prema abecednom redu i s neekspresivnim ekvivalentom na
desnoj strani.”” Ovaj rjecnik pokazuje jasnu razliku izmedu ustaljenih
izraza (“A nehrdajudi [Celik] hem. celik otporan na hrdanje” (2010:
131)), frazeloskih izraza (“V [¢ekati] bolje dane imati nadu u bolju bu-
ducénost” (2010: 131)) i poslovica (“O ko ¢eka doceka strpljiv ée uvijek
uspjeti” (2010: 131)) i u tome je dosljedan. On je jedan od najozbiljnijih
frazeografskih poduhvata u prethodnom periodu buduc¢i da razlikuje
frazeoloske izraze od ustaljenih izraza. Takav je slucaj, naprimjer, s kva-
lifikacijom konstrukcija uz pridjev kazneni (2010: 496) kao ustaljenih
izraza (A) bududi da dijelovi ustaljenih izraza pokazuju odnose sinta-
gmatske zavisnosti:

A ~ postupak prav. ukupnost zakonom propisanih radnji drzavnih i
dr. organa kojima se utvrduje neko kazneno djelo i izrice odgovarajuca

4 Takav slu¢aj nije, npr., s “Bosanskom seharom” Luki¢a (2006/2016), koja je na-
prosto najavljena kao rezultat potrebe da se ovo blago bosanskog jezika sacuva od
zaborava. Zbog nejasnih kriterija ovu je knjigu tesko koristiti za precizne zakljucke
u vezi sa gramatickim statusom pojedinih jedinica koje su dijelom njene grade.
Stoga, ovdje o njoj nece biti rije¢i. Usp.:

Izabrani narod. - F; odnosi se na Hebreje, koji su po Jahvinoj Tori I. n. koji ¢e uci
u Obecanu zemlju, Palestinu. Danas se fraza poistovjecuje s velikosrbima, koji sebe
nazivaju Nebeskim narodom (2016: 190).

Istraga je u toku. Standardna F koju policija saop¢i novinarima, a oni prenesu u
medije, kad se ne Zeli objelodaniti dokle se doslo u istrazivanju nekoga kriminal-
nog djela (2016: 187).

Istina je. — F; kaze se kad se u toku pric¢anja sagovornik kihne. Praznovijerica tu-
maci kihanje kao potvrdu duse jer je kihanje nagli dah koji se javlja kada dusa zeli
nesto potvrditi (2016: 186).

Igla u plastu sijena. - F; odnosi se na nesto $to je sakriveno i skoro nemoguce naci.
Trazis iglu (2016: 170).

Terminologka sintagma “neekspresivni ekvivalent” u ovom radu koristi se kao si-
nonim “znacenju” bududi da se na taj nac¢in naglasava ekspresivnost kao inheren-
tno svojstvo jedinica frazeologije.
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sankcija; ~ prostor sport. oznaceni dio igralista ispred gola gdje se pre-
krdaj sankcionira najtezom kaznom; ~o djelo prav. djelo koje povlci
zakonom predvidenu kaznu; krivicno djelo; ~o-popravni dom prav.
ustanova u kojoj borave oni kojima je izre¢ena kaznena mjera zatvora;
zatvor.

S druge strane - uz glagol baciti (2010: 41) nalazimo kvalifikaciju fraze-
oloski izraz (V) budu¢i da navedene konstrukcije strukturno nisu fiksi-
rane kao ustaljeni izrazi, tj. ne pokazuju znakove sintagmatske zavisno-
sti, te da im je znacenje kumulativizirano i zasnovano na sekundarnoj
nominaciji te da su stoga visoko idiomati¢ne:

V ~ bombu izazvati veliki nemir, uznemirenost, iznenadenje; ~ grah/
karte proreci buduc¢nost, procitati kome sudbinu gledaju¢i u grah (kar-
te); ~ karte na sto otvoreno iznijeti ono $to se ima reci, ocitovati na-
mjere; (raz)otkriti se; ~ krivnju/krivicu na koga okriviti, optuziti koga;
~ ljagu (na koga) prosiriti ruzan glas o kome; oklevetati; ~ obraz pod
noge osramotiti se, obrukati se (ob. o ne¢asnim, nemoralnim postup-
cima); ~ oko pripaziti na $ta; ~ oko na koga zagledati koga (o momku
i djevojci); ~ oko na sta zazeljeti uzeti, dobiti, imati; ~ pogled (na sta)
nabrzinu, letimi¢no pogledati, s vremena na vrijeme pogledati; ~ prasi-
nu u oci prevariti, zavarati, obmanuti koga; ~ rukavicu (kome) izazivati
koga na dvoboj, okrsaj, suoceljenje, raspravu i sl.; ~ se na koljena (pred
kim) kleknuvsi moliti; ~ oko vrata/u zagrljaj kome/u narucje (kome)
vatreno zagrliti koga; ~ sidro zaustaviti se, smiriti se, ukorijeniti se neg-
dje (zastalno ili za duze vrijeme); ~ sjeme/jabuku razdora dati kome
razlog za stalne sukobe, svadu; ~ svjetlo (na sta) razjasniti, objasniti,
protumaciti $ta; ~ u lice/o¢i bez okolisanja, otvoreno reci (ob. Sta nepri-
jatno); ~ u sjenu/zasjenak nadmasiti, nadvladati koga u cemus; zasjeni-
ti; ~ u staro Zeljezo/gvozde odbaciti kao beskorisno, neupotrebljivo; ~
u trosak izloziti trosku (ob. nesmotreno); ~ u vodu 1. uludo potrositi (o
novcu); 2. odbaciti kao neupotrebljivo, beskorisno.

Visetomni “Rje¢nik bosanskog jezika” Dzevada Jahica, koji je poceo
izlaziti 2010. godine i do sada ima osam tomova, sadrzi i veoma bogat
popis frazeoloskih izraza imajudi tako cjelovit pristup ukupnom bogat-
stvu bosanskog jezika. Rjecnik zahvata sve nivoe i funkcionalne stilove
te i ne ¢udi visoka prisutnost frazeoloskih izraza. Bez obzira na to Sto
je navedeni rjecnik jo$ uvijek u nastajanju, ipak je moguce nakratko
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analizirati frazeografsku praksu bududi da se ovaj rje¢nik sistemski
odnosi prema frazeoloskim izrazima bosanskog jezika u obradi grade.
Rjecnik izdvaja frazeoloske izraze prema imenskoj komponenti i pre-
ma glagolskoj komponenti te, naprimjer, nalazimo sljedece frazeoloske
izraze pod poljem orah (2019: 6) i pod poljem otkrilti (2019: 127):

® (biti) tvrd ko (kao) ~ za veli¢inu, krupnocu necega, u smislu da je
krupno, neocekivano krupno (bilo da je povoljno ili nepovoljno); biti
tvrd ~ (za nekoga) a. onaj koji je ¢vrst, snazan, nepokolebljiv, koji zna
$ta hoce, koji je kategorican, nepopustiljiv b. nesto sto je tesko, tegob-
no, tesko ostvarivo, tesko izvodivo, vrlo naporno i sl. [ispostavi se da je
rjesenje te enigme za njega bilo tvrd orah. (Musovi¢ Rj.)]; da mu ¢ovjek
~ iz ruke ne uzme (ne bi uzeo) 1. zato $to je neuredan, prljav, zapusten
2. zato $to je nemoralan, neposten, prefrigan i sl., ali je i nespretan, nes-
posoban [ne bi im covjek dao ni kucku, ne bi im ni orah iz ruke uzeo, ne
bi im dao ni kapu kada krenu u svatove - izgubili bi je ili drugom prodali
posto-zasto. Kala¢ (Musovi¢ Rj.)]; nemati ~a u dZepu ne biti upleten ni
u kakve sumnjive radnje, dogovore, saveze, interese i sL; biti posten, biti
Cist; = biti Cista obraza (up. pod obraz) [to moZe samo onaj koji nema
~a u dzepu. - razg.]; ko u dZepu nema ~a, ne boji se zveke isto; supr. :
imati ~a u dZepu; nekad je tezi ~ u rci nego tovar na ledima (Bihorac)
ne treba od svakoga i u svakoj prilici uzimati $ta ti se daje, $ta ti se nudi,
pogotovu kad ti se daje neka sitnica, za koju se kasnije ocekuje mno-
go krupnija protivusluga; ko ne zna (nije) na ~u, ne zna (nije) ni na
tovaru posl. (Ljubusak) kad neko nije na malome daru, maloj usluzu
zahvalan, tako nece biti ni na velikom, krupnom daru niti usluzi; jed-
nim klipom dva ~a omlatiti (Ljubusak) kad se iduc¢i za jednim poslom
usputno obavi i neki drugi posao, up. = (ubiti) jednim metkom dvije
muhe (pod udarac), = (ubiti) jednim metkom dva zeca (pod metak);
tuci (nekome) ~ na glavi ugrozavati nekoga, maltretirati, dosadivati; u
ruci mu i ¢ekic i orasi (Ljubusak) za nekoga ko ima sve $to je potrebno
za izvr$enje, za ispunjenje necega, up. = u ruci u i sukno i makaze (pod
sukno);

® ~ti Ameriku pronadi, otkriti nesto $to je ve¢ davno pronadeno, sto je
otkriveno, $to je opéepoznato; ~ti toplu vodu isto; ~ti karte otvoreno
reci istinu, razotkriti namjere i sl; slomi granu prepunu, ~ glavu cela-
vu zag., odg. vjetar (Halilovi¢ En.).
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Ono $to je differentia specifica ovog rje¢nika lezi u ¢injenici da se medu
frazeoloskim izrazima uspostavlja medusobna relacija ne samo po zna-
¢enjskom odnosu antonimije nego se frazikon dodatno posmatra i u
odnosu sinonimije medu frazeoloskim izrazima. Na taj se nacin ovaj
rjecnik “namece” kao nezamjenjiv orijentir u analizi odnosa u koji stu-
paju frazeoloski izrazi tako pokazujuc¢i kompleksnost njihovih medu-
sobnih odnosa, ali i izuzetno plodnu razgranatost frazeoloskog fonda
bosanskog jezika. Rje¢nik sadrzi i uputu na to gdje se moze pronaci an-
tonim i sinonim datog frazeoloskog izraza u samoj gradi ovog rje¢nika.
Treba napomenuti da Jahi¢ frazeologiju, sude¢i prema obradi grade, ra-
zumijeva u maksimalistickom smislu te ispod simbola ® navodi i fra-
zeoloske izraze i poslovice, ali se pravi jasna distinkcija izmedu ove dvije
jezicke tvorevine - obje s “gotovom” reprodukcijom. Navedeni rjecnik
takoder problematizira — odvojeno - i sintagmatske izraze (2010: 21),
kako se ustaljeni izrazi nazivaju u njegovom predgovoru, te ih tako od-
vaja od frazeoloskih izraza. Takav je slucaj sa sintagmatskim izrazima uz
odrednicu orah (2019: 5-6) i uz odrednicu bik (2010: 163).

o indijski ~; mirisni ~; ~ ko$tunac: voc. bot. vrste oraha: kokosov ~
plod kokosa; tucani orasi kuh. [evo ti samo: mjesecevih tucanih oraha /
ne trazi nista: sve je bogu dati. Sulji¢-Boskailo]

o vodeni ~ zool. bukavac

“Rje¢nik frazema bosanskoga jezika” (Kasumovi¢ - Nikoli¢) izdat je
2018. godine. I njega autori najavljuju kao rezultat potrebe nedovoljne
istrazenosti frazema bosanskog jezika. Grada je ekscerpirana iz grad-
skih govora, novinskih ¢lanaka, stru¢nih i nau¢nih knjiga, izvorne
religijske literature te, neizostavno, knjizevnoumjetnickih ostvarenja
autora Sirom Bosne i Hercegovine. U datom rjecniku je predstavljeno
pet hiljada samostalnih frazemskih konstrukcija, koje su predstavljene
abecedno. I ovaj rje¢nik sadrzi “desnu” stranu, tj. sadrzi neekspresivni
ekvivalent. “Rje¢nik frazema bosanskoga jezika” sadrzi i frazemske kon-
strukcije koje su sacuvane u autenti¢cnom obliku (npr. “nejmati mozga
- biti lud, nerazuman” (2018: 210). Treba reéi da su se autori decidno
prema poslovici i drugim rec¢eni¢nim oblicima “narodnih” konstrukci-
ja odredili kao prema fondu koji nije moguce klasificirati kao frazem,
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prema naslovu rjec¢nika, ni kao frazemsku konstrukciju, prema navo-
dima u uvodnoj rijeci rjecniku. U pokusaju da se $to bolje i sistema-
ticnije odnose prema gradi kojom se bave, autori se odlu¢uju za oblik
kolokat (2018: 5), ali ne obja$njavaju Sta ta¢no misle pod tim termi-
nom. Naprimjer, Bartul Bartolec (2014: 80), kao i Ordulj (2018: 26),
kolokacijama smatra jezicku jedinicu koja je “posebna leksicka sveza na
sintagmatskoj razini temeljena na znacenjskoj povezanosti samostal-
nih leksickih sastavnica u kojoj se konkretiziraju njihova znacenja’, a
pod kolokatom podrazumijevaju jedan od ¢lanova kolokacije. “Rje¢nik
frazema bosanskoga jezika’ autora Ahmeta Kasumovi¢a i Marijane
Nikoli¢ nudi precizan uvid'® u “bosanskohercegovacko” porijeklo fra-
zema (npr. “I¢i / ne i¢i nizdlaku - (ne) protiviti se, u svemu se (ne) sla-
gati s kim, (ne) popustati, (ne) ugadati kome, (ne) poltronisati (Zna on
kako ¢e ga dobiti, u svemu i¢i nizdlaku. Zenica” (2018: 189); “Karika
koja nedostaje — odsustvo necega da bi se donio pravi zakljucak, ura-
dio pravi posao (Znali smo da ¢e se njezin naucni rad biti karika koja
nedostaje za kvalitetan zbornik radova. Biha¢” (2018: 235) (isticanje
imena lokaliteta A. H. C.)), $to je najveca specifi¢nost ovog rje¢nika.
Treba reci da su autori ovog rje¢nika dosljedni u kriterijima prema ko-
jima su odabrali gradu za rje¢nik.

4. Umjesto zakljucka

Bosanski jezik ima mnogo “prvih” frazeoloskih rje¢nika. Bosanski jezik
ima mnogo frazeoloskih radova. Ali to ne mijenja ¢injenicu da nau¢na
zajednica jeste u potrebi za jos ve¢im brojem frazeoloskih radova - naj-
prije onih s unutrasnjim pogledom, narocito s pogledom na strukturu,
tj. sastav. Nasa nauc¢na zajednica takoder pokazuje da je od izuzetnog
znacaja napraviti veliki frazeologki rje¢nik bosanskog jezika. Iz obu-
hvatnog frazeoloskog rje¢nika bosanskog jezika moze proiste¢i mnogo
vrijednih rezultata, medu kojima su zasigurno: ujednacavanje kriterija,
kojem mora prethoditi povezanost bosnista frazeologa, elektronizira-
nje frazeoloske grade, baza kolokacija, a time i mogucnost uvodenja

' Smatramo da se ipak treba potencirati propusnost granica u upotrebi zabiljezenih
jedinica u praksi i u drugim dijalektima bosanskog jezika.
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alata korpusne lingvistike u frazeoloska istrazivanja, kreiranje softvera
za analizu frazeoloske grade, kontrastiranje bosanskog jezika s jos$ ve-
¢im brojem jezikom, narocito onih s kojima nije bio u kontaktu, $to bi
direktno moglo ukazati na moguci broj univerzalija i u frazeologiji bo-
sanskog jezika, ali i na oc¢ekivan broj specifi¢nosti njegove frazeoloske
grade.

Moguc¢nost da se multidisciplinarno pristupi gradi polucuje i druge
rezultate. Rijec je, naime, o konacnoj definiciji jedinice frazeologije.
To bi narocito bilo vazno s obzirom na, recimo, kriterij frekventnosti
kao jednog od tradicionalno shvaceno inherentnih osobina jedinice
frazeologije.

Takav projekt omogucio bi ustanoviti kriterij po kojem neke jedinice
ulaze u stabilni sastav frazikona, a druge pak ne. Rije¢ je “vremenskom”
kriteriju, koji razgranicava leksicku metaforu od jedinice frazeologije.

I konac¢no, obuhvatni frazeoloski rje¢nik mogao bi zauvijek promije-
niti stav prema stabilnosti, zadatosti, zacrtanosti, dovr$enosti jedinice
frazeologije. Nakon gotovo stotinu godina od osnivanja frazeologije
kao samostalne lingvisticke discipline i naslijedenih obrazaca razumi-
jevanja znacenja u strukturalistickom smislu kao objektivne kategorije
— vrijeme je da se u pogledu na idiomske skupine, kako ih u drugim
radovima mi zovemo, upotrijebimo kognitivnolingvisticke ili pred-
strukturalisticke kvalifikacije o upravljanju strukturom iz znacenjske
perspektive. Idiomske skupine jesu pouzdan pokazatelj $ta prirodni je-
zik u svojoj sustini istinski jeste: pokazatelj kako je ljudska kognicija
zasnovana na dinamicnosti kroz stabilnost.
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On the study of Bosnian phraseology so far

Abstract: Bosnian phraseology is a young discipline if we take Tanovic¢’s “Phraseology
of Bosnian Language” (2000) as a foundation book. However, its practical and theo-
retical maturity is not proportional to her youth. Bosnian phraseology is filled with
papers that show strong interest in the phraseological fund of the Bosnian Language,
but also motivates phraseologists. Number of papers deal with comparing Bosnian
phraseology to another language phraseology. However, there are a significant num-
ber of papers that apply modern methods of cognitive linguistics. In this paper we
deal with the features of some papers which we consider to belong to the field of
phraseology of Bosnian language.

Key words: Bosnian phraseology, Bosnian phraseography, phrasicon, phraseme,
idiom, idiomatic group
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