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Nad leksikom Evandelja iz Dovolje:
doprinos proucavanju tekstovno-
leksickoj razini rukopisa

Sazetak: Predmet je ovoga rada tekstovno-leksicka razina Evandelja iz Dovolje (u da-
ljem tekstu Dov.), bosanskoga crkvenoslavenskog rukopisa s pocetka 15. st. Osnovna
je karakteristika ovoga rukopisa jezicka $arolikost, a §to posebno dolazi do izrazaja na
tekstovno-leksickoj razini. Neki su dijelovi rukopisa odraz arhai¢ne ¢irilometodske
tradicije, a drugi su podmladeni preslavizmima. U radu se nastoji odgovoriti s koliko
je predlozaka prepisano Dov. i gdje su granice tih predlozaka. U tome smislu, pro-
vedeno istrazivanje pokazuje da je Dov. prepisano s dva glavna predloska i jednoga
sporednog. Granica prvoga glavnog predloska je od pocetka sacuvanoga teksta Ev.
po Mateju do trece glave Ev. po Marku. On pripada preslavskoj redakeiji (T2). Drugi
predlozak obuhvata tekst od Mk. 3:1 do kraja sa¢uvanoga teksta Ev. po Luki i odraz
je rane ¢irilometodske redakcije (T1). U okviru drugoga predloska pisar poseze i za
jednim inoviranim predloskom tipa T2 (od Lk. 9:22 do otprilike Lk. 10:25). Taj pred-
lozak mogli bismo smatrati sporednim jer obuhvata nepune dvije glave Ev. po Luki.

Kljucne rijec¢i: Evandelje iz Dovolje, bosanska redakcija staroslavenskoga, tekstov-
no-leksicka razina, ohridska redakcija, preslavska redakcija

Evandelje iz Dovolje srednjovjekovni je kodeks bosanske redakcije koji
se datira na pocetak 15. st. Cuva se u Ruskoj nacionalnoj biblioteci regi-
strirano u Giljferdingovoj zbirci pod rednim brojem sedam (Innpd. 7).
Ovaj je rukopis tek u posljednje vrijeme poceo privlaciti paznju istrazi-
vaca. Razloge tome zasigurno treba traziti u tek odnedavnoj raspolozi-
vosti rukopisa za filoloska ispitivanja. Dostupnost kompletnoga teksta

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License. Za detalje, posjetiti 7
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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Dov. doprinijela je plodnom upotpunjavanju slike o leksici bosanskih
evandeoskih rukopisa. Premda ovaj rukopis jo$ uvijek nije posve po-
tanko istrazen i opisan, Dov. predstavlja dragocjen rukopis za prouca-
vanje tekstovno-leksicke razine jer ga odlikuje podmladena leksika u
vecoj mjeri nego li je to slucaj s nekim drugim bosanskim crkvenosla-
venskim rukopisima. Na vaznost ovoga rukopisa u formiranju jasnije
slike o leksici bosanskih rukopisa upozorila je E. Rami¢-Kuni¢ (2017)
u radu Leksicke odlike Evandelja iz Dovolje." Zapravo, istrazivanja tek-
stovno-leksickoga nivoa provedena u okviru spomenutoga rada svode
se na to da je u Dov. ve¢ pri prvom citanju vidljiva kontaminacija razli-
¢itih leksickih slojeva te da ovaj rukopis “predstavlja veoma zanimljivu
pojavu unutar bosanskog stabla s obzirom na to da je leksika ovoga
kodeksa znacajnije inovirana” (Rami¢-Kuni¢ 2017: 50). Osim toga, ovaj
je srednjovjekovni rukopis zajedno s Vrutockim (dalje Vrut.) uvrsten u
kriticki aparat transkripcijskoga izdanja Sofijskoga (dalje Sof.) evande-
lja (Kardas 2018). U prioritetne uvjete se ubraja kriticko izdanje Dov.
koje je u meduvremenu dobilo digitalnu verziju.?

Konac¢ni je cilj ovoga istrazivanja utvrditi broj predlozaka prosirenjem
tekstualnih kriterija, prije svega uzimajuc¢i u obzir dodatne leksicke
karekteristike teksta i njihovu povezanost s leksikom drugih, posebno
izvanbosanskih tekstualnih svjedoka. S obzirom na to da je u radu o
Dov. (Rami¢-Kuni¢ 2017) ve¢ iscrpno donesena lista preslavizama u
dijelu Ev. po Mateju, paznju ¢emo usmjeriti na dio koji se odnosi na
Ev. po Marku i sac¢uvani dio Ev. po Luki. U tome je smislu ve¢ u pret-
hodnim istrazivanjima iznesena pretpostavka da je rukopis prepisivalo
viSe pisara s razlicitih predlozaka jer je veca arhai¢nost teksta u Ev. po
Marku i Ev. po Luki, nego je to slucaj s Ev. po Mateju (Rami¢-Kuni¢
2017: 45). Medutim, novija su istrazivanja korigirala pretpostavku o
postojanju vise pisara u procesu ispisivanja teksta. Iako rukopis odaje
utisak da ga je ispisivalo vi$e pisara te da predstavlja kolektivni rad neke

! Rad dostupan na mreznoj stranici: http://izj.unsa.ba/files/2817/02.%20Erma_Ramic_

Kumic_Leksicke_osobine_evandjelja_iz_Dovolje.pdf, pristupljeno 7. 8. 2021.
Digitalno izdanje rukopisa dostupno na mreznoj stranici: https://nlr.ru/manus-
cripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?&ab=0ED04922-7704-4321-89A8-02ED1C
DFB6BY, pristupljeno 7. 8. 2022.
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pisarnice (Rami¢-Kuni¢ 2017: 33), rukopis je rezultat ispisivanja jedne
ruke (Kardas 2022: 14). U tome smislu pretpostavka da je prvi pisar
“vjerovatno bio pod utjecajem razlicite pisarske skole u odnosu na onog
koji je ispisivao veci dio Evandelja po Marku” (Rami¢-Kuni¢ 2017: 45)
nije odrziva. Zapravo, ne radi se o dva pisara koji su pod utjecajem
razlicite pisarske $kole, ve¢ se o promjeni predloska na mjestu gdje po-
Cinje treca glava Ev. po Marku.

Ovdje provedena analiza pokazuje da prepisiva¢ Dov. tekst prepisuje s
dva glavna predloska i jednoga sporednog. Prvi je predlozak od pocet-
ka sacuvanoga teksta Ev. po Mateju (12:40) do trece glave Ev. po Marku.
Ovaj je predlozak obuhvacen redakcijskim tipom T2.> Drugi predlozak
obuhvata tekst od trece glave Ev. po Marku pa sve do kraja Ev. po Luki.
Ovaj predlozak pripada redakcijskome tipu T1. Medutim, od stiha Lk.
9:22 do otprilike Lk. 10:25 primjetno je slijedenje druge tekstualne tra-
dicije u odnosu na onu od Mk. 3:1 do Lk. 9:22. U ovoj sekciji rukopisa
zabiljezene su leksicke inovacije koje se prepisuju redakcijskome tipu
T2. Tekst nakon Lk. 10:25 pripada istome redakcijskom tipu kao i onaj
od Mk. 3:1 do Lk. 9:22. Zapravo, od Lk. 9:22 do Lk. 10:25 pisar koristi
i jedan sporedni tipa T2. Razlozi tome mogu biti i oste¢ena podloga u
predlosku pa pisar poseze za jo$ jednim predloskom. To nam se ¢ini
kao najprihvatljivije s obzirom na to da su inovacije tipa T2 orijentirane
samo na 9. i 10. glavu Ev. po Luki. Stoga je moguce je govoriti o tekstu-
alnom $avu od Lk. 9:22 do 10:25 Ev. po Luki. Pregledniji prikaz gore
navedenoga je u tabeli ispod:

> Pod redakcijskim tipom T1 podrazumijeva se prva redakcija slavenskoga prijevo-
da evandelja koju je definirao Voskresenski (Voskresenski 1894). U ovom ¢emo se
radu dalje voditi klasifikacijom tipova redakcija koje je ponudio Voskresenski.
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Tabela 1. Tekstualni sastav Dov.

Evandelje po Mateju
Mt. 12:40 (... ANHHT: — kraj Ev.
) (v ANH 1 12 Nour) — kraj Ev dominantna preslavska redakcija
po Mateju
Evandelje po Marku
Pocetak Ev. po Marku - Mk. 3:1 dominantna preslavska redakcija

MK. 3:1 - kraj Ev. Po Marku arhaiér‘l‘a ¢irilometodska
redakcija

Evandelje po Luki

hai¢na ¢iril todsk
Pocetak Ev. po Luki - Lk. 9:22 arhaicha crriiometodsika

redakcija
Lk. 9:22 - Lk. 10:25 dominantna preslavska redakcija
Lk. 10:25 - kraj sacuvanog teksta Lk. arhaicna ¢irilometodska
19:10 redakcija

U ovome se radu nismo zadrzavali na pitanjima koja su ve¢ obradena,
ako to nismo smatrali doista potrebnim, ve¢ smo se zadrzali na pitanji-
ma koja smo smatrali klju¢nima za nastavak istrazivanja. Prethodna se
istrazivanja leksike ovog rukopisa mogu smatrati polaznom i okvirnom
radnjom. Ev. po Mateju i na tekstualnoj i na leksickoj razini odrazava
veze s drugom redakcijom koja sadrzi leksicke “preslavizme”* Naime,
na osnovi usporedbe 125 leksickih varijanata, koje je odabrala T. Slavova
Dov. se znatno udaljava od drugih bosanskih evandelja priblizavajuci se
(s ve¢im brojem preslavizama) ruskim, bugarskim i srpskim rukopi-
sima, u prvom redu Mir. Samo u dijelu Ev. po Mateju u Dov. je potvr-
deno njih 17 (Rami¢-Kuni¢ 2017: 34). To su: m3bIYbNHKb — CTPANBNHKb
(Mt. 18:17), m3bikb — cTpana (Mt. 20:19, Mt. 25:32), woyH — Absb (MLt.
20:23), apxHePEH — cTapbHWNNG XbpbybCkb (Mt. 20:18), reena — €3epo
OrNbNOIE, €3€p0 ropalute (Mt. 18:9), amunb, — npaso (Mt. 17:20, 18:18,

»

Termin “preslavizam”, “preslavska leksika” ne treba razumijevati u dijalektoloskom
smislu (jer odgovarajuce lekseme ne pripadaju isto¢nobugarskom govoru u oko-
lini Preslava), ve¢ kao leksicke odlike bilo kojeg porijekla koje su bile po prvi put
uvedene u evandelje u nekom isto¢nobugarskom knjizevnom sredistu kao rezultat
koregiranja ve¢ postojeceg teksta evandelja.
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19, 19:28, 23:36), eAHNb, €Tepb — NbKbIH (MK. 2:6), CbNbMHLUTE, CbNbMb —

CbBOPHLWTE, CbBOPB (Mt. 23:34), ThbKbMO — TbYHIR (Mt. 14:36), Bb3MOXbNO

€CTb — MOLWTLNO e€cTb (Mt. 24:24), Bapb — 3NoH (Mt. 20:12), BbCKPHAKE

KPAH — NoAOAbKb (Mt. 14:36), HIWTAAHIE — OTbpoAHIE (Mt. 23:33), Na ONb

MOAb — Na ONX CTPANX (Mt. 14:22), NGCABAHTH — MPHYACTHTH cA (Mt. 19:

29), NPHCTABbNHKBL — CTPOHTEAb (Mt. 20:8), cbBbabTEAL — MOCAOYXD (ML.

18:16).° Listi primjera koje donosi E. Rami¢-Kuni¢ (2017),° mogu se
pridruziti i sljedeci:

Mt. 22:29 npbabwaete ce Dov. npbabatete ca Dobrl.s™ Frol. Ju.s

Mir.* / saoanTe Sof. Nik. Hv. Mlet. Vrut. Div. Cajn. sAxaHTE Mar.

Mt. 22:34 na nb Dov. Dobrl.™ Frol. Mir.* / Bb koynb Sof. Nik. Hv.
Mlet. Vrut. Div. Cajn.

Mt. 22.35 add. NHIKH npHcT¥naab kb Heoy Dov. VK. Dobrl.* / om.
Sof. Nik. Hv. Mlet. Vrut. Div. Cajn. Mar.

Mt. 22:37 paz¥momb Dov. Dobrl.™ Gf.™ Frol. / mHcbaHo Sof. Nik.
Hv. Mlet. Vrut. Div. Cajn. Mar. / oymoms Dobrl.* Ju.®

Mt. 23:25 nenpasaH Dov. Kop. Mlet. Crk. Hil. Bd. Dobrl.
pecnpaBablb Trn. Ju.® secnpaBbabl Mir. / NEYHCTOTH Cajn. Vrut.
Sof. Nik. Div. Hv. Vk. Rh. Mp. Mar. Zogr. NeyHcTOH Pripk.

Mt. 23:25 rpasaentb Dov. Dobrl.s™ Gf.™ Mir.™ Ju.* / xHuieNHb Sof.
Nik. Hv. Mlet. Vrut. Div. Cajn.

Mt. 23:29 ¥tBapbete Dov. oyteaptatcte Dobrl.® Frol. Ju.® Mir.™ /
kpacHTe Sof. Nik. Hv. Mlet. Vrut. Div. def. Cajn. Mar. / oykpawatete
Dobrl.™ Gf.™

Mt. 24:39 ¥BHaAHWe Dov. oysbabwa Dobrl. Gf* Ju.® / owoyTHwe
Div. oytotHwe Nik. okoyTbiie Hv. w¥THwe Mlet. dyoyTtHwe Sof.
ok¥THwe Vrut. HA¥THWE Cajn.

> Detaljnije o tome vidjeti u: Rami¢-Kuni¢ 2017: 34-38.

¢ Navedeni primjeri ne nalaze se na listi preslavizama koje donosi T. Slavova (1989),
ali se na osnovu rukopisa u kojima se nalaze da zakljuciti da su karakteristika tek-
stnoga tipa T2.
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Utjecaj preslavske redakcije seze do stiha Mk. 3:1, a nakon ¢ega poci-
nje arhaican tekst, proistekao iz prve redakcije slavenskoga prijevoda
evandelja. Jos$ je jedna karakteristicna crta koja Dov. dovodi u srodstvo
s tekstovima mlade, preslavske redakcije, a odvaja od ostalih bosan-
skih rukopisa. Naime, u popisu glava Ev. po Marku takoder biljezimo
preslavizam AA: O BbNpOLbLWHY CTAPHLIHNH XbpbKNHE, gdje drugi bosan-
ski imaju arhai¢nu varijantu. Dalje, iz distribucije leksema povezanih s
preslavskom redakcijom u Dov., a koje se pojavljuju o ovome odjeljku
teksta, jasno je da su te varijante mozda bile prisutne u izvornoj preslav-
skoj redakciji evandeoskog teksta, od ¢ega god se sastojala (jer, narav-
no, nema dokaza da su doista bili prisutni, budu¢i da nema sacuvanih
evandelja iz razdoblja koje sadrzi samo te varijante), pojava takvih vari-
janti u evandeoskom tekstu nije sama po sebi pokazatelj da taj tekst, ili
dio koji ih sadrzi, potjece iz preslavske redakcije.”

Ev. po Marku i do kraja sacuvanoga teksta Ev. po Luki odrazava ranu
¢irilometodsku redakciju povezanu s Ohridom i na tekstualnoj i na lek-
si¢koj razini. To rjecito potvrduju ona brojna mjesta u kojima se Dow.
slaze s bosanskim tekstovima koji pripadaju tipu T1, a razlikuje od onih
rukopisa koji su prosli utjecaj T2.

dMHNb / NpaBo

MkKk. 3:28 amunb Dov. Nik. (£ Dan.) Hv. Div. Kop. Pripk. Vrut. Sof.
Mlet. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Hil. Dobrm. / npaso
Cajn. Vk.* Crk. Rh. Mp. Bd. Mst.*
Mk. 13:30 amunb Dov. Nik. (£ Dan.) Hv. Div. Kop. Pripk. Mlet.
Vrut. def. Mar. Zogr. Ban. Dobrs. def. Karp. Trn. Mir. def. / npaso
Cajn. Mst.!% Vk.'264127a Rh, Mp.

APXHEPEH / CTAPBHLLINNG XbPbYbCKb

Mk. 14:63 apxHepbH Dov. Pripk. Vrut. Sof. Nik. (£ Dan.) Mlet.
Ban. Trn. Dobrm. Mar. Zogr. Mir. def. / ctapbliHNa Xe XbpbYbCKi
Cajn. Mst."'** Rh. Mp.

7 Nije sa¢uvan nijedan rukopis koji u potpunosti odrazava rezultate preslavske lek-
sicke recenzije, ali prezivjeli mladi prijepisi ¢uvaju tragove urednicke aktivnosti
preslavskih redaktora (Slavova 1989: 16).
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BAACBHMHb / XOoyAa

MKk. 3:28 BaactiBHMHb Dov. BaacHmub Mlet. Hv. BaacsHmHb Div.
Sof. BaacHmHe Nik. Kop. Pripk. BAacBHMHe Mir. BAachHMHI Mar.
/ x¥aa Vrut. Cajn. xoyast Vk. Crk. Hil. Bd. xoyabnab croseca Rh.
Mp. / Bpbanaa croBeca Trn.®

ra30p¥AaKHH / CKPOBHLIbNOE XPANHAHLIE

Mk.12:41,42 razonAkHH (razonHAaakHio) Dov.  razonHAaks
Nik. razodp¥aakHH Div. razonHaakHH Vrut. razopHaarHH Mir.
rasopHaakHH VK. Dobrs. rasopHaakHx Ban. rasodHaakbia Curz.
razodHAakyH Karp. / ckposHiuNomoy xpanHAHoy Cajn. Crk. Hil.
ckpoBHLto HMBENHH Rh. Mp.

KENTOYPHONA / CbTNHKA

Mk. 15:45 kent¥pHoNa Dov. kentoypHona Div. Kop. Hv. Nik. Pripk.
Mir.” Mar. kenbT¥pHbNHNG Vrut. / cbTnHka Cajn. Dan. Mlet. Mir.!
Vk. Crk. Hil. Rh. Mp. Ass.

nacTsipb / NAcToyxb

Mk. 14:27 nactHpa Dov. nactsipa Div. Kop. Mlet. Nik. Cajn.
nacteipb Ban. Curz. nactsipb Zogr. Mar. / nactoyxa Vat.

U ovome predlosku biljezimo neke preslvazime koje T. Slavova izdvaja
kao preslavske, ali one su prisutne ve¢ u stsl. kanonu pa nisu mjerilo
pripadnosti teksta preslavskoj redakciji.

Lk. 1:77 octasaenHe Dov. Nik. Pripk. Vrut. Hv. Mlet. Kop. Div.
Mir. Rh. Mp. / &n¥wenne Cajn. Dan. Bd. Mar. Zogr.

Lk. 3:3 octasaenHe Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Vrut. Mlet.
Pripk. Sof. def. Ass. Trn. Mir. Bd. Rh. Mp. / otbnoywrense Zogr.
Mar. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Dobrm. Crk.

Jasno je da su to sporadi¢ne izmjene rane ohridske redakcije koja je
u osnovi i ovog dijela Ev. po Luki. Leksicke i tekstualne razlike Dov.

8 U prvom predlosku (Mt. 12:40 —- Mk. 3:1) ide protiv bosanskih u stihu Mk. 2:7. Usp.
Mk. 2:7 x¥aenne Dov. xoyaentte Hil. xoyaoy VK. xtonst Mir. xoyabt Sav. / BAACBHMHIO
Div. Ass. Zogr. Baachmtio Nik. Cajn. Mlet. BaacdHMHA Mar. BaacBHMHA Curz. Ban.
/ Bpbanaa croseca Trn. (Bpbapnata) Rh. Mp.
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prema drugim bosanskim, a koje se pojavljuju pocevsi od Lk. 9:22 po-
glavlja nisu brojne. Treba svakako napomenuti da se ne moze sa sigur-
nos$cu tvrditi da je ovaj postupak djelo pisara Dov. jer ne treba iskljuciti
mogucnost da je i rezultat nekoga njegovog prethodnika te da su se u
tome slucaju inovacije u ovom odjeljku ve¢ nalazile u predlosku s kojeg
pisar Dov. prepisuje.

Lk. 9:22 & crpbwHNb xapbckHxb Dov. / apxHepbH Nik. Hv. Mlet.
Vrut. Cajn. Dobrs. Ban. Vk. Mar. Zogr.

Lk. 9:27 nHyH Dov. VK. / etepn Sof. Cajn. Mlet. Nik. Dan. Dobrs.
Karp. eatinn Pripk. Trn. Mar. Druzi Dobrm. Hil.

Lk. 9:49 nHyH Dov. Vk.! Crk. Hil. / etepb Cajn. Pripk. Vrut. Mlet.
Nik. Dan. Rh. Mp. Bd. Dobrs. Karp. kao Mar. (Trn.)

Lk. 9:57 nHkH Dov. Vk. Rh. Bd. nbkotopn Crk. Hil. / etepb Cajn.
Pripk. Vrut. Mlet. Nik. Dan. Dobrs. Dobrm. Karp. eannHb Mar.

Lk. 9:33 k¥ve TpHH Dov. Trn. Rh. Mp. / Cajn. cbnn - Nik. Mlet.
Vrut. Dan. - cbiH Hv. Div. def. Kop. Pripk. Mar. Zogr. Dobrs.
Ban. Mir. def. / kpoBbi Karp.

Lk. 10:4 BbaaraaHa NH mbwya Dov. VK. / BbAGraaHa NH nHpH
(HpH) Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hv. Cajn. Pripk. Vrut. Mlet. Karp.
Trn. / saaranHwTa NH BpbTHWTA Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Baaraaxyia
NH BpbTHWa Curz. Mir. Crk. Hil. Rh. Bd.

Lk. 10:13 A¥tH' Dov. Vk. Hil. / rope Cajn. Pripk. Vrut. Hv. Div.
Nik. (=Dan.) Kop. Mir. Rh. Mp. Hil. Crk. Bd. Trn. Mar. Zogr.

Lk. 10:13 A¥tH? Dov. Vk. Hil. / rope Cajn. Pripk. Vrut. Hv. Div.
Nik. (=Dan.) Kop. Mir. Rh. Mp. Hil. Crk. Bd. Trn. Mar. Zogr.

T1-T2 Lk. 9:22 BbckpbN¥TH Dov. BbekpbenxtH Zogr. Vk. Hil. /
sbctatH Nik. Hv. Mlet. Div. def. Vrut. Cajn. Mar.

Konacno, kompozitna priroda ovog predloska, koja spaja dvije razlicite
tekstualne tradicije gotovo u sredini Ev. po Luki, ima implikacije na pro-
ucavanje pisarske metode u radu s neispravnim ili oste¢enim predlosci-
ma. Cinjenica da je prepisiva¢ Dov. ili njegov prethodnik sredinom E.
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po Luki presao s jednog, arhaicnog predloska na drugi dosta inoviran
i na njemu se zadrzao oko dvije glave, sugerira jednu od dvije mogu¢-
nosti: (a) otkriveno je da je predlozak koristen do Lk. 9:22 ostecen (pri-
licno vjerovatan scenarij) ili (b) pisar je prestao prepisivati rukopis u
odredenom trenutku i svoj rad nastavio kasnije s nekoga drugog pred-
loska (Sto je malo vjerovatan scenarij, s obzirom na to da se ubrzo vra-
¢a arhai¢nom tekstu). Tekst od Lk. 9:13 do Lk. 9:22 nedostaje, a Sto bi
moglo i¢i u prilog pretpostavci da je podloga zaista bila ostecena (iako
ostaje nejasno zasto i taj dio teksta ne prepisuje) te da pisar ovaj odlo-
mak teksta prepisuje s nekog od predlozaka koji mu je bio na raspolaga-
nju. Inace, nije neuobicajeno da se pri sastavljanju jednoga kodeksa (iz
razlicitih razloga) ¢eS¢e mijenjaju predlosci. Ponekad se to odnosi na
vece cjeline, a dijelom dolazi i do iznenadnih prekida u slijedenju jedne
podloge. To bi moglo objasniti zasto je samo inoviran dio od Lk. 9:22
do otprilike polovine 10. glave Ev. po Luki.

Iz poredenja teksta Evandelja Luki od kraja 10. poglavlja jasno proizi-
lazi da Dov. predstavlja prvu redakciju kojoj pripadaju gotovo vecéina
sacuvanih bosanskih crkvenoslavenskih rukopisa. U Ev. po Marku i Ev.
po Luki Dov. se podudara s bosanskim rukopisima i time nesumnjivo
dokazuje svoju neposrednu vezu s onim predloscima, koji su sluzili i
drugim sacuvanim bosanskim tekstovima. Verzija teksta koja je tradi-
rana u srednjovjekovnoj Bosni i dalje dobro slijedi drevno stanje, pa u
tom smislu pojava leksickih inovacija ne govori o dominaciji recenzije
koja je znacajno udaljila neki od ovih rukopisa od osnovnog puta ra-
zvoja tipicnog teksta grupe (Alekseev 1999: 41-42).

Na vezanost Dov. u Ev. po Luki za tradirani predlozak koji je bio o¢ito
dosta radiren upucuje i cuvanje nekih arhaizama koji su zamijenjeniiu
stsl. kanonu, vec¢ini rukopisa drugih redakcija, ali su ostali karakteristi-
ka bosanskih tekstova. Takvi su npr.:

Lk. 16:1 ¥konoma Dov. Cajn. Pripk. Hv. Div. def. Nik. Hkonoma
Kop. Mir."*®* Hkonosa Vrut. / npHctasnHka Crk. Hil. Karp.®
npHctasNHkb Rh. Mp. Bd. npHctaBbnHKs Mar. Zogr. / cTpoHTenb
VK. Ass. i Sav. def.
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Lk. 16:6 Batb oabb Dov. Cajn. Pripk. Vrut. Hv. Mlet. Div. Nik. Kop.
/ mbpb onba Mar. Zogr. / mbpomb macaa Ban. Ass. i Sav. def.

Lk. 18:8 apa Cajn. Vrut. Hv. Nik. (121a, ostrugano) Dan. Mlet.
apb Dov. / ¥s0 Kop. Mar. Zogr. / Pripk. om. Dobrs. om.’

Ovim se primjerima mogu pridruziti i sljede¢i:

AOCUOAETH / OyKPOETH

Lk. 18:32 aocaaets Dov. Cajn. Pripk. Vrut. Hv. Div. Nik. Kop. om.
Mlet. Mir.'®* Trn. Mar. Zogr. / oykpoets Dan. Bd. Vk.!%4 Crk. Hil.
Rh. Mp.

Lk. 11:45 aocaskaewn Dov. Cajn. Div. Kop. Nik. (2 Dan.) Hv.
Mlet. Vrut. Mir."7** Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp.”® Curz. Ass. def.
Sav. def. / kopHwH Mst.®* Rh. Mp. Bd. Trn. oykapatewn Vk.**¥ Hil.
oykaptawH Crk. / poyratewH ca Mst.!7%

CbBbABTEABCTBOBATH / MOCAOYLLULCTBOBATH

Lk.11:48 cBbabtenbctB¥eTe Dov. Mlet. cBbreabcTBOyeTe Div.
cahiteacte¥ete Nik. Hv. Vrut. Cajn. / nocroywsctsoytete VK.

CVKAMHNG / KaITOAHYNG

Lk. 17:5 coykament Dov. Hv. Mlet. Vrut. Cajn. Kop. Nik. def. Div.
def. / raroaryna Trn.

CEAMHLER, CEAMOPHLER / CEAMHLUTH

Lk. 17:4 ceamHpHyeto Dov. Cajn. Nik. def. Div. def. Pripk. Mlet.
Vrut. Mar. Zogr. Sav. Ass. Dobrs. Ban. Karp. / ceamepriyetd Hv.
Trn. Vk. Crk. Hil. Rh. Mp. Bd. Mst.
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Karel Horélek (1954) ove lekseme tumaci kao naknadu grecizaciju, tj. ovakvi pri-
mjeri ne bi trebali govoriti u prilog vece arhai¢nosti bosanskih tekstova u odnosu
na neke starije tekstove drugih slavenskih redakcija. Takoder, Jagi¢ smatra da su
neprevedeni izrazi dokaz vece starine, ali da se ovo ne treba uzimati apsolutno
(Jagic¢ 1913: 299).
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CbNbMHLITE, CbNbMDb / CbBOPHLWITE, CbBOPD

Lk. 8:41 conbmH¥ Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet.
Mar. Zogr. Ass. Sav. Karp. Mir. Vk. Hil. Rh. Mp. Bd. / cbeopHLTOYy
Dobrs. Ban. Trn. Crk.

PaAH / AbAb, AbAra, AbAbMa

Lk. 14:20 paat Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet.
Dov. Mar. Ass. Zogr. Sav. Dobrs. Ban. Karp. Mir. Vk. Rh. Mp. Bd.
/ abab Trn. Hil.

Lk. 18:29 paax Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Pripk. Vrut. Mlet.
Dov. Mar. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. Vk. Crk. Mp. / abab
Hil. Rh. Bd.

HCKPbNb / BAHXbNb

Lk. 10:27 Hckpbnaro Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Vrut. Mlet.
Mar. Ass. Karp. Mir. Trn. / samxnbro Curz. Ban. Dobrs. Vk. Rh.
Crk. Hil. Bd.

Lk. 10:29 HckpbNHH Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar.
Ass. Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Trn. Mir. / sarxensl VK. Rh. Crk.
Hil. Bd.

Lk. 10:36 HckpbnH Dov. Cajn. Nik. Hv. Div. Kop. Vrut. Mlet. Mar.
Zogr. Dobrs. Ban. Karp. Mir. / sarxbNsl Trn. Vk. Rh. Crk. Hil.
Bd. Mst.®¢

APXHCHNArors / cTapbHWHNG CbBOPbLCKD

Lk. 13:14 apxHcoynarors Dov. Cajn. Pripk. Vrut. Nik. Kop. Div.
Hv. Mlet. Ban. Dobrs. Karp. Dobrm. Mir. Vk. Mar. Ass. Zogr. Sav.
/ ctapbHwHNa cbsopoy Hil. Bd. Mst. Trn. Rh. Mp. Crk.

Ove usporedbe Dov. s drugim bosanskim pokazuju da nema dovoljno
tekstualnih dokaza za smatrati dio od Lk. 9:22 pa do kraja teksta razlici-
tim predloskom od onoga prije tekstualnoga $ava. Dominacija konzer-
vativnih predlozaka u bosanskim tekstovima i jo$ uvijek nepostojanje
rukopisa koji je u svojoj cijelosti ima tekstovno-leksicke odlike druge
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redakcije slavenskoga prijevoda evandelja, moze znaciti jedno: da su
pojedini skriptoriji posebnu vrijednost pridavali odredenoj tekstualnoj
verziji, u ovom slucaju konzervativnoj.

Poredenja Dov. s drugim bosanskim tekstovima pokazuju da je, pored
svojih osobitosti i pogresaka Dov. najblize tekstu Hv.'* Na najkarakte-
risti¢niju tacku $to ih veze ukazano je u ranijim istrazivanjima. Naime,
u stihu Mt. 27:52 Dov. zajedno s Hv. i Sof. ima canbT umjesto cBeTsixb
(Rami¢-Kuni¢ 2017a: 49). Evo i jo$ nekoliko primjera bolje povezanosti
Dov. s tekstom Hv.

Mt. 16:16 xe cHmons om. Dov. Hv. Ban. / xe cHmons Nik. Mlet.
Vrut. Cajn. Sof. Mar.

Mk. 3:33 k1o c¥Tb BpaTHb Mob Dov. kTo coyTb Bpatbtb mob Hv. /
spatHb mob Nik. Mlet. Div. Cajn. Sof. Vrut. om.

Mk. 5:29 tko ybaa ectb Dov. bko ybaa € Hv. / bko Heybabets Nik.
ko HcyHaH Mlet. Div. def. ko HcybaHeTs Vrut. bko Fcybab Cajn.
Sof.

Mk. 7:11 kopbnasa Dov. Hv. / kopbea Vrut. koBapbNb Sof. kopbBanb
Nik. Mlet. kopgans Div. Cajn.

Mnoge upecatljive tekstualne korespondencije bosanski rukopisi dijele
sa starijom liturgijskom tetrom tipa Ban. i(li) Dobrs."! Tome nije izuze-
tak ni Dov.

Lk. 9:23 Bb cabab mene HTH Dov. Dobrs. Ban. / no mnb HTH Vrut.
Nik. Hv. Cajn. Mlet. om. Div. def.

Lk. 10:4 nHkoAOXe Dov. Ban. / NnHkoroxe Nik. Hv. Mlet. Div. Vrut.
Cajn. Dobrs. Mar. Zogr.

Pisar Dov. kroz cijeli tekst pravi razli¢ite pogreske, a posebno je ¢esto pod utjeca-
jem paralelnoga mjesta. Usp. Lk. 11:1 nm¥iy¥ ce Dov. / monewio ce Cajn. Pripk. Vrut.
(PM Lk. 11:23); pactavaets Dov. / cbsbpae Cajn. cvsHpaets Vrut. (PM 12:30); Lk.
11:25 npazanH Dov. / nometens Cajn. Pripk. (PM Mt. 12:44).

O utjecaju starije liturgijske tetre tipa Ban. na tekst Evandelja iz Hvalovoga zbor-
nika vidjeti u: Rami¢-Kuni¢, E. (2022): “Cetveroevandelje iz Hvalovoga zbornika
u svjetlu nekih tekstovno-leksickih osobenosti”, Bosanskohercegovacki slavisticki
kongres III, 59-75.
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Na to upucuje i umetak ispred stiha Lk. 9:37 no npbospaxeNHio BHXeE
koji je sli¢no srocen i u Dobrs. Ban. i Curz.

Povremeno slaganje s raskim, bugarskim, ruskim rukopisima mogu
znaciti jedno: da su mladi predlosci u Bosnu stizali u razlicito vrijeme
i razli¢itim putovima, najvjerovatnije ve¢ od 13. st. pa do pocetka 15.
st. Jasno postaje da je Dov. svjedok da se prepisivalo s razli¢itih pred-
lozaka, a to svjedoci da je “na srednjovjekovnome bosanskome terenu
morao biti kori$ten dosta veliki broj prepisa ¢etveroevandelja” (Juri¢-
Kappel 2013: 108).

Zakljucak

Provedeno istrazivanje pokazuje da je Dov. prepisano s dva glavna pred-
logka i jednoga sporednog. Granica prvoga glavnog predloska je od po-
cetka sacuvanoga teksta Ev. po Mateju do trece glave Ev. po Marku. On
pripada preslavskoj redakciji (T2). Drugi predlozak obuhvata tekst od
Mk. 3:1 do kraja sacuvanoga teksta Ev. po Luki i odraz je rane Cirilo-
metodske redakcije (T1). U okviru drugoga predloska pisar poseze i
za jednim inoviranim predloskom tipa T2 (od Lk. 9:22 do otprilike Lk.
10:25). Taj predlozak bismo mogli smatrati sporednim jer obuhvata ne-
pune dvije glave Ev. po Luki. Inoviranih je predlozaka u Bosni zasigur-
no bilo vise nego je do nas doslo sa¢uvanih, a cemu govori i ¢injenica da
je pisar Dov. u jednome dijelu rukopisa posegnuo za tim predloskom
jer je naprosto bio u upotrebi. Posve je razumljivo da se u Bosni nisu
vrsile znacajne revizije teksta pa je do inovacije moglo do¢i samo putem
inoviranih predlozaka koje su u Bosnu stizali iz drugih sredina.
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Izvori:

Ass.
Ban.

Bd.
Crk.

Curz.
Cajn.
Div.
Dobrm.
Dobrl.
Dobrs.

Frol.
Gf.

Grig.-Giljf.
Hil.

Hv.

Ju.

Karp.
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— Assemanijevo evandelje, 11. st., kratki aprakos, kanonski
crkvenoslavenski

— Banicko evandelje, kraj 13. st., tetra, bugarski crkvenosla-
venski

— Bogdanovo ev,, 13. st,, tetra, srpski crkvenoslavenski

— Crkolez br. 1, sredina 13. st., puni aprakos, srpski crkve-
noslavenski

- Curzonovo evandelje, 1354. god., tetra, bugarski crkve-
noslavenski

~ Cajni¢ko evandelje, po¢. 15. st., tetra, bosanski crkvenos-
lavenski

— Divosevo evandelje, druga Cetvrtina 14. st., tetra, bosan-
ski crkvenoslavenski

— Dobromirovo evandelje, 12. st., tetra, makedonski crkve-
noslavenski

— Dobrilovo evandelje, 1164. god., puni aprakos, ruski cr-
kvenoslavenski

— Dobrejsovo evandelje, prva polovina 13. st., tetra, make-
donski crkvenoslavenski

— Frolovo evandelje, 14. st., tetra, ruski crkvenoslavenski

- Giljferding 1, 1284. god., kratki aprakos, srpski crkveno-
slavenski

— Grigorovi¢-Giljferdingovi fragmenti evandelja, 13. st., te-
tra, bosanski crkvenoslavenski

- Hilandarsko evandelje, treca Cetvrtina 13. st., puni apra-
kos, srpski crkvenoslavenski

— Hvalov zbornik, 1404. god., tetra, apostol, psaltir, apoka-
lipsa, bosanski crkvenoslavenski

— Jurjevsko evandelje, 1119-1128. god., puni aprakos, ruski
crkvenoslavenski

— Karpinsko evandelje, 13-14 stoljece, puni aprakos, make-
donski crkvenoslavenski



Erma RAMIC-KUNIC: Nad leksikom Evandelja iz Dovolje:
doprinos proucavanju tekstovno-leksickoj razini rukopisa

Kop. - Kopitarovo evandelje, 14. stoljece, tetra, bosanski crkve-
noslavenski

Mar. - Marijansko evandelje, 11. st., tetra, kanonski crkvenosla-
venski

Mir. - Miroslavljevo evandelje, 12. st., puni aprakos, zetsko-

-humski crkvenoslavenski
Mlet. - Mletacki zbornik, 14/15. st., tetra, apostol, apokalipsa,
bosanski crkvenoslavenski

Mp. - Mokropoljsko evandelje, sredina 13. st., tetra, srpski crk-
venoslavenski

Mst. - Mstislavljevo evandelje, pocetak 12. st., puni aprakos, ru-
ski crkvenoslavenski

Nik. - Nikoljsko evandelje, posljednja ¢etvrtina 14. st., tetra, bo-
sanski crkvenoslavenski

Pripk. - Pripkovicevo evandelje, 14/15. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski

Rh. — Raskohilandarsko evandelje, kraj druge Cetvrtine 13. st.,
srpski crkvenoslavenski

Sav. — Savina knjiga, 11/12. st., kratki aprakos, kanonski crkve-
noslavenski

Sof. - Sofijsko evandelje, 14. st., tetra, bosanski crkvenoslavenski

Trn. - Trnovsko evandelje, 13. st., tetra, bugarski crkvenoslavenski

Vrut. - Vrutocko evandelje, kraj 14. st., tetra, bosanski crkvenos-
lavenski

Vk. - Vukanovo evandelje, kraj 12. st., puni aprakos, zetsko-
-humski crkvenoslavenski

Zogr. - Zografsko evandelje, 11. st., tetra, kanonski crkvenosla-
venski
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Over the Lexicon of the Gospel From Dovolja:
contribution to the study of the textual-lexical level
of the manuscript

Abstract: The subject of this work is the textual-lexical level of the Gospel from
Dovolja (hereinafter Dov.), a Bosnian Church Slavonic manuscript from the be-
ginning of the 15th century. The main characteristic of this manuscript is its lingui-
stic variety, which is especially evident at the textual and lexical level. Some parts of
the manuscript are a reflection of the archaic Cyrilo-Method tradition, while others
have been rejuvenated by pre-Slavisms. The paper tries to show how many templates
were used in transcribing Dov., and where are the boundaries of those templates. In
this sense, the conducted research shows that two main and one secondary templa-
te were used in transcribing Dov. The boundary of the first main template is from
the beginning of the preserved text Ev. according to Matthew to the third chapter of
Ev. according to Marc. It belongs to the Preslav tradition (T2). The second template
includes the text from Mc. 3:1 to the end of the preserved text Ev. according to Luke,
and is a reflection of the early Cyrilo-Method tradition (T1). Within the second tem-
plate, the scribe also reaches for an innovative template of type T2 (from Lk. 9:22 to
approximately Lk. 10:25). That template could be considered secondary because it
includes two incomplete heads of Ev. according to Luke.

Key words: Gospel from Dovolja, Bosnian redaction of Old Slavonic, textual-lexical
level, Ohrid tradition, Preslav tradition
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