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Stavovi Hamze Hume o jeziku i
knjizevnosti u autorskom tekstu o
nacionalizmu u bh. knjiZevnosti

Sazetak: U radu se govori o tekstu Hamze Hume “Nacionalizam u bos.-herc. knjizev-
nosti” objavljenom 1929. godine u zborniku Napor Bosne i Hercegovine za oslobodenje
i ujedinjenje. Tekst predstavlja pregled razvoja bosanskohercegovacke knjizevnosti od
XVII vijeka do pocetka Prvog svjetskog rata. Posmatra se Humin odnos prema jeziku
iknjizevnosti kod pojedinih pisaca, ali i sam Humin jezik u tekstu. Bo$njacka knjizev-
nost i bosanski jezik nisu posebno prikazani u ovom tekstu, ve¢ samo kao dio razvoja
knjizevnosti i jezika na $irem jugoslavenskom prostoru. Ipak, naziv bosanski jezik se
spominje u tekstu, a tretira se vi$e kao oznaka za narodni govor i knjiZzevnu realizaciju
tog govora, s obzirom ina to da jo$ nisu bili otpoceli klasi¢ni tokovi jezicke standar-
dizacije. Mnogi pisci koji se spominju u ovom tekstu u svojim djelima govorili suio
jeziku, $to Humo samo ponegdje potcrtava. Ovaj tekst je znacajan i za proucavanje
razvoja historije knjizevnosti i jezika u Bosni i Hercegovini u meduratnom periodu.

Klju¢ne rijedi: nacionalizam, bosanskohercegovacka knjizevnost, bosanski jezik,
bosnjacka knjizevnost, historija knjizevnosti

Uvod

Predmet ovog rada je analiza teksta bosanskohercegovackog i bosnjac-
kog pisca Hamze Hume' o bosanskohercegovackoj knjizevnosti. Tekst

1

Hamza Humo (1895-1970), bosanskohercegovacki i bosnjacki pjesnik, pripovje-
dac i esejista. Roden u Mostaru, zivio i djelovao u Mostaru i Sarajevu. Poslije za-
vréetka Prvog svjetskog rata studirao je u Zagrebu, Be¢u i Beogradu. Izmedu dva
rata uglavnom radi kao novinar u listovima Politika, Gajret, Zabavnik. Pisao je
poeziju, romane, pripovijetke, drame, a nakon Drugog svjetskog rata okusao se
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je pod naslovom “Nacionalizam u bos.-herc. knjizevnosti” objavljen u
zborniku Napor Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje prvi
put Stampanom 1929. godine u izdanju Oblasnog odbora Narodne
odbrane u Sarajevu’. Zbornik je uredio Pero Slijepcevi¢. Ovaj tekst do
sada nije bio predmet studioznijega prou¢avanja. Cak se u bibliografiji
Hamze Hume, $tampanoj u Sestoj knjizi njegovih Sabranih djela ni ne
spominje (Musovi¢ 1976: 251-258). Notiran je u “Gradi za bibliografi-
ju muslimanske knjizevnosti (1883-1971)”, $tampanoj uz prvo izdanje
Biserja Alije Isakovica (Isakovi¢ 1972: 468). Govoreci o proucavanju
bosnjacke i bosanskohercegovacke knjizevnosti izmedu dva svjetska
rata, Sanjin Kodri¢ navodi samo jedan Humin rad o toj problematici, i
to tekst “Od prelaza na Islam do novih vidika”, objavljen 1928. godine u
spomenici Gajreta (Kodri¢ 2018: 154-156). Ipak, tekst koji je objavljen
u ovom zborniku ima znacaj tim prije $to je u njemu Humo izlozZio
svoj pogled na razvoj bosanskohercegovacke knjizevnosti od XVII pa
do pocetka druge decenije XX vijeka, obuhvataju¢i razvojni luk te knji-
zevnosti. Isto tako, vrlo znacajno je da Humo u ovom tekstu govori i
o jeziku, doduse ne direktno, ve¢ govoreci o knjizevnom stvaralastvu
bosanskohercegovackih pa i bosnjackih pisaca. Zbog svega ovoga, ovaj
tekst zasluzuje nasu paznju danas.

Izvor

Kao sto je ve¢ navedeno, Humin tekst je objavljen u zborniku Napor
Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje, koji je uredio Pero
Slijepcevi¢. Ovaj zbornik je zbirka od trinaest razlicitih tekstova koji
se bave pitanjima historije, politike, ekonomije, privrede, drustva i

i u zanru socijalne literature. Poznata djela su mu zbirke pjesama: Grad rima i
ritmova, Nutarnji Zivot, Sa ploca isto¢nih, zatim prozna djela: Strasti, Grozdanin ki-
kot, Slucaj Raba Slikara, Adem Cabri¢, HadZijin ma¢ i druge. Sabrana djela Hamze
Hume u Sest knjiga stampana su 1976. godine u redakciji Muhsina Rizvic¢a i u izda-
nju sarajevske “Svjetlosti”. Vise o Humi pogledati u Isakovi¢ 2002, Durakovi¢ 1998.

2 Humo, Hamza: “Nacionalizam u bos.-herc. knjizevnosti’, u: Slijep¢evi¢, Pero (ur.):
Napor Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje, Prometej — Radio-televizija
Srbije, Novi Sad - Beograd, 2017, str. 366-376. Radi se o reprint-izdanju knjige
objavljene 1929. godine. Iz ovog izdanja mi ¢emo crpiti podatke u daljem tekstu.
Prilikom citiranja dijelova Huminog teksta iz ovog zbornika, koristit ¢e se skrace-
nica HHN.
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knjizevnosti u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave. U
predgovoru zborniku navodi se da je cilj knjige da d4 “stvaran i pre-
gledan prikaz o tome $ta je i koliko je Bosna i hercegovina doprinela
Oslobodenju i Ujedinjenju, i kako je izgledao njen oslobodilacki pokret
na poljima politickom, prosvetnom, ekonomskom” (Slijepcevi¢ 2017a:
5). Isto tako, cilj je “uporediti ulozene napore sa smetnjama i rezultati-
ma; uporediti mentalitete i taktike uzastopnih generacija bosanskih od
1878 do 1908-1918 i 1928; i oznaciti idejne veze tih pokreta i onih u su-
sednim nasim oblastima, ¢iji je uticaj bio uvek ziv” (Slijepcevi¢ 2017a:
5). Vidimo da je koncepcija knjige vrlo $iroko postavljena, kao neka vr-
sta inventure do tada uradenog i postignutog u svim oblastima Zzivota.
Ukupno stanje u Bosni i Hercegovini u ovoj knjizi posmatra se iz ugla
srpske gradanske politike, ¢iji se razvoj moze pratiti jo$ od austrougar-
skog perioda i organizovanja prvih politickih partija na prostoru Bosne
i Hercegovine. Takoder, ne treba zaboraviti ni ideologiju Mlade Bosne,
koja je sarajevskim atentatom presudno utjecala na historijske dogadaje
u Bosni i Hercegovini, a i Sire.

Nesto vise podataka o ovom zborniku nalazimo u bibliografiji rado-
va Pere Slijepcevica Stampanoj u prvoj knjizi njegovih Izabranih djela’.
Tu se navodi da je 1929. godine Stampana ova knjiga od 400 strana
(Vuckovi¢ 1980a: 540). Takoder, tokom te godine u periodi¢noj Stampi
bili su objavljivani dijelovi iz te knjige. Kao primjere navodimo tek-
stove “Atentat na Franca Ferdinanda”, objavljen u beogradskoj Pravdi,
kao i tekst u Cetiri nastavka objavljen u Vecernjoj posti u Sarajevu pod
naslovom “Napor Bosne. Povodom jedne knjige”, u kojem su objavlje-
ni odlomci iz ove knjige (Vuckovi¢ 1980a: 541). Sljedece, 1930. godi-
ne Slijepcevi¢ objavljuje u sarajevskom Pregledu tekst pod naslovom
“Povodom jedne kritike”, $to je njegov odgovor na prikaz Radovana
Tunguza Nevesinjskog. (Vuckovi¢ 1980a: 541). Isto tako, odmah po
objavljivanju ovog zbornika, u tadasnjoj Stampi se pojavljuju i njegovi
prvi prikazi. Tako ve¢ pomenuti Radovan Tunguz Nevesinjski objavlju-
je 1929. godine u sarajevskom Pregledu u Cetiri nastavka prikaz knjige

> Vuckovi¢, Radovan: “Bibliografija radova Pera Slijepcevi¢a i o njemu’”, u: Slijepcevié,
Pero, Kritika i publicistika I, Izabrana djela P. Slijep¢evi¢a — knjiga I, priredio
Radovan Vuckovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1980, str. 513-571.
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Napor Bosne i Hercegovine. Iste godine o knjizi pise i Branko Kebelji¢,
urednik omladinskog knjizevnog casopisa Mlada Bosna* a ve¢ 1930.
godine poznati historicar Milan Prelog u casopisu Zapisi sa Cetinja
pise prikaz ove knjige. Iste godine prikaz knjige izlazi i u Srpskom knji-
Zevnom glasniku iz pera srpskog politicara, pisca i diplomate Jovana
M. Jovanovic¢a. Takoder, u praskom casopisu Slavische Rundschau
(Slavenski pregled, op V.M), ¢uveni slavista, folklorista i knjizevni kri-
ticar Gerhard Gezeman pise prikaz ove knjige. (Vuckovi¢ 1980a: 559
560). Prikaz cijelog sadrzaja knjige objavljuje i 1929. godine Dzevad
Sulejmanpasi¢ u ¢asopisu Gajret, posebno se osvréu¢i na Humin tekst.’
Sulejmanpasi¢ smatra da on predstavlja “malu studiju o nacionalizmu
u bos.-herc. knjizevnosti” (Sulejmanpasi¢ 1929: 335). On smatra da
Humo nije obratio paznju na razvoj literature nakon Prvog svjetskog
rata. Od knjizevih djela koja su bitno utjecala na razvoj nacionalne svi-
jesti posebno izdvaja djela Alekse Santica i Petra Kocica, navodeti da
su ona “bila mozda glavna dusevna hrana za razvijanje one predratne
revolucionarne snage omladine iz koje su proizlazili oni herojski zanosi
i podvizi” (Sulejmanpasi¢ 1929: 336). Sve ovo govori da je knjiga Napor
Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje pobudila veliku paznju u
tada$njoj naucnoj javnosti. Unutar samog Slijepcevi¢eva nau¢nog rada,
ova knjiga se tretira u okviru Sire rasprave o njegovim ideolosko-poli-
tickim pogledima i shvatanjima. Tim pitanjima Slijepcevi¢ se najvise
bavio u periodu izmedu 1925. i 1929. godine. Tada mu se “nametnula
potreba da razjasni vlastitu proslost i ono $to je ¢inilo moralnu veli¢inu
njegovog mladobosanskog narastaja” (Vuckovi¢ 1980b: 59). Govoreci o
ovom zborniku, Vuckovi¢ navodi da je Slijepcevi¢ napisao uvodni tekst,
u kojem “ukazuje na zapostavljenost Bosne i Hercegovine u tadasnjoj
Jugoslaviji i ukazuje na njene specifi¢ne istorijske crte razvoja, koji su
mogli i stvoriti posebnu psihologiju Mlade Bosne” (Vuckovi¢ 1980b:
59-60). U tom predgovoru Slijepcevi¢ je iskazivao da je najveca snaga

* U literaturi nalazimo na podatak da je ¢asopis Mlada Bosna poceo izlaziti u
Sarajevu u februaru 1928. godine, a da od 1929. godine nosi naslov Nova knjizevna
revija Mlada Bosna. Casopis je izlazio sve do decembra 1931. godine (Rizvi¢ 1980:
179-206).

Sulejmanpasi¢, Dzevad: “Napor Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje”,
Gajret, X111/1929, str. 333-336.
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Bosne i Hercegovine u njenom narodnjackom duhu, koji se nalazi u
svim oblastima Zivota: religiji, kulturi, umjetnosti, a narocito u jeziku
i knjizevnosti. Novija literatura o ovom zborniku navodi njegov znacaj
i u sadasnjim prilikama, jer “danas ponovo pod presijom i tenzijom, u
strahu da se ne izgubi stvoreno mora se odrzavati se¢anje na srpske eli-
te koje su generacijama radile na stvaranju srpske ideje, Svestosavskog
kulta i ¢uvanja nacionalnog identiteta Srba u Bosni i Hercegovini”
(Vasin 2017: iv). U prvoj knjizi Slijepcevicevih Izabranih djela nalazi
se samo jedan tekst iz ovog zbornika. Rije¢ je o tekstu Mlada Bosna, i
to prvom dijelu teksta pod naslovom Ideologija (Slijepcevi¢ 1980: 456
464)°. Interesantno je da je ovaj tekst donesen u odjeljku Publicisticko-
istorijski spisi, koji su, kako kaze prirediva¢, “pisani literarnim naci-
nom” (Vuckovi¢ 1980c: 573). Sve ovo govori da ovaj zbornik predstavlja
interesantan izvor za proucavanje tadasnje intelektualne misli, pa i nje-
nog razumijevanja fenomena jezika i knjizevnosti.

Autori tekstova u zborniku

Tekstove u zborniku pisalo je jedanaest autora: Pero Slijepcevic,
Vladimir Corovi¢, Vasilj Popovi¢, Risto Jeremié, Marko Maksimovié,
S¢epan Grdi¢, Nikola Stojanovié¢, Poko Perin, Gojko Krulj, Srda
Doki¢ i Hamza Humo. Svi autori su napisali po jedan prilog za zbor-
nik, osim Pere Slijepcevica, koji je napisao tri teksta za ovaj zbor-
nik: pored predgovora, napisao je i tekstove “Mlada Bosna” i “Bosna
i Hercegovina u Svetskom Ratu”. Vladimir Corovi¢ napisao je tekst o
historijskom razvoju Bosne i Hercegovine pod naslovom “Nacionalni
razvoj Bosne i Hercegovine u proslosti (do 1875. godine)”. Vladimir
Corovi¢ (1885-1941) je bio poznati srpski histori¢ar i angazirani in-
telektualac u periodu izmedu dva svjetska rata. Roden je u Mostaru, a
zivio je u Sarajevu, Zagrebu i Beogradu. Njegova glavna djela su: Bosna
i Hercegovina (1925), Istorija Jugoslavije (1933), Istorija Srba, objavljena

¢ U samom zborniku tekst je stampan pod istim naslovom kao osmi po redu i ima

>«

Cetiri dijela: “Ideologija”, “Sitni rad ili krv?”, “Uticaji”, “Omladinska akcija do 19147,
“Vidovdanski atentat” (Slijepcevi¢ 2017b: 182-218).
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posthumno u tri knjige 1989. godine.” Coroviéev tekst u ovom zborni-
ku predstavlja uvodnik u kojem se osvjetljava historijski razvoj Bosne i
Hercegovine od najstarijeg doba do Hercegovackog ustanka 1875. go-
dine. Zanimljivo je da se Corovié¢ pored historiografskog rada bavio i
izu¢avanjem knjizevnosti, posebno srednjovjekovne, a unutar njegove
knjige Bosna i Hercegovina nalazi se i poglavlje o knjizevnosti, u kojem
autor “knjizevnost u Bosni i Hercegovini s jedne strane prepoznaje kao
svojevrsnu cjelinu, ali je s druge strane definira i kao dio $ire cjeline
‘srpsko-hrvatske’ knjizevnosti (...)” (Kodri¢ 2018: 95). Sljedeci autor
koji daje svoj prilog za ovaj zbornik je historicar Vasilj Popovi¢, koji
pise tekst pod naslovom “Pokret od 1875. do 1878, u kojem diskutu-
je o hercegovackom ustanku, kojeg tretira kao “pokret za oslobodenje
balkanskih Slovena (...)” (Popovi¢ 2017: 40). Govori o Hercegovackom
ustanku i njegovim reperkusijama na dalji razvoj dogadaja u Bosni i
Hercegovini.® Vasilj Popovi¢ (1887-1941) bio je srpski historicar koji je
djelovao u periodu izmedu dva svjetska rata. Proucavao je novovjekov-
nu historiju, historiju srpske diplomatije, a znacajne priloge dao je i u
proucavanju Isto¢nog pitanja. Njegova najpoznatija djela su: Istocno pi-
tanje: Istorijski pregled borbe oko opstanka Osmanske carevine u Levantu
i na Balkanu, objavljena 1928. godine, te univerzitetski udzbenik pod
naslovom Istorija novog veka 1492-1815. iz 1941. godine.” Tekst pod
naslovom “Oruzani otpor protiv Austro-Ugarske, od 1878-1882. napi-
sao je Risto Jeremic¢. U tekstu se govori o dolasku austrougarske vojske
u Bosnu i Hercegovinu i borbama izmedu nje i domaceg stanovnistva.
Jeremi¢ na kraju teksta zakljucuje da je znacaj ovih dogadaja u tome
$to su nam “jedna mila i draga uspomena o zajednickoj akciji pravo-
slavnih i i muslimana za dobro Otadzbine” (Jeremi¢ 2017: 78). Inace,
Risto Jeremic¢ (1869-1952) bio je ljekar, prvi domaci skolovani hirurg u

Vise o Corovi¢u pogledati na internet-stranici https://www.enciklopedija.hr/natu-
knica.aspx?id=69308, pristupljeno 5.2.2022.

O ovom ustanku pogledati vise u knjizi Milorada Ekmec¢i¢a Ustanak u Bosni 1875-
1878, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1960.

Vise o Popovi¢u pogledati na internet-stranici http://www.istorijskabiblioteka.
com/art:vasilj-popovic, pristupljeno 5. 2. 2022.
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Bosni i Hercegovini i jedan od osnivaca Srpskog prosvjetnog i kultur-
nog drustva “Prosvjeta”. Bio je direktor Zemaljske bolnice u Sarajevu.'

Sljedeci tekst, pod naslovom “Crkvene borbe i pokreti’, u kojem se
govori o borbi za vjersko-prosvjetnu autonomiju kod katolika, pra-
voslavaca i muslimana tokom austrougarske okupacije napisao je
Mirko Maksimovi¢, sarajevski paroh i ¢lan Grupe sarajevskih knjizev-
nika. Uredivao je ¢asopis Bratstvo, a jedno vrijeme i Kalendar SKPD
“Prosvjeta”. Bio je jedan od onih svec¢enika unutar organizacije Srpske
pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini koji se “najvise bavio bogoslov-
skom knjizevno3céu!" Sljededi tekst u ovom zborniku djelo je S¢epana
Grdica i govori o prosvjeti u Bosni i Hercegovini u ovom periodu, a
nosi naslov “Prosvetne borbe”. Grdi¢ je bio istaknuti javni i kulturni
radnik, ¢lan Bosanskog sabora, jedan od pokretaca “Prosvjete’, a sara-
divao je i u ¢asopisu Pregled. '* Tekst “Pogled na Bosansku Politiku od
1903. do 1914 napisao je Nikola Stojanovi¢ (1880-1964). Bio je poli-
ticar i advokat. Aktivno je ucestvovao u politickom Zivotu za vrijeme
austrougarske uprave. Jedno vrijeme je djelovao u Mostaru kao ¢lan
srpske gradanske inteligencije okupljene oko opozicionog lista Narod,
koji je pokrenut 1907. godine. Vazno je istaci da je “ovoj mostarskoj ili
hercegovackoj grupi pripadao najveci dio inteligencije iz cijele zemlje
(...)” (Imamovi¢ 1997: 154). Pored ovog priloga u knjizi Napor Bosne
i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje napisao je i djelo na njemac-
kom jeziku “Autonomija Bosne i Hercegovine”. Ucestvovao je na mirov-
noj konferenciji u Parizu 1919. godine. U vrijeme izmedu dva svjetska
rata bio je ¢lan Srpskog kulturnog kluba."> Doko Perin je napisao tekst
o ekonomskom razvitku sela od 1878. do 1928. godine. Perin je ina-

Vise o njemu pogledati u tekstu: Anonim, “Dr. Risto Jeremi¢”, Kalendar Prosvijeta,
Sarajevo, 1931.

Davidovi¢, Svetislav: Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini od 960. do
1930. godine, dostupno na internet- stranici https://www.rastko.rs/rastko-bl/istori-
ja/sdavidovic-spc_bih_lLhtml, pristupljeno 9.2. 2022.

Vise o njemu pogledati u tekstu: Anonim, “Sc’epan Grdi¢’, Kalendar Prosvjeta,
Sarajevo, 1931.

O razvoju njegovih politickih pogleda pogledati u tekstu: Zgodi¢, Esad: “Nikola
Stojanovi¢: Prilog kriti¢koj historiji socijalne i politi¢ke misli u Bosni i Hercegovini”,
Znakovi vremena, godina V/2002, broj 15, Sarajevo, Naucnoistrazivacki institut
Ibn Sina, str. 114-145.
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¢e bio ¢lan redakcije ¢asopisa Pregled i aktivista u kulturnom drustvu
“Prosvjeta”. Tekst o razvoju gradske privrede napisao je Gojko Krulj
(1891-1983). Krulj je bio doktor ekonomskih nauka. Najpoznatije nje-
govo djelo je knjiga Gradska privreda u Bosni i Hercegovini, Stampana
1919. godine." Takoder, bio je jedan od pokretaca i urednika casopisa
Pregled (Rizvi¢ 1980: 53-54). Tekst o razvoju drustvenog zivota napisao
je Srda Doki¢, pisac i jedan od osnivaca Grupe sarajevskih knjizevnika,
saradnik ¢asopisa Pregled. Ipak, najveci pecat Dokic je ostavio u Grupi
sarajevskih knjizevnika, koja je formirana 1928. godine, kao “knjizevna
nuznost koja je proistekla iz narasle saradnje jednog niza bosankoher-
cegovackih pisaca prve poslijeratne generacije u sporadicnim bosan-
skohercegovackim casopisima, knjizevnim podliscima listova, te u ca-
sopisima izvan Bosne i Hercegovine (...)” (Rizvi¢ 1980: 106).

Tekstovi u zborniku Napor Bosne i Hercegovine za oslobodenje i uje-
dinjenje tretiraju veliki broj razli¢itih tema iz svih oblasti drustvenog
zivota 1 kulture. Generalni utisak je da su stavovi izneseni u njima re-
zultat promisljanja grupe gradanski orijentsanih srpskih intelektualaca
iz Bosne 1 Hercegovine. Oni su u ovoj knjizi iznijeli svoje videnje sta-
nja u zemlji neposredno prije 1 tokom austrougarske vladavine. lako su
pisci ovih tekstova bili ¢lanovi razli¢itih drustvenih organizacija: kul-
turnog drustva Prosvjeta, Grupe sarajevskih knjizevnika, redakcije ¢a-
sopisa Pregled, grupe Mlada Bosna, oni su ipak Bosnu i Hercegovinu
1 sve narode u njoj posmatrali iz ugla srpske nacionalne politike, a u
nekim od tekstova mogu se vidjeti i ideje jugoslovenstva. To je onaj
ideoloski okvir, sli¢an mladobosankoj ideologiji, ¢ija se “nacionalna
koncepcija razvijala od srpstva do jugoslovenstva, a socijalna od ideje
liberalno-narodnjackog parlamentarizma do proleterskog socijalizma”
(Vuckovi¢ 1980b: 61). U takvom ideoloSkom, politickom i kulturnom
kontekstu nastaje ovakav jedan zbornik, u kojemu je posljednje mjesto
namijenjeno tekstu Hamze Hume o nacionalizmu u bosanskohercego-
vackoj knjizevnosti.

" Vise o njemu pogledati na stranici https://nasahercegovina.info/index.
php/2020/10/03/braca-krulj-iz-mostara/, pristupljeno 15.2. 2022.
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Stavovi o jeziku u Huminom eseju

Kad je rijec¢ o jezickim pitanjima, u ovom tekstu Humo spominje neko-
liko pisaca iz razli¢itih epoha i izdvaja njihov stav o jeziku. Na prvom
mjestu spominje Muhameda Hevaija Uskufija i njegov ¢uveni rje¢nik
Potur- Sahidija iz 1631. godine.”* Humo pide da “u predgovoru svog
re¢nika Hevaji tvrdi da pre njega nije pisan nas re¢nik” (HHN, 368). On
navodi citat iz Hevaijina predgovora rjecniku: “(...) Posto su Bosanci
ljudi krupna stasta i re¢i su im krupne, a njih sricati (stezati) - to je
gvozden luk koji nije moguce zategnuti” (HHN, 368). Ovaj citat u svom
radu donosi i Rizvi¢ citirajuc¢i Dervisa Korkuta, u ¢ijem prevodu ovaj
stav glasi: “Kako su Bo$njaci krupna stasa / Znaj, da su im i rijeci kru-
pne / Pa ih onda dovesti na metrum / To je gvozden luk koji nije mo-
guce nategnuti” (Korkut 1942 prema Rizvi¢ 1997: 19). Ovaj stav Humo
interpretira kao otpornost Bosanaca prema neda¢ama tog perioda, a to
je “po svoj, prilici, u ono doba moralo da ima i svog nacionalnog zna-
¢aja” (HHN,368). Dakle, ovaj stav Humo povezuje s nacionalizmom. S
druge strane, Rizvi¢ ovaj stav interpretira tako da Hevai bosanski jezik
“smatra posebnim i izuzetnim medu drugim jezicima” (Rizvi¢ 1997:
19). Interesantno je da Humo nigdje ne spominje naziv bosanski jezik
u kontekstu ovoga rje¢nika, iako je poznato da je Hevai u svom rje¢niku
jezik dosljedno nazivao tim imenom. Taj naziv upotrebljavao se u “u
muslimanskoj aljamijado knjizevnosti i u knjizevnosti na orijentalnim
jezicima, u franjevackoj gramatickoj (i drugoj) literaturi, u prvim bo-
sanskohercegovackim listovima” (Stanci¢ 1991:107).

Kada govori o Matiji Divkovi¢u'é, Humo ne govori o njegovom jezi-
ku, ve¢ o njegovom odnosu prema jeziku. Najprije kaze da je Divkovi¢

5 O Uskufiju i njegovu rje¢niku pogledati vise u knjizi: Hukovi¢, Muhamed,
Kasumovi¢, Ahmet, Smailovi¢, Ismet, Muhamed Hevai Uskufi, Univerzal, Tuzla,
1990. O jezickim karakteristikama rje¢nika pogledati u poglavlju “Iz alhamijado
leksikografske prakse’, u knjizi Alena Kalajdzije Predstandardni idiom bosanske
alhamijado literature, Institut za jezik, Sarajevo, 2019, str. 211-272, te u tekstu
“Narodno jezi¢ko blago u ‘Potur-Sahidiji’ Muhameda Hevaije Uskufije”, u knjizi
Senahida Halilovi¢a Bosanski jezik, Biblioteka Klju¢anin, Sarajevo, 1991, str. 88-93.
Matija Divkovi¢ (1563-1631), bosanski franjevac i pisac. Divkovi¢ je jedan od za-
Cetnika franjevacke literarne tradicije u Bosni i Hercegovini. Pisao je na narod-
nom jeziku, a svoja djela Stampao bosanc¢icom. Najpoznatija njegova djela su: Nauk
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“osnivac versko-poucne knjizevnosti” (HHN, 368). Spominje njegovo
djelo Nauk krstjanski iz 1611. godine i kaze da ga je Stampao u Veneciji
¢irilicom. Medutim, Humo ne govori da je to bila bosancica, a poznato
je da je Divkovi¢ koristio bosancicu, ¢ija je “grafijsko-ortografska norma
(...) definitivno uobli¢ena u bosanskim samostanima tokom XVI v., bila
produkt starije bosaanskohercegovacke tradicije, ali i korespondencije
sa talijanskim rjesenjima i latinickom praksom hrvatskih proturefor-
macijskih i starijih pisaca, poduprta i nekim rjeSenjima u dubrovackoj
¢irilici XVIv.” (Kuna 1982: 32). Jezik franjevacke literature Humo s pra-
vom naziva narodnim: “Ceo niz franjevaca izdavao je verske knjige na
narodnom jeziku, relativno ¢istom, kadsto i birano akcentovanom, te se
je uticaj tog jezika osecao i u dalmatinskoj knjizevnosti” (HHN, 368).

Naziv bosanski jezik Humo koristi u vezi s Divkovicem i izjavljuje:
“Bosanski jezik znacio je ¢ist narodni jezik” (HHN, 368). Ovdje on bo-
sanski jezik razumijeva vie kao narodni govor. U Divkovic¢evo vrijeme
nisu bili otpoceli standardizacijski procesi u kontekstu standardnih je-
zika kakve danas poimamo. Stoga je logi¢no da se etiketa bosanski jezik
koristi kao ime za narodni govor, ali u Divkovic¢evu slu¢aju i knjizevnu
realizaciju tog govora. Sam Divkovi¢ u svojim djelima naziva taj jezik
bosanskim. U djelu Nauk krstjanski kaze: “I ovo istomaci, aliti prive-
de iz jezika dijackoga, u pravi i istiniti jezik bosanski” (Divkovi¢ 1611:
42/b; navedeno prema Minovi¢ 1982: 102). Naziv bosanski jezik u XVII
vijeku potvrden je kod mnogih franjevackih pisaca pored Divkovica:
Stjepana Margitica, Stjepana Matijevica, Ambroza Matic¢a (Halilovi¢
1991: 21). Takoder, upotreba ovog naziva se tumaci i kao posljedica
Divkoviceve svijesti o bliskosti jezika koji upotrebljava u pisanim dje-
lima s narodnim govorom svog kraja: “Divkoviceva svijest o njegovom
jeziku kao o ‘slovinskom’ kojim se govori u Bosni (dakle, u neku ruku,
kao o ‘bosanskom’), u stvari, bila je svijest o genetskoj pripadnosti
njegovog jezika narodnim govorima Centralne Bosne (za razliku npr.
od jezika u ¢akavskim krajevima)” (Minovi¢ 1982: 113). Dakako da
stoji i ocjena da je “najveci dio osobina tih govora, odnosno osobina
Divkovicevog jezika, uslo u nas savremeni standard ijekavskog tipa’, §to

krstjanski (1611), Sto ¢udesa (1611), te Besjede (1616). Vise o njemu pogledati u
Kuna 1982, Halilovi¢ 1991, Pranjkovi¢ 2005.

236



Vedad MULAVDIC: Stavovi Hamze Hume o jeziku i knjizevnosti u autorskom tekstu o nacionalizmu u bh. knjizevnosti

govori o “organskoj povezanosti savremenog knjizevnojezickog izraza
u BiH sa odredenim bosanskohercegovackim narodnim govorima (...)
i jezikom franjevacke knjizevnosti kao predstandardnim literarnim so-
ciolektom (...)” (Minovi¢ 1982: 113). Dakle, Divkovicev jezik u to vri-
jeme, kao uostalom i jezik drugih franjevackih pisaca bio je “u velikoj
mjeri ujednacen i funkcionalno polivalentan standardnojezicki uzus
(...)" koji je izgraden “uz oslanjanje na (novo)stokavske govore u Bosni
i Hercegovini, pretezno na govor e srednje Bosne (ikavskoga ili jjekav-
skoga tipa). ” (Pranjkovi¢ 2005: 248-249). Kad je rije¢ o jeziku, takoder
postoji interesantna paralela izmedu jezika alhamijado i franjevacke
literature. Naime, obje te literature piSu se na narodnom jeziku, ali ra-
zli¢itim pismima (arebicom, odnosno bosancicom), oslonjene na ra-
zli¢ite knjizevne uzore: narodnu i dijelom knjizevnost na orijentalnim
jezicima s jedne, te latinsku i italijansku knjizevnost s druge strane, uz
religiju kao zajednicki imenitelj. Sve to je bilo uvjetovano kulturno-ci-
vilizacijskim razlozima. O tome Lamija HadZiosmanovi¢ kaze:

Obje ove knjizevnosti: hrvatska na maternjem jeziku, pisana bosanci-
com i alhamijado literatura bosanskohercegovackih Muslimana, tako-
de pisana na meternjem jeziku, ali usvojenom grafijom, postojale su
istovremeno i na istim prostorima, ali su se, s obzirom na kulturno-ci-
vilizacijske, a implicitno i religijske aspekte, kretale u dva razlicita toka:
hrvatska je bila pod vidnim uticajem latinske i italijanske knjizevnosti,
a alhamijado literatura se sve vi$e oslanjala na narodnu knjizevnost, ali
i crpila motive iz islamske religije, kao $to je franjevacka iz katolicke
protureformacijske knjizevnosti. (HadZiosmanovi¢ 1982: 326).

Ova povezanost izmedu razlic¢itih knjizevnih tradicija u proslosti Bosne
govori samo o njenom kulturnom bogatstvu i slozenom toku razvo-
ja pismenosti na ovim prostorima. U vrijeme kada je Bosna bila pod
osmanskom vlascu, njeni pisci su imali veoma razvijenu svijest o vaz-
nosti pisanja knjizevnih djela na maternjem jeziku.

U svom tekstu Humo ne govori nista posebno o Jukicevom odnosu
prema jeziku, medutim kada govori o Tugomiru Alaupovicu i nje-
govom knjizevnom djelu, kaze da je on “novi vaskrsli Juki¢” (HHN,
374) i navodi citat o jeziku iz njegove monografije o Juki¢u u kojoj, po
Huminom navodu Alaupovi¢ kaze: A nasto inad kad smo ipak jedno, ne
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samo po krvi i jeziku uople, vec jedno bas upravo u najuZzem smislu, po
narjecju, po pjesmama, po obicajima (...) (HHN, 374). Ovdje je Humo
pogres$no pripisao ovaj citat Alaupovi¢u. Radi se o odlomku iz teksta
Ljudevita Gaja, objavljenog u Danici ilirskoj 1839. godine, a taj tekst
citira Alaupovi¢ u svojoj monografiji o Juki¢u (Alaupovi¢ 1907: 27).
Ipak, poznato je da je Juki¢ “jedan od prvih Bosanaca koji se u XIX.
vijeku zalaZe za bosanski jezik - i to ne samo kao govor - prema kojem
se moze odrediti identitet zajednice (...)” (Vervaet 2013: 374). Sli¢no o
Juki¢evu odnosu prema jeziku pise i Boris Corié:
Njegova (Jukiceva, op. V.M) tumacenja jezi¢nih pojava nisu prihvatljiva,
ali shvacanje jezika kao zajednickog izrazajnog medija za $iru zajednicu,
sasvim je prihvatljivo. On ilirski jezik u Bosni naziva bosanskim, ne her-
cegovackim, ali njegovo je shvacanje dovoljno $iroko da ostavlja mjesta
za najobuhvatnija rjeenja, koja u krajnjoj konsekvenci vode priblizava-
nju jugoslavenskih naroda. Jukic je razlike u jeziku vidio, ali se nije ¢inio
nevjest. On ih je podrazumijevao i razumijevao. (Cori¢ 1973b: 98).

Medutim, takav pristup prema Jukicevom shvatanju jezika, Humi ili
nije bio poznat ili ga je zaobisao iz ideoloskih razloga.

Humo ne spominje, ali je znacajno navesti, da su se i ostali pisci koje
navodi u svom pregledu, bavili jezickim pitanjima. Posebno se to od-
nosi na Joanikija Pamucinu, u ¢ijoj je ostavstini je pronaden i “rukopis
Pamucinine zbirke turcizama” (Maksimovi¢ 1976: 22). Ovaj rje¢nik
sadrzi 645 turcizama koji su se koristili u tadasnjem hercegovackom
govoru. O njemu je pisao jos 1910. godine Vladimir Corovié, koji je u
njegovu opisu naglasio da je cilj ovog spiska ukazati na turcizme “kao
elemenat jezika, koji se bezuslovno ima istisnuti iz njega” (Corovié
1910: 173). Pored toga, Corovi¢ navodi i dio iz Pamucininog predgo-
vora rje¢niku, u kojem on objasnjava da turcizmi imaju $tetan utjecaj
na govor naroda u Hercegovini i da njihova upotreba kvari izvorni
narodni govor. Dakle, vidimo da ovdje Pamucina iskazuje jedan puri-
sticki stav prema turcizmima u naSem jeziku. Takav stav je razumljiv,
imajudi u vidu ¢injenicu kada je nastalo to djelo, s jedne strane, a s
druge strane “Pamucina nije u stanju da shvati nuznost unosenja tur-
cizama u narodni govor i literarni izraz. Njegovo vrijeme je jo$ uvijek
bilo pod svjezim odjekom posljednjih Vukovih bitaka za narodni jezik
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i knjizevnost. Zato je lako shvatljivo ¢istunstvo koje zastupa Pamucina
(...)” (Maksimovi¢ 1976: 23). U svom ¢lanku, Corovi¢ je iz Pamucininog
rje¢nika izdvojio 147 rije¢i “kojih nema u Vukovu i Broz-Ivekovic¢evu
rje¢niku, dalje u zbirci Porda Popovica “Turske i druge istocanske reci
u nasem jeziku’ i u zvani¢nom izdanju ‘Sarajevskog lista’ “Turcizmi u
Bosni’ (Sarajevo 1881.).” (Corovi¢ 1910: 173). Zanimljivo je da Corovi¢
navodi da je akcenat, “koji se govori u Mostaru”, stavljao “na rijeci, koje
su mi samom poznate” (Corovi¢ 1910: 173). Ovaj rje¢nik iz nepoznatih
razloga nikada nije $tampan.

Jedna jezicko-pravopisna zanimljivost vezuje se i za jezik Basagiceva
ciklusa “Rodoljupke”. One su se najprije pojavile 1890. godine ¢irilicom
u Bosanskoj vili, a godinu kasnije su $tampane latinicom u Pobratimu,
¢asopisu hrvatske nacionalne orijentacije. U tom ¢asopisu Stampane su
“bez ikakve druge, osim pravopisne promjene” (Rizvi¢ 1990: 69). Ovo
govori “dovoljno rjecito u smislu elasticiziranja ranije nominirane na-
cionalne simpatije njihovog autora” (Rizvi¢ 1990: 69). Humo u svom
eseju ne spominje ovo novo Stampanje “Rodoljupki’, ve¢ samo njihovo
izdanje i urednicku napomenu iz Bosanske vile o Basagi¢u kao Srbinu
Muhamedovcu. 1z ovoga vidimo da je pitanje jezika i pravopisa bilo po-
liticko pitanje usko vezano za nacionalnu orijentaciju svakog pojedinog
pisca, ali takoder i ¢injenicu da su bosnjacki pisci lutali u vrijeme kada
jo$ uvijek nisu imali svoj vlastiti knjizevni ¢asopis, §to ce se promijeniti
tek 1900. godine pojavom Behara. Takoder, govoreci o Koci¢u, Humo
ne spominje njegov stav prema jeziku, iako je poznato da je Koc¢i¢ imao
veoma izrazen stav o pitanju jezika, utjecaju stranog jezika na maternji,
te o pitanju jezika u saboru i $kolskim udzbenicima, o ¢emu govore
njegovi ¢lanci “Za srpski jezik” (Koc¢i¢ 1961: 311-316), zatim “Jezik u
zakonskim tekstovima” (Koci¢ 1961: 328-331), kao i u tekstu “Jedna
korisna ustanova” (Koci¢ 1961: 306-310).

Jezik Huminog eseja

Kad je rije¢ o jezickom izrazu koji sam Humo koristi, onda treba re¢i da
je njegov esej u cjelini napisan ekavicom. Medutim, nasu paznju privukla
su dva detalja u tekstu, gdje je Humo pokazao odredenu nedosljednost
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prilikom upotrebe ekavizma. Govorec¢i o Simi Milutinovi¢u Sarajliji,
Humo kaze: On luta po Njemackoj i Austriji, u Lajpcigu slusa filozo-
fiju,upoznaje se sa Geteom, Grimom i Ulandom (HHN, 369), a drugi
primjer je citat iz Kranjcevic¢eve pjesme Moj dom, gdje u jednom sti-
hu stoje naporedo i ekavski i ijekavski oblik: Gde raj da ovaj prostrem,
uzalud svijet prosim (HHN, 373). Dilema je mogla biti rijesena jedino
uvidom u gradu, u rukopise samog pisca."” Odmabh treba re¢i da, naza-
lost, jo$ uvijek nemamo cjelovitu studiju o jeziku Hamze Hume'®, a da
je samo pitanje odnosa izmedu ekavizama i ijekavizama u Huminom
jezickom izrazu veoma slozeno. Mi ¢emo se ovdje ograniciti na gradu
u koju smo imali uvid.

Na pocetku treba reci da je upotreba ekavizama bila u velikoj mjeri
uvjetovana vanlingvistickim, kulturnohistorijskim razlozima, vazecoj
jezickoj politici u periodu izmedu dva svjetska rata, politickom uvje-
renju i osjecaju samog pisca. Proces polarizacije bo$njackih pisaca na
srpsku i hrvatsku stranu moze se pratiti jo$ od austrougarskog perioda,
tj. od pocetaka razvoja novije bosnjacke knjizevnosti. Taj trend se na-
stavio i u vremenu nakon Prvog svjetskog rata, a nije zaobi$ao ni samog
Humu, koji je mnoga svoja djela stampao ekavicom. Generalni stav koji
govori o pitanju ijekavizacije i ekavizacije jezika u Bosni i Hercegovini u
vrijeme izmedu dva svjetska rata svodi se na to da su vanlingvisticki ra-
zlozi, kao i mjere zvanic¢ne jezicke politike Kraljevine Jugoslavije uvje-
tovali ve¢u prisutnost ekavice u javnom diskursu u Bosni i Hercegovini
u to doba. O tome Milan Sipka pise u analizi jezicke situacije u Bosni i
Hercegovini u meduratnom periodu: “Ijekavsko (i ikavsko) stanovnis-
tvo Bosne i Hercegovine bilo je u to vrijeme izloZeno ekavizaciji (pre-
ko vojske, akata centralne administracije, stru¢njaka, pa i nastavnika s

7 Grada je analizirana na rukopisnom fondu Hamze Hume koji se ¢uva u Muzeju
knjiZzevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, pod naslovom Zbirka
Hamza Humo, rasporedena u dvije kutije. Zahvaljujem uposlenicima Muzeja knji-
zevnosti i pozori$ne umjetnosti na susretljivosti i pomoc¢i prilikom rada na gradi.
Izuzetak od tog pravila ¢ini zbornik radova s nau¢nog skupa “Slovo o Hamzi
Humi”, odrzanog 2016. godine, u kojem se nalazi sedam radova, koji jezik ovog
pisca tretiraju s aspekta pragmalingvistike, stilistike, sintakse, dijalektologije, lek-
sikologije, frazeologije. Uporediti: HadZizuki¢, Dijana; Sator, Edim (ur): Naucni
skup Slovo o Hamzi Humi: zbornik radova, Fakultet humanisti¢ckih nauka-Institut
za jezik, Mostar-Sarajevo, 2017.
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ekavskog podrudja itd.), mada bez vidljivog rezultata u govornoj prak-
si, posebno na dijalekatskom nivou” (Sipka 2005: 414-415). Sli¢no se
moze redi i za jezik pisaca tog perioda: “U Bosni i Hercegovini stva-
rali su, pored ostalih, Hasan Kiki¢, Hamza Humo, Marko Markovi¢,
Jovan Radulovi¢, Novak Simi¢, Zvonimir Subi¢, Zija Dizdarevi¢ i Isak
Samokovlija —svi (...) domacim ijekavskim izgovorom” (Sipka 2005:
415). To zapravo znaci da je ekavski refleks u Huminom knjizevnoje-
zickom izrazu, pa i u ovom eseju, uvjetovan vanlingvistickim razlozi-
ma, a ne jezickim osjec¢ajem samog pisca, $to u vecoj mjeri potvrduje i
Humina rukopisna zaostavstina.

Vazno je istaci da o jeziku ovoga eseja, pa i o odnosu izmedu ekavizama
i ijekavizama u njemu moZemo zakljucivati samo posredno, budu¢i da
u Huminoj zaostavstini pohranjenoj u Muzeju knjizevnosti i pozori$ne
umjetnosti Bosne i Hercegovine taj rukopis nije pronaden. Medutim,
pouzdanije podatke mogu nam dati rukopisi koji su pisani u istom vre-
menskom periodu (20-ih godina XX vijeka), kad i ovaj esej. Generalni
utisak o odnosu refleksa “jata” u Huminoj rukopisnoj zaostavstini je taj
da je uglavnom prisutan ijekavski, odnosno jekavski refleks, dok ima
nekih rukopisa u kojima je prisutno mijesanje refleksa. Takoder, u po-
jedinim tekstovima primijeceno je da se refleks u rukopisu (najcesce
ijekavski) razlikuje od onoga u $tampanome djelu (najcesce ekavski),
$to je donekle razumljivo imajuci u vidu ¢injenicu da je Humo pojedina
svoja djela objavio u Beogradu.

Kao primjer mjeSovitoga refleksa “jata” u rukopisima navodimo tekst
“Hercegovacki pejsazi”'?, iz 1927. godine u kojem nalazimo sljedece
primjere: ljetnji, cvet, beleze, bleste. Medutim, iste godine Humo pise
tekst pripovijetke “Srebrena™, u kojoj u potpunosti nalazimo ijekavski
refleks: pjesma, vjetar, bijela. MjeSoviti refleks nalazimo i u tekstu pri-
povijetke “ Pod koracima vremena”*, prepisanom iz beogradskog lista

Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Hamza
Humo, rukopis [-1512.
Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Hamza
Humo, rukopis 1-7475.
Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Hamza
Humo, rukopis I-7523.
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Politika iz 1928. godine: kolenovic, poslednje, nesvijesno, zvijer, zanije-
mila, pjesma.

Godine 1929. Humo pretezno pise ijekavskim refleksom: primjer za to
su tekstovi pripovijetke “Sanjarija”?, prepisane iz beogradske Politike,
u kojoj nalazimo sljedece primjere: bijele, snijezne, lijepe. Iste godine
Humo prepisuje pripovijetku “Na pripeci”*
skom casopisu Bosanska posta, takoder ijekavski: bijeli, svijetli, smiju,
nasmijano.

, ranije Stampanu u sarajev-

Zanimljiv primjer vanlingvistickog utjecaja na jezik Humine knjizev-
nosti predstavlja pripovijetka “Prica o ljubavi”**. Tekst je najprije (1928.
godine) prepisan iz Politike i u prepisu nalazimo ijekavski refleks: dje-
vojacki, tiesnje, proljece, smijesi. Ista pri¢a uvrstena je u zbirku pod na-
slovom “Pripovetke”
Beogradu 1932. godine, u potpunosti ekavskim refleksom: devojacki,

tesnje, prolece, smesi. Dakle, u ovom primjeru je oc¢igledno da je Humo

Stampane u izdanju Srpske knjizevne zadruge u

pisao ijekavski, a da je rukopis kasnije, u pripremi za $tampu preprav-
ljan u ekavicu.

Mozemo zakljuciti da, u vrijeme kada pise esej “Nacionalizam u bos.-
herc. knjizevnosti’, uglavnom u rukopisima pise ijekavski, dok je u
manjem broju rukopisa prisutan mjesoviti refleks, kakav je pokazan
u ovom eseju. Pretpostavka je da su ijekavski primjeri iz ovog teksta
(Njemacka, gde) mozda slucajno ostali neekavizirani. Takoder je mo-
guce da je esej pisan ijekavicom, a da je do ekavizacije doslo prilikom
pripreme za Stampu. Medutim, to se bez uvida rukopis samog eseja sa
sigurno$¢u ne moze tvrditi.

Ono $to se moze kazati jeste da je pitanje jezickog izraza u djelima
Hamze Hume veoma slozeno, a da unutar cjeline tog izraza pitanje

2 Muzej knjizevnosti i pozoriSne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Hamza

Humo, rukopis 1-7495.

Muzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Hamza

Humo, rukopis I-7531.

Mugzej knjizevnosti i pozori$ne umjetnosti Bosne i Hercegovine, Zbirka Hamza

Humo, rukopis I-7530.

» Humo, Hamza: “Pri¢a o ljubavi’, u: Pripovetke, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1932, str. 21-25.
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odnosa prema refleksima “jata” u $tampanim djelima i rukopisima
predstavlja poseban problem. Na ovo pitanje mogu odgovoriti samo
buduca pazljiva jezicka ispitivanja ovog izraza. Sigurno je da su na je-
zi¢ki izraz pisaca meduratnog perioda utjecali mnogi vanlingvisticki
faktori, $to se moze pripisati ukupnom kulturnohistorijskom ambijentu
u kojem su ti pisci djelovali.

Humini pogledi na bosanskohercegovacku knjizevnost

U vrijeme kada pise tekst Nacionalizam u bos.-herc. knjizevnosti Hamza
Humo je ¢lan Grupe sarajevskih knjizevnika i urednik ¢asopisa Gajret.
Uredivanje tog lista od 1928. do 1930. godine “obiljezeno je uredivac-
kom i knjizevnom li¢cnos¢u Hamze Hume” (Rizvi¢ 1980: 95). U to vri-
jeme Gajret mijenja ime u “Srpsko muslimansko kulturno-prosvjetno
drustvo’, ¢cime se naglasava njegova prosrpska nacionalna orijentacija,
odnosno ¢injenica da se oko Gajreta okupljaju intelektualci koji nemaju
nista protiv “nacionaliziranja Muslimana” u pravcu srpske nacionalne
ideje. U vrijeme kada je napisan ovaj esej, Humo ve¢ ima objavljena
sljedeca djela: zbirke pjesama Nutarnji Zivot (1919), Grad rima i ritmova
(1924), knjigu lirskih proza Sa ploca istocnih (1925), zatim zbirke pripo-
vjedaka Strasti (1923), Pod zrvnjem vremena (1928) i roman Grozdanin
kikot (1927). Dakle, u tom periodu Humo je ve¢ bio napisao neka od
svojih najznacajnijih djela. Takoder, on je i u nekim esejima istakao svo-
je poglede na razvoj knjizevnosti. Takvi su, na primjer, eseji: “Bosna i

» «

njen knjizevni i stvaralacki akcenat”, “Iz zaboravljene knjizevne Bosne”
ili “Mi, Bosna i nas izraz u re¢i’*. U svim tim tekstovima Humo istice
veoma znacajan utjecaj narodne knjizevnosti, kako epske, tako i lirske
na razvoj bosanskohercegovacke literature uopcée. Za Humu je, kako
to kaze u eseju “Mi, Bosna i na$ izraz u rec¢i’, knjizevnost “predstav-
nik izraza jedne sredine ili jednog naroda, i to glavni predstavnik (...)”
(Humo 1976:121). Drugi znacajan utjecaj na nasu knjizevnost ostavila
je isto¢njacka literatura: “Ovo isto¢njacko upada u o¢i i kod Muslimana

pisaca. Smisao za lirsko, slikarsko, kao i senzibilno izrazavanje struji

%6 Svi ovi eseji Stampani su u $estoj knjizi Huminih sabranih djela: Humo, Hamza:
Eseji, Sabrana djela, knjiga 6, priredio Muhsin Rizvi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1976.
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kroz stranice njihovih dela” (Humo 1976:123). Humo, u eseju “Bosna
i njen knjizevni i stvaralacki akcenat” pise da “o nekom knjizevnom
zivotu u Bosni moze biti govora tek posle razvoja urbanizma u ovoj
pokrajini (...)" a on je razvijen “pod upravom Osmanlija i pod uticajem
Istoka” (Humo 1976:118). Dakle, on smatra da su historijske prilike u
mnogome utjecale na razvoj knjizevnog Zivota u Bosni i Hercegovini,
i da knjizevnost koja se stvara nije samo izraz narodnog duha, vec¢ i
rezultat dugotrajnog historijskog razvoja. Iako su ovi eseji nastali na-
kon teksta o kome se govori u ovom radu, u njima je Humo u osnovi
ponovio sve one teze koje je postavio u tekstu Nacionalizam u bos.-herc.
knjizevnosti, koji je predmet nase analize.

Bosanskohercegovacka knjizevnost u Huminom videnju

Kao sto sam naslov njegova teksta govori, Humo smatra da je naciona-
lizam osnovno obiljezje bosankohercegovacke literature. Pri tome, na-
cionalna boja u knjiZevnosti je nesto “samoniklo” i “vezano za nesretne
istorijske prilike u kojima se na$ narod nalazio, jer je to odsev njegove
patnje i nadanja” (HHN, 366). Pocetak razvoja bosanskohercegovacke
knjizevnosti, Humo vezuje za vrijeme osmanske vladavine, ne prizna-
juci srednjovjekovnu knjizevnost: “Epohe, pritisnute mrakom srednjeg
veka, potpuno su neme za stvarno saznanje. Tek tu i tamo izbije pokoji
usamljeni glas da se opet izgubi i utiSa u teskoj pustosi” (HHN, 366).
Najveci utjecaj na knjizevni zivot u Bosni i Hercegovini, “kod sva tri ta-
bora” imala je narodna knjizevnost. U narodnoj knjizevnosti, posebno
epskoj i lirskoj poeziji, ovaplo¢uje se narodni duh. Narodna pjesma po-
staje nacin iskazivanja nacionalne svijesti, a njena vaznost za razvoj no-
vije bosanskohercegovacke knjizevnosti je neprocjenjiva: “(...) narodna
pesma postaje temelj nase nacionalne knjizevnosti i izrasta iz nje zano-
sno i borbeno, kristali$uc¢i postepeno svoje forme do ¢isto umetnicke
savr$enosti” (HHN, 367). Nacionalizam u bosanskohercegovackoj knji-
zevnosti Humo prepoznaje i u nekim tekstovima alhamijado-literature.
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U tom kontekstu istice odlomak iz pjesme “Poziv na vjeru” Muhameda
Hevaija Uskufija*” navodeci sljedece stihove:

(...)

Otac jedan, jedna mati
Prvo bi nam valja znati,
Jer ¢emo se paski klati?

1li:

Nek ne ¢ini silu Slavu

Ne primici nek se lavu

Nek uznade svetog Savu

Hod te nami vi na viru! (HHN, 367)

Humo ovu pjesmu smjesta u drugu polovinu XVII vijeka, interpretira-
judi je kao glas za “naciju i njenu zajednicu (...) iz onog tamnog doba
kad je razlika u verama pretila da uc¢ini razliku u dusama”, odnosno kao
“poziv svojim hri$¢anskim sunarodnicima (...)” (HHN,367).

Pjesma “Poziv na vjeru” ima ukupno 25 strofa od po Ccetiri stiha, a
Humo u svom tekstu citira 10. i 12. strofu. U Zborniku alhamijado knji-
Zevnosti,”® te strofe glase ovako:

Otac jedan jedna mati
prvo bi nam valja znati!
Jer ¢emo se paski klati?
Hod’te nami vi na viru!

%%

Nek ne cini silu, slavu,
ne prili¢i nista lavu,

¥ Muhamed (Mehemd) Hevai Uskufi (1601/2-1651), roden u selu Dobrnji kod
Donje Tuzle. Pjesnic¢ki pseudonim mu je Hevai (Zra¢ni). Skolovao se u Carigradu.
Bio je jedan od prvih pjesnika na orijentalnim jezicima. Sastavio je 1631. godine
i tursko-bosanski rje¢nik u stihovima Potur- Sahidija. Hevai je svoj jezik uvijek
nazivao bosanski. (Isakovi¢ 2002: 244-245).

Primjere alhamijado-literature uporedivat ¢emo s tekstovima iz knjige Muhameda
Hukovica, Zbornik alhamijado knjiZevnosti, Preporod, Sarajevo, 1997, uz skraceni-
cu (ZAK).
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nek uznade svetog Savu
hod’te nami vi na viru! (ZAK, 144).

Vidimo da se tekst pjesme koji je Humo dao neznatno razlikuje od
teksta iz zbornika, §to mozZe upucivati na cinjenicu da se Humo slu-
zio nekom drugom varijantom ove pjesme. O pjesmi saznajemo da je
napisana 1651. godine i da je “izazvala podijeljeno misljenje istraziva-
¢a, odnosno oprecno je tumacena: kao poziv na promjenu religijskog
uvjerenja i kao poziv na suzivot, na povjerenje. Medutim, prevladalo je
misljenje da je to ipak izraz tolerantnog odnosa Hevajije prema pripad-
nicima drugih religija (...)” (ZAK, 142). Drugo tumacenje ove pjesme
je da ona pripada “stihovanim poslanicama (...) koje imaju stilizaciju
poziva ili poruke (...)” i koje “imaju agitacionu, misionarsku i politicku
namjenu, a njihovo razlaganje pored tona razumnog, mada tendencio-
Znog uvjeravanja, savjetovanja, poucavanja u preimucstva islama (...)”
(Rizvi¢ 1997:15). Humo se u svojoj interpretaciji pjesme priklanja dru-
goj koncepciji, prema kojoj je ona poziv na zajednistvo s pripadnicima
drugih konfesija. To moze biti povezano s tada aktuelnom ideologijom
jugoslovenstva. Tumacedi ovu pjesmu Humo upozorava na vrijednost
ovog teksta, rezignirano dodajuci: “(...) ovaj glas ostaje usamljen jer
verski bedemi su jo$ visoki da bi kroz njih moglo da prodre bratsko do-
zivanje” (HHN, 368). U nastavku analize ove pjesme, Humo potcrtava
da je osnovna odlika alhamijado-literature u njenom “verskom nagla-
sku, iz kog razloga pomenuti Hev4jini stihovi ostaju jo$ usamljeniji, pa
zato i od sporednijeg znacaja” (HHN, 368). Hevaijina pjesma za Humu
je usamljeni glas u tami opceg vjerskog nepovjerenja koje je vladalo u
Bosni u XVII vijeku. Humino kazivanje u ovom zborniku o Uskufiju
spominje i Lamija HadZiosmanovi¢ (1982), prave(i interesantnu para-
lelu izmedu Uskufija i Matije Divkovi¢a. Naime, ona primjecuje da su
Uskufi i Divkovi¢ savremenici, ali i da su zbog kulturoloskih okolnosti
udaljeni jedan od drugoga. Istice takoder i ¢injenicu da su se franje-
vacka i alhamijado knjizevnost razvijale gotovo istovremeno na istom,
bosanskom prostoru: “Dok se gotovo istovremeno i na istim prosto-
rima razvijala alhamijado pismenost i literatura, franjevci su stvarali
literarno-nabozno-poucne tekstove na maternjem jeziku i slavenskom
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pismu bosancici” (Hadziosmanovi¢ 1982: 324). Od ostalih pisaca alha-
mijado-literature, Humo spominje Umihanu Cuvidinu® i Sefkija (Mula
Mustafu Baseskiju, op V.M). On kaze da su se “u ovo doba svetovnom
knjizevno$c¢u bavili samo muslimani, medu kojima su, izmedu ostalih
vredni pomena pesnici Sefkija i Umihana Cujdina, jer pevaju u duhu
narodne poezije” (HHN, 368). Nakon toga citira ova dva stiha iz pjesme
Umihane Cuvidine “Sarajlije idu na vojsku protiv Srbije”:

Evo ima devet godin’ dana
Kako cvili zvornicka fukara. (HHN, 369)

U Zborniku alhamijado knjiZevnosti, stihovi glase drugacije:

Evo danas sedam godin’ dana
Kako cvili bosanska fukara. (ZAK, 42)

To nije ¢udno bududi da se u literaturi navodi da “postoje dvije verzije
pjesme Sarajlije idu na vojsku protiv Srbije —jedna sacuvana u Travniku,
druga u Mostaru” (Isakovi¢ 2002: 254). U zborniku je pjesma tematski
svrstana u ljubavne pjesme. Isto tako, u knjizevnohistorijskoj literaturi
se kaze da se ova pjesma “po svojim unutarnjim i stilskim kvalitetama
(...) ni po ¢emu ne razlikuje od narodne epsko-lirske pjesme (...)"; to
“pokazuje da je jednoj zeni-pjesnikinji narodna poezija bila daleko po-
znatija i bliza kao pjesnicki uzor negoli ovo ozbiljno i ponekad usilje-
no stihotvorstvo” (Rizvi¢ 1997: 18). Novija literatura u pitanje dovodi
i samo uvrstavanje Umihane Cuvidine u korpus alhamijado-literature
i svrstava je u korpus narodne knjizevnosti: “(...) sasvim se opravdano
moze posumnjati da pjesme Umihane Cuvidine ne spadaju u naslijede
alhamijado literature. Dobar razlog za ovu sumnju jeste taj $to pjesme
nisu sa¢uvane na arebici” (Kalajdzija 2019: 162). Ovdje je takoder zani-
mljivo i to da Humo navodi da je prezime pjesnikinje Cujdina. Inace,
ovaj antroponim se u literaturi pojavljuje razli¢ito: Cuvidina, Cujdina,
Cujdina, §to “u izvjesnom smislu podrazumijeva morfolosku neujed-
nacenost ovog antroponima” (Kalajdzija 2019: 166). Ova razlicitost
ukazuje na tri stvari: problem “razlicitog ¢itanja reformirane arebice’,

» Umihana Cuvidina (1794-1870), stvarala unutar kompleksa alhamijado-literature.
Ona je “prva poznata pjesnikinja Bosnjakinja i jedna od prvih pjesnikinja na na-
$em jeziku” (Isakovi¢ 2002: 255).
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nekonzistentnost u “transliteraciji s arapskog pisma na latinicu”, i na
koncu “eventualnu nestabilnost zazivljenosti arebickog pravopisa kod
nas” (Kalajdzija 2019: 166).

Sto se tice Sevkija, iako Humo ne navodi niti jedan njegov stih, moze
se konstatovati da je rije¢ o pjesnickom pseudonimu ¢uvenog ljetopis-
ca Mula Mustafe Baseskije: “Ime mu je Mula Mustafa Baseskija, a pje-
snicki pseudonim Sevki (Svijetli)” (Isakovi¢ 2002: 222). Pored ¢uvenog
Ljetopisa, “ostale su zapisane i nekolike njegove pjesme na bosanskom i
turskom jeziku (...)” (Rizvi¢ 1997: 20).

Jacanje nacionalizma u bosanskohercegovackoj knjizevnosti Humo
kontekstualizira tek u XIX vijek i to povezuje s pojavom ilirskog pokreta
u Hrvatskoj i djelatno$¢u Vuka Karadzica u Srbiji. On to izravno i navo-
di: “Vukov uspeh u sabiranju narodnog blaga i glasovi Ilirskog pokreta
nalaze svoj odjek u Bosni, pokre¢u duhove i romanticarski raspiruju sa-
nje i nadanja o slobodi nacije i njenom preporodu” (HHN, 369). S tim u
vezi posebno potcrtava djelatnost sljede¢ih pisaca: Joanikija Pamucine,
Prokopija Cokorila, Stake Skenderove, Luke Grdic¢a Bjelokosica i Ate
Markovica Slome. Isto tako, kao znacajan vidi utjecaj ¢asopisa Srpsko-
dalmatinski magazin, koji “pusta prve zrake svetla u u¢malu Bosnu i
njegov uticaj zapaza se najjace u Mostaru” (HHN, 369). Dakle, Humo
znacajnim za razvoj nacionalizma u bh. knjizevnosti smatra rad her-
cegovackih kaludera Joanikija Pamucine®, Prokopija Cokorila® i sa-
rajevske knjizevnice Stake Skenderove.”? Znacaj ovih pisaca Humo
vidi u njihovom radu na skupljanju narodnih umotvorina i saradnji u

¥ Joanikije Pamucina (1810-1870), narodni dobrotvor, svecenik, knjizevnik. Roden

u Trebinju, a skoro cijeli Zivot je proveo u Mostaru, gdje je razvio znacajnu kultur-
no-prosvjetnu djelatnost. Pored crkvenog rada, bavio se knjizevno$cu, skupljanjem
narodnih umotvorina i etnoloSkim istraZivanjima. Najpoznatija njegova djela su:
Zivot Ali-pase Rizvanbegovi¢a (1859. godine na ruskom jeziku), te Saljive srpske na-
rodne pripovijetke (1902). Vise o njemu pogledati u Maksimovi¢ 1976, Okuka 2005.
Prokopije Cokorilo (1802-1866), mostarski paroh i pisac. Najpoznatija njegova
djela su: Ljetopis Hercegovine 1831-1857 (1858. godine na ruskom jeziku), Ljetopis
pravoslavne crkve mostarske 1856. godine (1889), te Dnevnik (1913). Vise o njemu
pogledati u Maksimovi¢ 1976, Okuka 2005.

Staka Skenderova (1831-1891), sarajevska uciteljica i knjizevnica. Osnovala je prvu
zensku $kolu u Sarajevu 1858. godine. Njena najpoznatija knjiga je Ljetopis Bosne
1825-1856. (1859. godine na ruskom jeziku). Vise o njoj pogledati u Maksimovi¢
1976, Okuka 2005.
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Srpsko-dalmatinskom magazinu. Znacaj ovog casopisa koji je izlazio u
Zadru od 1836. do 1873. godine, a u kome su saradivali navedeni pis-
ci je u tome $to se “stavio u sluzbu srpskih nacionalno-integracionih
procesa, a sredstva za ostavrivanje tih ciljeva preporodnog pokreta bili
su jezik, prosvjeta, edukacija i afirmacija autenti¢ne narodne kulture”
(Okuka 2005: 281).

Govoreci o literaturi u prvoj polovini XIX vijeka, Humo navodi primjer
Sime Milutinovica Sarajlije’® kao pisca u ¢ijem se djelu oslikava nacio-
nalni duh. On kaZe da je Milutinovi¢ “u ovo doba jedini Bosanac koji
uziva glas uvazenog pisca, ali on nije vezan za Bosnu ni njeno narodno
blago” (HHN, 369). Njegova djela su Sireg zamaha i u njima on “pre-
vazilazi ondasnju Bosnu koja je tek u pocetcima svog budenja” (HHN,
369). Humo istice Milutinovi¢ev boravak u Evropi, gdje se upoznao s
tadagnjom evropskom literaturom i filozofijom, kao i njegovo poznan-
stvo s velikim njemackim pjesnikom Johanom Volfgangom Geteom.
Od svih Milutinovic¢evih djela Humo najvise istic¢e njegov ep Serbijanka
(1826), u kojem “slavi piemontesku ulogu mlade Srbije” (HHN, 369).
Ep Serbijanka Milutinovi¢ je Stampao u Lajpcigu “zbog tamosnje blage
cenzure” (Nedi¢ 1962a: 99). Ep je “pisan oko pet godina (1820-1824)”
i u njemu se “Milutinovi¢ prihvatio rada na epu o Srpskom ustanku”
(Nedi¢ 1962b: 15). Medutim, iako mu je tema bila bliska i savremena,
u njemu je pjesnik pokazao odredene slabosti prije svega u obimu i
rasporedu grade, te tehnici pisanja, jer je “spev razbijen u parampar-
¢ad”, “nikakva zajednicka snaga ne drzi na okupu rastureno komade”,
a “mnoga pevanja su op$irni hronicarski izvestaji” (Nedi¢ 1962b: 15).
Jedina pozitivna kritika moze se dati jeziku Serbijanke, jer je u tom djelu
Milutinovi¢ napravio mali, ali znacajan pomak od ruskog i crkvenosla-
venskog jezickog izraza, ka narodnom govoru. Jo$ jednu karatkteristiku

» Sima Milutinovi¢ Sarajlija (1791-1847), pisac, ucitelj, sluzbenik. roden je u
Sarajevu, ali je vrlo rano (sa 9 godina) oti$ao u Zemun. Od tada Zivi na raznim mje-
stima, ali najduze u Srbiji i Crnoj Gori. Bio blizak s Njegosem i Vukom Karadzi¢em.
Ucestvovao u oba srpska ustanka. Pisao poeziju, epove, drame, bavio se skuplja-
njem djela narodne knjizevnosti. Poznata djela: Istorija Crne Gore od iskona do no-
vijega vremena (1835),ep Serbijanka (1826), zbornik narodnih pjesama Pjevanija
crnogorska i hercegovacka (1833), drame Dika crnogorska (1835) i Tragedija Obili¢
(1837). Vise o njemu pogledati u: Nedi¢ (1962a).
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tog jezika ¢ine kovanice, odnosno rijec¢i koje sam pjesnik stvarao i u
¢emu je znao i pretjerati. Zbog toga je jezik Serbijanke neobican. (Nedi¢
1962b: 18-19). U kasnijim djelima Milutinovi¢ ¢e praviti sve ve¢i i veci
pomak ka narodnom jezi¢kom izrazu.

Grga Marti¢** prema Huminom misljenju, “kroz svoje vesto balansi-
ranje u opasno promjenljivim prilikama, ostaje ipak u dusi Bosanac”
(HHN, 369). Balansiranje se odnosi na fra Grgin politicki talentat, i
njegove dobre odnose s tadasnjim upraviteljima Bosne: Topal Osman-
pasom i Omer-pasom Latasom, koriste¢i ih “za zastitu interesa kato-
licke crkve i franejvackog reda (...)” (Kecmanovi¢ 1956: 10). Po dola-
sku austrougarske, Marti¢ postaje njen vatreni pristalica, i “ve¢ peva
‘Uz Bosnu Filipovi¢, polazu¢i sve nade u nj” (HHN, 370). Ova pjesma
koju spominje Humo, zapravo je dio Marti¢eva najpoznatijeg djela —
epa Osvetnici, a njen puni naslov je Posjednuce Bosne i Hercegovine po
cesaro-kraljevskoj vojsci god. 1878. Bojevi. Uz Bosnu Filipovic® Radi se
o jednoj prigodnicarskoj pjesmi, napisanoj u maniru narodnog epskog
deseterca, koja opisuje kretanje vojske generela Filipovica prilikom za-
uzimanja Bosne u ljeto 1878. godine od Turskog (Bosanskog) Broda,
preko Dervente, Tuzle, Maglaja, Zenice, Visokog do Sarajeva. Opisuje i
otpor koji je pruzen austrougarskoj vojsci, posebno u Sarajevu. Generala
Filipovica opisuje romanticarski:

A kakav je na uzrast junace -
Ni tu mu ga ne urekle vile -
Kanda ga je rodila Licanka.
Pa vjera je ! i rodila draga,

I ne slala da joj ¢uva blaga,

34

Fra Grga Marti¢ (1822-1905), bio je bosanskohercegovacki franjevac, politi¢ar i
knjizevnik. Marti¢ je stvarao djela u duhu franjevacke literarne tradicije, a kasnije
i u duhu narodne knjizevnosti. Saradivao je u mnogim tadasnjim listovima i ¢aso-
pisima: Danica, Kolo, Srpski narodni list, Bosanski prijatelj. U drugoj fazi svog stva-
ralastva Marti¢ pise literaturu inspirisanu idejama ilirskog pokreta. Poznat je nje-
gov doprinos na skupljanju djela narodne knjizevnosti. Poznata djela su: Osvetnici
(1893), Narodne pjesme bosanske i hercegovacke (1858), Zapamdenja (1829-1878)
(1906). Vise o njemu u Kecmanovi¢ 1956.

Tekst donosimo prema knjizi: Fra Grgo Marti¢, “Iz Osvetnika’, u: Izabrani spisi, pri-
redio Ilija Kecmanovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1956, str. 49-159. Pjesma o Filipovi¢u
na str. 142-159.
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No ga je rodjka caruz darovala,
Da joj ¢uva Liku od turaka,
I da Bosnu razgovori tuznu. (Marti¢ 1956: 144)

Isto tako opisuje slavodobitan ulazak Filipovi¢eve vojske u Sarajevu,
gdje pokazuje da austrougarsku vojsku smatra oslobodilackom:

Jos mu vecma lisce procvijetalo,

Kad’ orlova razmaknula krila,

Da se slavi cesarovo zdravlje

Sto i jedan odpuknulo zdravlju,

A Cete se prikupile slavlju.

U grad udje slavodobitnice,

A za njime generali silni,

Pobocnici, oficiri mladi,

Hrabre Cete $to cuvaju glavu,

Za njime se redovite nizu (...) (Marti¢ 1956: 158)

Humo citira sljede¢i odlomak iz Marti¢evih Osvetnika, navodeci da
se Marti¢ na ovaj na¢in “nada oslobodenju od bra¢e Sumadinaca i
Crnogoraca” (HHN, 369).

Evo znaka iz oba oblaka:

Sto sa sinjeg zamracio mora,

To ¢e di¢se bojna Crna Gora

I u zemlju nalje¢’ Hercegovu;

A $to ti se sa Dunaja vija,

To Ce ustat silna Sumadija,

Pa u Bosnu navaliti spravna (...) (Marti¢ 1956: 102).

Rije¢ je o dijelu Osvetnika koji govori o srpskom ustanku.’ Navodenje
ovog citata vjerovatno je u sluzbi potcrtavanja uloge Srbije kao teme-
lja ujedinjenja svih jugoslavenskih naroda. U pjesmi ima i elemenata
panslavizma, karakteristicnih za ideje ilirskog pokreta, koje je Marti¢
podrzavao:

* Fra Grgo Marti¢, “Iz Osvetnika’, u: Izabrani spisi, priredio Ilija Kecmanovi¢,
Svjetlost, Sarajevo, 1956, str. 49-159. Pjesma pod naslovom “Bojevi: Srbski prvi’,
na str. 102-109.
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Kad se srbske savrvile vojske,

I sredale u Serege bojne,

Tu se istom braca upoznala,

Tu je brata Ceha i Hrvata,

Nije malo Rusa ni Bosnjaka,

A nigda (e nestati Poljaka,

Gdjegod bila krvna razgovora (...) (Marti¢ 1956: 104)

Govoreci o Ivanu Franji Juki¢u”” Humo kaze da u njemu i Grgi Marti¢u
“pulsira dusa Bosne” (HHN, 369). Navodi da je Juki¢ “ne odstupa od
svoje ilirske ideologije” i “ne dopusta da srpsko i hrvatsko ime potisne
bosansko” (HHN, 370). U skladu s ilirskom ideologijom Juki¢ smatra
da u Bosni zive Iliri, i zbog toga se, prema Huminom misljenju, “ne
uzdize do prave nacionalne svesti” (HHN, 370). Humo zatim navo-
di Juki¢ev doprinos u knjizevnosti: skupljanje narodnih umotvorina,
pokretanje ¢asopisa Bosanski prijatelj, te njegove geografske i histori-
ografske radove. Od Jukicevih djela spominje Slavodobitnicu®, objav-
ljenu 1851. godine u drugoj knjizi Bosanskog prijatelja, a Stampana
je i zasebno u Gajevoj Stampariji u Zagrebu. U ovom izdanju “na po-
sliednje dvije strane [nalazi se] rje¢nik turcizama” (Cori¢ 1973a: 225).
Slavodobitnica je napisana u formi epske narodne pjesme, u desetercu
i govori o tome kako je Omer-pasa Latas dosao u Bosnu i ugusio bunu
bosanskih prvaka. Govoreéi o ovom djelu, Boris Cori¢ dovodi u pitanje
Jukicevo autorstvo, pa navodi da se “ne moze sa sigurnoscu tvrditi da je
Jukié¢ u¢estvovao u pisanju i ako jeste, $ta je njegovo” (Cori¢ 1973b: 89).
Inace, Slavodobitnica je zajedno s pjesmom Pozdrav Napretku, koju je

¥ Ivan Franjo Juki¢ (1818-1857), bosanski franjevacki pisac, putopisac, knjizevni
historic¢ar, sakuplja¢ narodnih umotvorina, etnograf, pokreta¢ ¢asopisa Bosanski
prijatelj. Najizrazitiji je predstavnik ilirskog pokreta u Bosni i Hercegovini. Vise
o njemu pogledati u: Ivan Franjo Juki¢, Sabrana djela 1-111, priredio Boris Coric,
Svjetlost, Sarajevo 1973.

% Puni naslov Slavodobitnice glasi: Slavodobitnica svietlomu gospodaru Omer-pasi
carsko-turskomu musiru, seraskeru od ciele rumelisko-bosanske vojske, vitezu ra-
znih turskih redovah i carsko-ruskog sv. Ane perve klase. Prikazana miesto svuih
kristjanah u Bosni, prigodom srietno nadvladane bune bosanske. Od I.EJukica i
Ljub. Martica, franciskanah bosanskih (Juki¢ 1973, III: 224). U ovom radu citate iz
teksta Slavodobitnice dajemo prema tekstu iz druge knjige Jukic¢evih Sabranih djela
(Juki¢ 1973, I1: 171-193).
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napisao fra Grga Marti¢, bila uz putopise, memoare i biografije “origi-
nalni prilog prvog bosanskog knjizevnog ¢asopisa” (Cori¢ 1973b: 89).
Od citave Slavodobitnice Humo navodi samo jedan stih:

Leze Bosna i Hercegovina (HHN, 371).

Taj stih se nlazi pri kraju pjesme, u trenutku kada se opisuje kako se
Omer-pasa, nakon $to je porazio krajiske borce, trijumfalno vratio u
Travnik, da uredi Bosnu na krajini, i Pravdu dieli i Turcim i raji:

Sokolovi i gospodo draga!

Nije lazum dugo besiediti,

LeZe Bosna i Hercegovina,

I Krajina podloZi se tvérda,

U njoj siede carska sudit pravda

A na bolje u sto dobrih ¢asah! (Juki¢ 1973, II: 189)

Kao §to mozemo vidjeti, Juki¢ev pravopis u ovom tekstu je ilirski i nje-
ga je Juki¢ prihvatio jo$ od svojih prvih radova. Dokaz tome je njegov
predgovor spisu Pocetak pismenstva i napomena nauka kérstjanskoga na
sluzbu puckih ucionicah u Bosni iz 1848. godine, u kojem Juki¢ izri¢ito
navodi da “u ovome izdanju uzet je novi pravopis (...)” (Juki¢ 1973, I: 94).
Interesantno je da Juki¢ u svojim djelima spominje i pisce koje navodi i
Humo. Najprije, u pozivu za pretplatu na casopis Bosanski prijatelj Juki¢
navodi Joanikija Pamucinu, kao jednog od ljudi koji ¢e primati pretplatu
za njegov ¢asopis za mostarsku regiju (Juki¢ 1973, I1:12). Takoder, u tek-
stu o narodnim pjesmama iz prve knjige Bosanskog prijatelja spominje
i Simu Milutinovi¢a Sarajliju, kao jednog od pregalaca na polju skuplja-
nja narodnih umotvorina i navodi da je “izdao jednu knjigu najprije u
Budimu potlam u Lipsku g. 1837. ‘Pievanija cérnogorska i hercegovacka’
(...)” (Juki¢ 1973, II: 57). Humina generalna ocjena Jukiceva knjizevnog
rada nije povoljna jer on kaze da “aktivan nacionalni rad Jukicev spre-
¢ava razvoj njegova knjizevnog talenta” (HHN, 371).

Od svih djela Mehmed-bega Kapetanovic¢a Ljubusaka®, Humo spomi-
nje njegovo Narodno blago, za koje kaze da je “velika zbirka poslovica,

¥ Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak (1839-1902), bio je publicista, sakupljac
usmenih narodnih umotvorina, politicar, prevodilac i znacajan javni i kulturni
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anegdota i popularnih pesama’, nastala “pod uplivom Vuka Vrcevi¢a”
(HHN, 371). On smatra da je Kapetanovi¢ “poslednji od znacajnijih
narodnjaka” (HHN, 371), ne obrazlazudi svoj stav. Vrcevicev utjecaj
na Kapetanovi¢a potcrtava i Muhsin Rizvi¢, navodeci da je “pravo i
konkretno knjizevno interesovanje pobudio u njemu skuplja¢ narod-
nih umotvorina i obic¢aja Vuk Vr¢cevi¢, austrijski vicekonzul, s kojim je
Kapetanovi¢ drugovao za vrijeme svog boravka u Trebinju polovinom
sedamdesetih godina (XIX vijeka, op V.M), ne prekidajuci to prijatelj-
stvo ni kasnije” (Rizvi¢ 1990: 49).

Kao najznacajniji srpski knjiZzevni casopis u vrijeme austrougarske
vladavine*® Bosanska vila, razumljivo, zauzima znacajno mjesto u
Huminom pregledu bosanskohercegovacke knjizevnosti. Navodeci
da je po dolasku Austro-Ugarske nastupila “nova atmosfera” u nasim
krajevima, Humo posebno potcrtava znacaj i ulogu Bosanske vile, kao
jednog od najdugovjec¢nijih knjizevnih ¢asopisa u Bosni i Hercegovini.
On navodi da je znacaj ovog ¢asopisa “velik u nacionalnom smislu’, jer
“kroz trideset godina svog izlaZenja, ona moze da posluzi i kao ogledalo
narodne svesti i narodnih teznji” (HHN, 371).* On najprije op¢enito
ukazuje na dva osnovna puta kojim je ¢asopis iSao tokom godina svo-
ga izlazenja. Jedan je narodnjacki, u kojem prevladava nacionalno- ro-
manticarsko shvatanje jezika i knjizevnosti, s dominantnom gradom
iz oblasti narodne knjizevnosti, a drugi knjizevnoumjetnicki estetski,
koji nastupa oko 1908. godine, stupanjem na scenu generacije mlado-
bosanaca sa zahtjevom da knjizevnost postane manje nacionalna, a vise
knjizevnost (Purickovi¢ 1975a: 45-49). Nakon osnovnih informacija
o ¢asopisu i njegovoj koncepciji, prelazi na primjere knjizevnosti iz ¢a-
sopisa koji, prema njegovu misljenju, najbolje odrazavaju nacionalnu
koncepciju samog lista. Najprije citira pjesmu Alekse Santic¢a, koju je

radnik za vrijeme austrougarske uprave u BiH. Objavio je sljedeca djela: Risalei
ahlak (1883), Sto misle muhamedanci u Bosni (1886), Narodno blago (1887), Boj
pod Banjomlukom godine 1737. (1888), Buducnost ili napredak muhamedovaca
u Bosni i Hercegovini (1893), Avdija. Poucna knjiZica za Skolsku mladez (1894),
Istocno blago (1896-97). Uz to, pokrenuo je i list Bosnjak, prvi bosnjacki casopis
Stampan latinicom. (Rizvi¢ 1990).

Od listova i ¢asopisa prije okupacije Humo navodi sljedece: Bosanski prijatelj,
Bosna, (Sarajevski) cvjetnik i Neretva. Vi$e o njima pogledati u Krusevac 1978.

1 O Bosanskoj vili pogledati u: Durickovi¢ 1975a, Burickovi¢ 1975b i Krusevac 1978.
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napisao povodom desete godisnjice ¢asopisa, pod naslovom “Bosanskoj
vili'-u proslavu njezine desetogodisnjice” Pjesma je objavljena u 11.
godistu casopisa, 1896. godine (Purickovi¢ 1975b: 113). Napisana je u
decembru 1895. 1z cijele pjesme, koja je pisana prigodnicarskim i slav-
ljenickim tonom i koja ima jedanaest strofa od po Cetiri stiha Humo
parafrazira sljedece stihove iz trece strofe:

Gonel sumrak, oblake i tamu,
Nad Srpstvom si uzdizala krila (Santi¢ 1896: 21)

Humo navodi da ovih godina (devedesetih godina XIX vijeka, op V.M),
Bosanska vila postaje “veliki pobornik nacionalne misli” (HHN, 372).
Od Santi¢evih pjesama objavljenih u ¢asopisu Humo jo$ spominje ceti-
ri: “Srbinovo oruzje” i “Himna srpsko-pravoslavnog pjevackog drus-

744§ “Bori se !..* Sve ove

tva ‘Gusle™*, zatim “Haj, slavno je Srbin biti
pjesme pripadaju nacionalno-romanticarskoj fazi u razvoju Bosanske
vile, u kojoj je Santi¢ poezijom izrazavao “borbenu, aktivisticku i de-
mokratsku koncepciju o ulozi pjesme, koja je od knjizevnosti zahtije-
vala da ispunjava izvjesnu nacionalno-buditeljsku misiju, da mobilise
nacionalnu energiju i pomaze nacionalni progres” (Purickovi¢ 1975a:
153). Takoder spominje i ¢uvenu Santievu pjesmu “Ostajte ovdje”,
objavljenu u prvom broju mostarskog ¢asopisa Zora 1896. godine. Za
Zoru kaze da je bila “cenjena u svoje vreme kao prvi ¢asopis u Srpstvu”
(HHN, 372). Od ostale Santéeve poezije, Humo na drugom mjestu spo-
minje pjesmu “Moja otadzbina”. To Santi¢evo djelo je, uz djela Petra
Kocica, “najdublje prozeto nacionalnim duhom” (HHN, 374). U poeziji
Alekse Santica “struji bol i nadanja cele nacije, ona kli¢e zanosno i uzdi-
7e se do pobede” (HHN, 374). Santi¢ “peva sasvim spontano naciji, jer
to lezi u njemu, jer je to deo njega, deo njegove nacionalne zajednice”

2 Santi¢, Aleksa Ristov: “Srbinovo oruzje”, Bosanska vila V/1890, 5, 1. Vidjeti i
DPurickovi¢ 1975b: 112.

Santi¢, Aleksa Ristov: “Himna srpsko-pravoslavnog pjevackog drustva ‘Gusle”,
Bosanska vila V/1890, 8, 118-119. Vidjeti i Duri¢kovi¢ 1975b: 112.

“ Santi¢, Aleksa: “Haj, slavno je Srbin biti”, Bosanska vila VII1/1893, 23, 1. Vidjeti i
DPurickovi¢ 1975b: 113.

Santi¢, Aleksa: “Bori se !... Mom dragom prijatelju Luki Grdi¢u Bjelokosi¢u”,
Bosanska vila V11/1892, 9, 133. Vidjeti i Puri¢kovi¢ 1975b: 112.
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(HHN, 375). Da bi ilustrovao ove kvalifikacije Humo navodi stihove iz
navedene pjesme:

Ne placem samo s bolom svoga srca

Rad zemlje ove uboge i gole;

Mene sve rane moga roda bole,

I moja dusa s njim pati i grca. (HHN, 374) (Santi¢ 1971: 90)

Pjesma je napisana 1908. godine, a Humo je ovdje citirao njenu prvu
strofu. Ona pripada rodoljubivo-patriotskom sloju Santi¢eve poezije.
Vidimo da Humo kao najveéu vrijednost Santi¢eve poezije navodi na-
cionalni duh, koji se moZe naci i u ovoj pjesmi, koju pjesnik zavrsava
sljede¢im stihovima:

I svuda gdje je srpska dusa koja.
Tamo je meni otadzbina moja (...) (Santi¢ 1971: 90)

Posebnu paznju u svom eseju Humo poklanja bosnjackim pjesnicima
koji su objavljivali na stranicama Bosanske vile, spominjuci pri tom slje-
dece autore: Safvet-bega Basagi¢a, Osmana Diki¢a, Avdu Karabegovica,
i Avdu Karabegovi¢a Hasanbegova. Djela ovih pjesnika u ¢asopisu za-
uzimaju ukupno 84 bibliografske jedinice i to: Basagi¢ 4 (Purickovi¢
1975b: 21), biki¢ 41 (Purickovi¢ 1975b: 35-38), Karabegovi¢ 27
(DPurickovi¢ 1975b: 56-58) i Karabegovi¢ Hasanbegov 13 (Purickovi¢
1975b: 56).

Godine 1890. Basagi¢ objavljuje u Bosanskoj vili ciklus pjesama pod
naslovom “Rodoljupke”* Pjesme su $tampane cirilicom, $to isto pred-
stavlja kuriozitet u odnosu na Bagagica, ali je razumljivo s obzirom na
¢asopis u kojem su se pojavile. One su ponovo stampane i 1891. godine
u ¢asopisu Pobratim. (Rizvi¢ 1971: 256). To je jedini tekst koji je Basagi¢
objavio u Bosanskoj vili. I pored toga $to se dosta polemisalo oko same
Bagagiceve saradnje u ovom casopisu, pa i oko nacina objavljivanja
ovog ciklusa pjesama, to “ne moze osporiti ¢injenicu da su se prvi ¢a-
sopisni muslimanski knjizevni radovi pojavili u jednom srpskom listu.
Stranice ovog lista za njih su bez sumnje znacile u prvom redu knjizevni

¢ Basagic¢, Safvet-beg: “Rodoljupke”, Bosanska vila V/1890, 19-20, 289-290. Vidjeti i
burickovi¢ 1975b: 21.
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prostor preko koga su izlazili u javnost sa svojim prvjencima, a ¢inje-
nica odredene narodnosne boje lista predstavljala je samo ilustraciju i
izraz njihovog $irokog, nezainteresovanog i nespornog odnosa prema
nacionalnoj sadrzini” (Rizvi¢ 1990: 67). Humo citira sljedecu strofu iz
cetvrte po redu pjesme iz ovog ciklusa:

Ko bi se god usudio

Bisevica kaljat ime

Evo mene vazda spreman

Da dijelim mejdan s njime (Basagi¢ 1890: 290), (HHN, 372)

Govoreci o S. Avdi Karabegovi¢u, Humo navodi da se on u Bosanskoj
vili javlja 1898. godine “sa pesmama Crnoj Gori i njenom junastvu;
peva Branku Radicevi¢u, Marku Kraljevi¢u, Vuku Karadzi¢u, “Vijencu,
srp.pravosl.pevackom drustvu u Brckom” (HHN, 372). Treba napome-
nuti da Humo navodi pogresnu godinu $tampanja ovih tekstova u ¢aso-
pisu. Uvidom u gradu i literaturu doznaje se da su sve navedene pjesme
objavljene 1897. godine (Purickovi¢ 1975b: 57). Neke od njih su nasta-
le ¢ak i ranije, kakav je slucaj s pjesmom “Crnoj Gori’, za koju je u sa-
mom ¢asopisu navedeno napomena Modric, 15./11. 1896. (Karabegovi¢
S. 1897: 4). Sve ove pjesme su romanticarskog karaktera i poetike, a os-
novna njihova tema je evociranje slavne proslosti i velicanje znacajnih
licnosti srpskog naroda, kao i promovisanje srpskog nacionalnog ime-
na. To je bilo logi¢no jer je poznato da je Karabegovi¢ bio pjesnik srpske
nacionalne orijentacije, $to je vjerovatno i razlog njegova prikazivanja
u ovom Huminom eseju. Od pjesama Avde Karabegovi¢a Hasanbegova
objavljenih u Bosanskoj vili Humo spominje dvije: “Kosovkinja’, pjesma
u kojoj Karabegovi¢ Hasanbegov “Zali za bratskom neslogom” (HHN,
373) i “Poslanica Sevkiji Gluhi¢u”, gdje “potseeca na nekad slavnu srp-
sku istoriju” (HHN, 373). Ove dvije pjesme objavljene su u razmaku od
deset godina: “Kosovkinja” 1897, a “Poslanica Sevkiji Gluhi¢u” 1907.
godine (Purickovi¢ 1975b: 56-58).

Kao najvecu vrijednost poezije Osmana Diki¢ca Humo navodi njeno ro-
doljublje. Kaze da se Diki¢ u Bosanskoj vili javlja 1898. godine “nizom
rodoljubivih pjesama” (HHN, 373), od kojih posebno izdvaja pjesmu
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“Srpska vila™. Prve pjesme Diki¢ objavljuje u ¢asopisu jos 1896. godi-
ne, a pjesmu “Srpska vila” objavio je 1898. godine pod pseudonimom
Abdulah- zade (Burickovi¢ 1975b: 35). Iz Dikiceve pjesme Humo na-
vodi posljednju strofu:

Oh, ne placi vilo, utri gorke suze!

Jer veé sunce milo i nama se rada,

Brat se s bratom miri, prestanuce svada!

I Srbin Ce stresti opet teske uze !!! (HHN, 373) (Dikic¢ 1898: 4)

Pjesma je napisana u martu 1897. godine, kako stoji u napomeni ispod
teksta u ¢asopisu. Ova pjesma je nasla svoje mjesto i u Dikic¢evoj poet-
skoj zbirci “Pobratimstvo”. Ona spada u ciklus njegovih rodoljubivo-pa-
triotskih pjesama, i u njoj “probija (...) savremena drustveno-politicka
situacija kroz viziju nacionalno-vjerskog prilagodavanja i trezvenog
istorijskog pomirenja u okviru srpske nacionalne misli” (Rizvi¢ 1990:
365). U pjesmi vila “tuzi za slobodom svetom” (Diki¢ 1898: 4), §to pred-
stavlja tipi¢ni romanticarski poetski motiv.

Pojavu ¢asopisa Nada Humo biljezi tek uzgredno, u jednoj fusnoti, na-
vodeci da su ¢asopis “pokrenuli austriski faktori u Bosni i da bi odrvati-
li nase pisce od kulturnih centara Beograda i Zagreba, ali to im uza sve
materialne zrtve ne uspeva (...)” (HHN, 373). Ovakav stav prevladuje
i u kasnijoj literaturi, gdje se kaze da je ¢asopis “nastao kao posljedica
razvoja knjizevnog i kulturnog Zivota Bosne i Hercegovine i Zelje au-
strougarske vlasti da ovaj razvoj usmjeri u svom pravcu’, s jedne strane,
a s druge “Casopis je trebao suzbiti uticaj hrvatskih i srpskih knjizevnoh
glasila (...)” (Cori¢ 1978: 659-660).

Nacionalizam kod Nadinih pjesnika Humo vidi u poeziji Silvija
Strahimira Kranjcevic¢aiTugomira Alaupovic¢a. Govoreci o Kranjcevicu,
Humo navodi da njegova poezija uglavnom pjeva o opcecovjecanskim
idealima, a “koren nacionalnog u njegovoj lirici ne nosi dah Bosne”, pa
ipak mu je rije¢ “snazna i bolno rodoljubiva” (HHN, 373). Za ilustraciju

¥ Dbiki¢, Osman: “Srpska vila”: posve¢eno mom drugu Risti R., Bosanska vila
XII1/1898, 1, 4.
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Kranjceviceva rodoljublja, Humo navodi dvije strofe iz njegove pjesme
“Moj dom™:

Ja domovinu imam, tek u srcu je nosim,

i brda joj i dol;

Gde raj da ovaj prostrem, uzalud svijet prosim
i... gutam svoju bol !!

I sve sto po njoj gazi, po mojem srcu plese,
Njen rug je i moj rug.

Mom otkinuse bicu sve njojzi sto uzese

I ne vraéaju dug. (HHN, 373).

Prilikom navodenja ove pjesme, Humo se kolebao u ijekavizmima. U
trecem stihu prve strofe nalaze se ekavski i ijekavski oblik (gde: svi-
jet). Moguce da se radi o gresci ili naknadnom ekaviziranju Huminog
teksta, jer je sigurno da Kranjcevi¢ svoju poeziju nije pisao ekavicom.
Pjesma “Moj dom” jedna je od onih u kojima se pjesnik “odredio prema
domovini i narodu” (Cori¢ 1978: 276).

Za Tugomira Alaupovi¢a* Humo kaze da “oseca otadzbinske rane”
(HHN, 373), a da je njegova ideologija ilirska: “On je Juki¢ev Bosanac
novijeg tipa, on je zapravo novi vaskrsli Juki¢, samo u posve novim pri-
likama i sa manje fanatickog i otvorenog zara” (HHN, 374). Izri¢udi ovaj
stav Humo se vodio Alaupovi¢evom monografijom o Jukicu, u kojoj je
on vrlo pozoitivno pisao o Juki¢evoj ilirskoj ideologiji. O Alaupovicevoj
poeziji u ¢asopisu Nada pise i Boris Cori¢, koji tvrdi da Alaupoviéeve
“domoljubne pjesme takoder predstavljaju odgovor na probleme koji
su ¢inili sadrzaj pjesnikovog drustvenog Zivota i vremena (...)” (Corié¢
1978: 267).

Petar Kocic¢ je za Humu pisac koji “stavlja u svoje delo programsku notu
i beskrajna mrznja na Austriju ne da mu da ¢ini evoluciju u svom knji-
zevnom delu” (HHN, 375). Od Kocicevih djela spominje “Sudaniju’,

# Tugomir Alaupovi¢ (1870-1958), politicar, pjesnik, publicista. Pisao poeziju i ese-
jistiku. U njegovoj poeziji dominiraju rodoljubivi i socijalni motivi, kao i teme
iz proslosti. Objavio u Zagrebu 1902. godine, u izdanju Matice Hrvatske, zbirku
pjesama Probrane pjesme. Vise o njemu na stranici https://www.enciklopedija.hr/
natuknica.aspx?id=1351, pristupljeno 28.5. 2022.
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zatim zbirku pripovjedaka “Jauci sa Zmijanja’, te “Jazavca pred sudom”.
U svim tim djelima Koci¢ je “u znaku borbe s okupatorima i nezasit-
nim siledzijama’, a iz njegove knjizevnosti “izbija bunt i revolt, okrepa i
borbenost” (HHN, 375). Nacionalizam u Koc¢ic¢evoj knjizevnosti Humo
vidi kao patriotizam jer on u borbi za domovinu “iznosi ujedno i svoju
ljubav spram nje i spram onih iskoristavanih i potlacenih koji su joj
najblizi” (HHN, 375). Proucavaoci Kociceva djela za “Sudaniju” kazu
da je to “politicka satira tudinske atmosfere koja je vladala u bosanskim
sudovima” (Krusevac 1951: 317). U djelu “Jauci sa Zmijanja” radi se
o “realistickom nacinu ozivljavanja tradicije i prikazivanja sadasnjosti”
(Krusevac 1951: 294). Novija literatura istice da Koc¢i¢ u svom knjizev-
nom djelu isti¢e pored nacionalnog i socijalno pitanje, ¢ime on povezu-
je srpski nacionalizam sa “socijalnim zahtjevom za ekonomsko i drus-
tveno oslobadanje (pravoslavnog) kmeta, $to njegovom nacionalizmu
nesumnjivo daje socijalni i emancipatorski pecat koji ¢e nai¢i na veliki
odjek kod srpskog seljastva” (Vervaet 2013: 286). Zanimljivo je da od
svih Kocicevih djela Humo citira odlomke iz njegove lirske proze i to iz
pjesama pod naslovom “Slobodi” i “Kmeti”. Ove “dve krace knjizevne
stvari’, koje je Koci¢ objavio nakon “Sudanije” su “objavljene obe u ob-
novljenoj Otadzbini za 1911.11912. g. ” (Krusevac 1951: 318). Pjesma
“Kmeti’je prestampana i u kalendaru Vardar®, a pjesma “Slobodi”
zapravo je posljednji Kocic¢ev beletristicki tekst. Iz pjesme “Slobodi”
Humo citira drugi paragraf koji glasi: “Slobodo, sa tvojih kao krv cr-
venih usana, vjecito struje i Sume slatke i opojne rijeci, koje vjekovima
iz temelja potresaju, koje pregazeno roblje do uzdrhtalog zanosa us-
hi¢uju!™® (HHN, 375). Iz teksta “Kmeti” citira drugu recenicu u kojoj
kaze: “Vjekovi prolaze, carevi se na Bosni mijenjaju, a mi prokletnici i
mucenici, jednako robujemo i kmetujemo”(Koci¢ 1961: 334). Citirajuci
ove stihove, Humo hoce da istakne Kocicev patirotizam, kao i brigu
za seljaka i protivljenje austrougarskoj okupaciji Bosne i Hercegovine.
Iako su ova dva djela nastala u kasnom periodu Kocic¢eva knjizevnog

¥ Tekstovi pjesama dostupni na internet-stranici https://www.rastko.rs/rastko-bl/
kocic/pkocic-lirskeproze_Lhtml, pristupljeno 6.6. 2022.

0 Isti citat 1 u Koci¢ 1961: 336. Interesantno je da se u ovom izdanju navedeni
Ko¢icevi tekstovi ne odreduju kao pjesme, ve¢ su §tampani u odjeljku “Clanci, go-
vori, zapisi’, dakle, kao prozni tekstovi.
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rada, Humo ih navodi kao primjere glavnih tac¢aka njegove poetike. Na
taj nacin istice Kocica kao jednog od najznacajnijih pisaca u vrijeme
austrougarske vladavine, $to je sasvim u skladu s kriticarskom recepci-
jom Kocica, koji je u vrijeme izmedu dva rata u kritici predstavljan kao
“heroj koji se borio protiv okupatora” (Vervaet 2013: 470). Ovakva per-
cepcija da se naslutiti i u Huminom kritickom promisljanju o Ko¢i¢u.

Pjesnika Jovu Varagi¢a®, Humo zajedno s Mihajlom PuSarom i
Radivojem Duranovi¢em ubraja u “nove stvaralacke mlade snage”, koje
pisu u “jo$ buntovnijem duhu koji granici s mladi¢skom drskosc¢u”
(HHN, 375). Iz Varagiceve knjizevne zaostavstine, koju ¢ini “67 pjesa-
ma i esej o Petru Koci¢u” (Maksimovi¢ 1987a: 11), Humo izdvaja cita-
te iz sljedecih pjesama: “Nova vera’, “U sumornoj sadasnjici” i “Pesma
nepoznatih” Sve tri pjesme objavljene su u Srpskoj rijeci 1914.godine
(Maksimovi¢ 1987b: 134). One pripadaju “nizu Varagicevih rodoljubi-
vih stihova” (Maksimovi¢ 1987a: 24). Iz prve pjesme Humo citira po-
sljednja dva stiha koja glase:

Pun sam nove vere u nasega Boga,
I verujem cvrsto u dan vaskrsenja. (HHN, 375); (Varagi¢ 1987: 115).

Iz pjesme “U sumornoj sadasnjici” citira prvi stih prve strofe, te zavrsna
dva stiha iz posljednje, cetvrte strofe:

Draga zemljo nasa, prezreni te vole,

(..)

Samo jos u onog sto odbacen suti>*

Zivi naga ¢vrsta i gvozdena nada. (Varagi¢ 1987: 114)

Iz “Pesme nepoznatih” citira prvi stih prve strofe i posljednji stih druge
strofe:

*! Jovo Varagi¢ (1888-1916), pjesnik, pripadnik pokreta Mlada Bosna. U Sarajevu
zavr$io gimnaziju, a poeziju objavljivao u Srpskom knjizevnom glasniku, Srpskoj
rije¢i, Bosanskoj vili, Kalendaru Prosvjete i dr. Godine 1987. §tampana su njegova
Izabrana djela u izdanju sarajevske Svjetlosti, u redakciji Vojislava Maksimovica.

2 Kod Hume ovaj stih glasi: Samo jos u onog sto odlacen ¢uti (HHN, 376). Moguce je
da se radi o Huminom pogresnom navodenju ovoga stiha.
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Krvava je nasa i zlokobna sutnja>

(...)

I za snagu nasu tamnice su tesne. (Varagi¢ 1987: 113).

Upravo ovi citati iz Varagi¢evih “patriotskih pjesama” odgovaraju os-
novnoj ideji Huminog eseja prema kojoj je knjizevnost samo alat u iz-
gradnji nacionalnog identiteta.

Svoj esej Humo zavrsava prisjecanjem na Vidovdanski atentat iz 1914.
godine, nalaze¢i da kod pisaca Mlade Bosne “misao o oslobodenju nacije
potiskuje skoro sve ostale motive” (HHN, 376). Na samom kraju svog ese-
ja on hoce da istakne ulogu Srbije kao jugoslavenskog Pijemonta na kraju
Prvog svjetskog rata isticu¢i Duci¢evu pjesmu “Ave Serbia’, i Santi¢evu

“Pjesmu Srbiji’, ¢ime daje dodatnu ideologku boju svom tumacenju uloge
knjizevnosti za vrijeme prije i nakon Prvog svjetskog rata.

Zakljucak

Tekst Hamze Hume “Nacionalizam u bos.-herc. knjizevnosti” pred-
stavlja pokusaj sazetog predstavljanja historijskog razvoja bosansko-
hercegovacke knjizevnosti od XVII vijeka do kraja Prvog svjetskog
rata. Humo smatra da je narodna knjizevnost imala presudan utjecaj
na razvoj bosanskohercegovacke knjizevnosti, a da je knjizevnost alat
za razvoj nacionalnog identiteta. Tekst je objavljen u zborniku Napor
Bosne i Hercegovine za oslobodenje i ujedinjenje, koji predstavlja posma-
tranje prilika u Bosni i Hercegovini tokom austrougarskog vremena sa
pozicija srpske gradanske politike tog doba. Ova ideoloska boja pri-
sutna je donekle u Huminom opisu bosanskohercegovacke i bosnjacke
knjizevnosti, jer on u svom isti¢e doprinos razvoju nacionalne ideje koji
su dali srpski pisci unutar bosanskohercegovacke knjizevnosti, isticuci
takoder kao bitne datume u historiji knjizevnosti pokretanje ¢asopisa
Zora i Bosanska vila. Takoder, u manjoj mjeri spominje franjevacke i
bosnjacke pisce. Od bosnjackih pisca izdvaja one koji su u osmansko
doba pisali narodnim jezikom (Muhamed Hevai Uskufi, Mula Mustafa

»» Kod Hume osvaj stih naveden kao Krvava je nasa i zlokobna slutnja (HHN, 376).
Takoder, moguce da se radi o pogresnom navodenju.
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Baseskija, Umihana Cuvidina), a iz austrougarskog perioda one koji su
saradivali u srpskim knjizevnim c¢asopisima i koji su bili srpske nacio-
nalne orijentacije (Avdo Karabegovi¢, Osman Diki¢, Avdo Karabegovi¢
Hasanbegov). Posebnu paznju Humo poklanja djelima Alekse Santi¢a
i Petra Koc¢ica koji, prema njegovu misljenju, najbolje izrazavaju naci-
onalnu ideju u knjizevnosti, koja se u njihovu djelu oslikava kroz pa-
triotizam. Takoder, Humo posebno spominje i generaciju pisca Mlade
Bosne, koji su na neki nacin izvrsili ideolosku pripremu sarajevskog
atentata. Bosanski jezik Humo ne spominje kao posebnost, ve¢ ga tre-
tira samo u sklopu rasprave o pojedinim piscima ( Muhamed Hevai
Uskufi i Matija Divkovi¢). Isto tako, ne govori ni o shvatanjima jezika
koje su imali mnogi pisci koje spominje u svom tekstu. Interesantno
je pitanje i Huminog jezika u ovom tekstu, posebno uzimajuéi u obzir
pitanje refleksa glasa “jat”

Danas ovaj tekst Hamze Hume ima kulturnohistorijsku vrijednost i
moze se posmatrati kao pokusaj da se u okvirima jedne $ire teme do-
prinosa Bosne i Hercegovine stvaranju zajednicke jugoslavenske drzave
nakon Prvog svjetskog rata. Isto tako, ne treba se zanemariti ni ideolos-
ka boja teksta, koja se takoder moze pripisati tadasnjem kulturnohisto-
rijskom trenutku i pojavi opredjeljivanja bosnjackih pisaca u srpskom
ili hrvatskom nacionalnom pravcu. Ipak, ovaj tekst je znacajan za pro-
ucavanje shvatanja jezika i knjizevnosti kod bosnjakih pisaca medurat-
noga perioda, i kao jo$ jedan prilog historiji prouc¢avanja bosanskoher-
cegovacke knjizevnosti.

Izvor:

Humo, Hamza (2017): “Nacionalizam u bos.-herc. knjizevnosti’, u: Slijepcevic,
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Hamza Humo’s wiews on language and literature in
the autor’s text on nationalism in BH literature

Abstract: The paper discuses Hamza Humo’s text “Nationalism in BH literature” pu-
blished in 1929 in the book Effort of Bosnia and Herzegovina for liberation and uni-
fication. The text presents an overview of development of Bosnian literature from the
17th century to the beginning of the First World War. Humo'’s attitude towards langu-
age and literature in the works of some writters is observed, as well as Humo's langu-
age in the text itself. Bosniak literature and the Bosnian language are not specifically
presented in this text, but only as part of the development of literature and language
in the wider Yugoslav area. Nevertheless, the name Bosnian language is mentioned in
the text, and it is treated more as label for the dialect and the literary realisation of that
speech, considering the fact that the classical processes of language standardization
had not yet begun. Many writers mentioned in this text also spokes about language
in their works, which Humo underlines only occasionally. This text is also significant
for the study of the history of literature and language in Bosnia and Herzegovina in
the interwar period.

Key words: nationalism, BH literature, Bosnian language, Bosniak literature, history
of the litarature

Izjava autora o nepostojanju sukoba interesa i postivanju op¢ih etickih kodeksa:

Autor potvrduje da ne postoji nikakav stvarni ili moguci sukob interesa vezan za ovaj tekst te
da je tekst napisan u skladu s etickim kodeksima prema preporukama COPE (Committee of
Publishing Ethics).

269



