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Dvostrukosti u predikatskoj
kongruenciji zbirnih imenica

Sazetak: Ovaj rad bavi se dvostrukostima u slaganju zbirnih imenica s predikatom
gdje se pri razmatranju problema primijenjuje kognitivnolingvisticki pristup u uspo-
redbi s tradicionalnim. Gramatike bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika zbirnim
imenicama bave se u oblasti morfologije a u oblasti sintakse navode primjere dvo-
strukosti u slaganju zbirnih imenica u ulozi subjekta s predikatom u rodu i broju.
U gramatickoj literaturi isti¢e se da su Cesta kolebanja zbirnih imenica u slaganju s
predikatskim oblicima u broju (npr. Telad pase i Telad pasu), ali i u rodu kada je rije¢
o pridjevima kao predikatskim imenima (Telad je neposlusna i Telad su neposlusna) te
glagolskom pridjevu radnom u perfektivnim oblicima (Telad je pasla i Telad su pasla).
Na korpusu tekstova svih pet stilova bosanskoga jezika ovaj rad ispituje kognitivno-
lingvisticki pristup pitanju predikatske kongruencije zbirnih imenica, koji isti¢e da
su razli¢itosti u predikatskoj kongruenciji pojedinih tipova zbirnih imenica snazno
semanticki motivirani. Ne ulazi se dublje u analizu uzroka dvojnosti u predikatskoj
kongruenciji kada je subjekt zbirna imenica. Potvrdeni su kriteriji hijerarhije kongru-
encije i hijerarhije Zivosti, dok su kriteriji hijerarhije empatije i hijerarhije predikata
djelimi¢no potvrdeni.

Klju¢ne rijeci: predikatska kongruencija, zbirne imenice, kognitivna lingvistika, se-
mantika
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1. Predikatska kongruencija

Kongruencija/slaganje/srocnost/ (eng. agreement) je ,gramaticka po-
java kod koje se oblik jedne rijeci u recenici odreduje oblikom druge
rijeci koja je s njom gramaticki povezana. Istice se da je cesto slaganje
»urodu, broju, padezu ilicu® te da se finitni glagoli sa svojim subjektom
slazu u licu i broju. (Trask 2005: 331-333)

U Gramatici bosanskoga jezika kaze se da se subjekt s predikatom ,,gra-
maticki slaze u licu i broju” a kada je u ulozi predikata slozeni glagolski
oblik ,,s pomo¢nim glagolom biti, ili ako se u sastavu kopulativnog
predikata javlja neka adjektivna rijec, tada se subjekt s predikatom oba-
vezno slaze i u rodu® Neki tipovi leksema ili sintagmi u ulozi subjekta s
predikatom se mogu slagati dvojako: po obliku (gramaticka kongruen-
cija) ili po smislu (semanticka kongruencija).! (Halilovi¢ - Jahi¢ - Pali¢
2000: 374)

Autori Kognitivne gramatike hrvatskoga jezika koriste nazive “upravljac®
(controller number), broj ,meta“ (target number) kao i rod “upravljac”
controller gender) i rod “meta” (target gender). Na istoj stranici citirajuci
Corbetta (2000: 178) isticu: ,,Element koji odreduje sro¢nost (kao sto
je subjektna imenska sintagma — NP) nazvat ¢emo upravljac¢. Element
¢ije je oblik odreden sro¢nos$cu jest meta [...] Upravljac srocnosti jest
imenska sintagma (NP). U razli¢itim jezicima mete variraju viSe negoli
se misli. Osim uobicajenih meta kao $to su glagoli i pridjevi, tu ulogu
mogu imati i demonstrativi, ¢lanovi, posesivi, participi, adpozicije, pri-
lozi i dopunjaci”. (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 73)

2. Zbirne (kolektivne) imenice

Kada su u ulozi subjekta, zbirne (kolektivne) imenice s predikatom
mogu se dvojako slagati u rodu i broju, po obliku i po smislu. Definiraju
se kao imenice ,koje oznacavaju skup istovrsnih bica ili predmeta
uzetih zajedno: dakle, ne izdvajaju se pojedini ¢lanovi skupa, nego se
obuhvaca neodreden i zbir ili prirodna cjelina, npr. djeca, momcad,

' Vise o tipovima takvih imenica v. Halilovi¢ - Jahi¢ — Pali¢ 2000: 374-375; Sili¢ -
Pranjkovi¢ (2007: 263).
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plemstvo, gospoda, janjad, cvijece, lisce, perje, drvlje, kamenje, burad
(Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 188).

Sli¢no su definirane i u drugim gramatikama srpskog i hrvatskog jezi-
ka, iako postoje odredena neslaganja kad je rije¢ o ubrajanju pojedinih
imenica u kategoriju zbirnih imenica.?

Kognitivna gramatika hrvatskoga jezika posebno se bavi zbirnim imeni-
cama isticuci klju¢nu tezu kognitivne gramatike da ,,gramatika simbo-
lizira semanticku strukturu konstrukcije. Oni razlikuju ,,dva temeljna
tipa zbirnih imenica. Prvi tip odnosi se na nacin izrazavanja zbirnosti
te se razlikuju one koje zbirnost izrazavaju leksicki (npr. klika, slama),
pri cemu je zbirnost primarno semanticke naravi, tj. ne izrazava se po-
sebnim sufiksalnim morfemima, te one koje ju izrazavaju tvorbeno
specifi¢nim sufiksalnim morfemima izvodenjem iz osnovne imenice
(npr. janjad, granje, snoplje). Drugi temeljni tip razlikuje zbirne ime-
nice u jednini (npr. telad, djeca, vlastela, gospoda) i u mnozini (npr.
ospice, kozice i sl.).“ Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 71-72) Isti au-
tori izdvajaju i nekoliko ,tvorbeno-deklinacijskih podtipova® zbirnih
imenica: ,,a najces¢i su sljedeci: imenice Zenskoga roda na -a i rijetko
-b(a) (npr. djeca, braca, gospoda, vlastela, druzba, klika, svojta, svita),
imenice Zenskoga roda na -ad(@) i, rjede, na -adij(a), -jarij(a), -urli-
j(a) i -urdij(a) (npr. janjad, zenskadija, mladarija, djecurlija, balavurdi-
ja) te imenice srednjega roda na -j(e) i -stv(o) (npr. liS¢e, perje, granje,
cvijece, snoplje, pucanstvo, ¢lanstvo, gradanstvo, konjanistvo).“ Belaj i
Tanackovi¢ Faletar (2014: 72-73)

U ovom radu bavit ¢emo se kongruencijom zbirnih imenica koje su
naveli ovi autori.?

> Usp. Stevanovi¢ (1969: 143), Stanojci¢ (2010: 120), Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ (2000:
194), Sili¢ - Pranjkovié (2007: 228).

> U rje¢nicima bosanskoga jezika u gramatickim odrednicama uz imenice koje
»zbirnost izrazavaju leksicki ne nalazi se oznaka zb. niti uz imenice srednjeg roda
na -stv(0). Za imenicu klika usp. Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ (2010:507) i Jahi¢
2012: 159; Cedi¢ at al. (2007:288). Za imenicu pucanstvo usp. Halilovi¢ - Pali¢ —
Sehovi¢ (2010: 1091) i Cedi¢ at al. (2007: 941).
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2.1. Broj zbirnih imenica

U Gramatici bosanskoga jezika zbirne imenice ubrajaju se u nebroji-
ve imenice, ,nemaju tzv. jedini¢cnu mnozinu®, koja se naziva i pravom,
op¢om mnozinom, ,jer svojim jedninskim oblikom oznacavaju neiz-
brojiv skup bica ili predmeta: lis¢e, djeca, janjad, gospoda“. Zbirne ime-
nice braca, gospoda, vlastela, djeca upotrebljavaju se u sluzbi mnozine
imenica brat, gospodin, vlastelin i dijete. (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000:
192-193) . ,Zbirne imenice: trnje, granje, kamenje, cvijece, lis¢e oblikom
jednine oznacavaju mnozinu“ (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 192-194).
Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 125) za zbirne imenice braca, gospoda,
vlastela kazu da su “brojevno defektivne®

lIako se u Gramatici bosanskoga jezika navodi da zbirne imenice na
-ade: celjad, janjad, novorodencad, burad ,,imaju samo jedninu® (Jahic¢
- Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 192-194), Sili¢ - Pranjkovi¢ navode i mnozinu
promjene imenica s tvorbenim morfemom -ad momdcad-i, momcad-i,
momcad-ima (2007:112). Rjecnik bosanskoga jezika biljezi jo§ imenica
na -ad u mnozini. Tako uz odrednicu novorodence biljezi ,,dat. instr. lok.
mn. novorodencadima® (2014b: 410); uz odrednicu nedonosce ,,dat. in-
str. lok. mn. nedonos¢adima® (Jahi¢ 2014b: 243);* uz odrednicu celjade
»dat. instr. lok. mn. ¢eljadima® (Jahi¢ 2010a: 299) pa ¢ak i uz odrednicu
dugme ,dat. instr. lok. mn. dugmadima®“ (2010b: 149) a uz odrednicu
burad ,.dat. instr. lok. mn. buradima® (2010a: 244). I Belaj i Tanackovi¢
Faletar (2014: 83) takoder isti¢u da je imenica momcad ,jedina u ka-
tegoriji zbirnih imenica na -ad(e) koja potpuno neutralno ostvaruje i
mnozinski oblik momcadi. Isticu da je ta imenica ,,na sinkronijskoj ra-
zini izgubila znacenjsku vezu s obi¢nom mnozinom momci, s kojom je
tvorbeno povezana“ te da je razlog $to se pojavljuje i mnozinski oblik
taj $to ,,zbog ociglednih znacenjskih razlika nema konteksta gdje bi te
dvije imenice bile zamjenjive®. Potvrdu za mnozinu imenice momcad
nasli smo i u korpusu koji smo istrazivali:

*  Hrvatski jezi¢ni portal biljezi imenicu novorodenéad kao mnozinu imenice novo-

rodence i promjenu kao imenice i-vrste u jednini ( dostupno na: http://hjp.znanje.
hr/index.php?show=search, pristupljeno 11. 1. 2020).
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(1) Kasnije su model-uzorak predstavljale momdéadi, koje su dosti-
gle vrhunske rezultate... (NFT 77)

(2) Vecina momcadi pravilno igraju samo sa dva napadaca...
(NFT 51)

U primjeru (1) imenica momcad upotrijebljena je u mnozini i slaze se
s predikatom u mnozini. U ovom primjeru ona je upotrijebljena u zna-
¢enju ekipe, odnosno vise skupina, a ne jedne skupine. U primjeru (2)
moze se pretpostaviti da se misli na mnozinu na osnovu predikata koji
je upotrijebljen u mnozini, iako bi ovdje slaganje trebalo i¢i uz glavni
¢lan sintagme vecina momcadi. Zapravo, ovdje dolazi do dvosmisleno-
sti, jer se smisao moze odnositi na ve¢inu jedne momcadi i na vecinu
momcadi u znacenju ‘vecina ekipa, $to je ovdje upotrijebljeno znacenje.
U istrazivanom korpusu naisli smo na jo$ primjera mnozine zbirnih
imenica na -ad.

(3) Perje, krila i kljun su karakteristike tijela po kojima se peradi
razlikuje od drugih vrsta domacih Zivotinja. (MBT 10)

Ovdje jedninski oblik predikata jasno ukazuje da je greSkom upotri-
jebljena mnozina imenice, $to bi se moglo objasniti analogijom, s ob-
zirom na preovladavajuci oblik na -i u padeznoj paradigmi. Mnozina
imenica na -ad odlika je razgovornog stila. Potvrdu (4) nalazimo u
materijalu koji nudi prvi upitnik za ispitivanje bosanskohercegovackih
govora Pitanja o govoru prostoga naroda, koji je sastavio M. Resetar
(Halilovi¢ — Tanovié — Sehovi¢ 2009: 23, 31), kao i u savremenom raz-
govornom jeziku (8):

(4) prica o nekakvim celjadima/ ¢eljadma, teladima, pascadima.
(Halilovi¢ — Tanovi¢ — Sehovi¢ 2009: 31);
(5) ... mozda me kuci ceka troje djece, pa izadla s pascadima da

odmorim mozak (razg.)

(6) Ono resto pokupila Munevera, i ja je pitam: ,,Gdje ¢e$ to sa
tim?“ Kaze ona;. ,,Odo’ bacit’ pascadimal

> Dostupno na: https://arhiva.vipromo.ba » kod-ramisa/, pristupljeno 12. 1. 2020.
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(7) ... vojska nam je bacala hljeb kao pascadima.®

U primjerima 5 i 6 mnozinski oblik imenice pascad mogao bi se obja-
sniti hijerarhijom empatije, s obzirom na to da se iz konteksta moze
zakljuciti da su to omiljeni ku¢ni ljubimci. I kad je upotrijebljena u
pejorativhom znacenju 7, imenica pascéad odnosi se na ljudsko, pa se
upotreba mnozine mozZe objasniti kategorijom ljudskog, koja je na vrhu
skale u hijerarhiji zivosti.

2.2. Rod zbirnih imenica

Sili¢ - Pranjkovi¢ (2007:115) navode da su imenice djec-a, brac-a, gos-
pod-a i vlastel-a ,,na sintagmatskoj osi imenice srednjeg roda u mno-
zini, a na paradigmatskoj osi imenice Zenskoga roda u jednini. Usp.:
Djeca su zadovoljna i zadovoljna djeca — zadovoljne djece. U raspravi o
rodu za imenice braca, gospoda, vlastela kaze da su “muskoga referenci-
jalnoga roda koje se mijenjaju po e-sklonidbi® (Piskovi¢ 2011: 138-141
prema Belaj - Faletar 2017: 125)

Zbirne imenice tipa lisce, cvijece, granje, trnje, perje i sl. po obliku su
imenice srednjega roda u jednini (Stanojci¢ 2010: 301).

3. Predikatska kongruencija zbirnih imenica

Slaganje subjekta i predikata s obzirom na broj i rod u gramatikama se
ureduje posebnim pravilima. U Gramatici bosanskoga jezika kaze se da
se subjekt s predikatom gramaticki slaze ulicu i broju. ,,Ako je predikat-
ski glagol (kopulativni, semikopulativni, modalni, fazni ili punoznacni)
u slozenom glagolskom obliku s pomo¢nim glagolom biti, ili se u sasta-
vu kopulativnog predikata javlja neka adjektivna rije¢, tada se subjekt s
predikatom obavezno slaze i u rodu, npr.: (...) - Djeca su veoma zdusno
lupala u kapke, u tepsije, u tendzere i kotlove. (HKP)* (Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000: 374). U raspravi o slaganju subjekta s predikatom Jahi¢ -
Halilovi¢ - Pali¢ (2000: 374, 375) navode da se zbirne imenice: djeca,

¢ Dostupno na: https://www.trt.net.tr/bosanski/bosna-i-hercegovina/2013/06/20/
bih-zivot-u-izbjeglickim-kampovima-u-21-stoljecu-20823, pristupljeno 12. 1.
2020.
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braca, gospoda, vlastela u ulozi subjekta slazu s predikatom kao imenice
srednjeg roda u mnozini, ,,npr.: Djeca su zaspala®. Isto iznose i Sili¢ -
Pranjkovi¢ (2007:298). Stevanovi¢ (1969: 144, 145) isti¢e da uz imenice
braéa i djeca, koje se upotrebljavaju samo kao mnozina imenica brat i
dijete, glagol uvijek stoji u mnozini. Imenice vlastela i gospoda mogu se
upotrijebiti kao mnozina imenica viastelin i gospodin i tada je predikat
u mnozini, ali se mogu upotrijebiti ,,i za oznacavanje vlastele i gospode
kao posebnih klasa, - dakle za oznacavanje po jednog pojma® pa je
onda glagol u predikatu u jednini. Stevanovi¢ objasnjava da glagolski
pridjevi ili pridjevske rije¢i u sluzbi atributa uz zbirne imenice na -ad i
na -a ,,uvek stoje u obliku s nastavkom -a bez obzira na to da i je glagol-
ski deo u jednini ili mnozini® Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 75) ta-
koder nemaju sumnje da ,,su imenice tipa djeca, braéa i gospoda sro¢ne
s predikatom u mnozini te u perfektu i sa srednjim rodom glagolskoga
pridjeva radnog kod slozenih glagolskih oblika, tj. srednjim rodom pri-
djeva kao leksickoga dijela imenskog predikata® Istrazivani korpus po-
tvrduje stavove ovih gramaticara. Imenica braca slaze se s predikatom u
mnozini (primjer 8) a ako je dio predikata adjektivna rije¢ ili glagolski
pridjev, on se nalazi u srednjem rodu (primjer 9), s tim da se javljaju i
neka odstupanja.

(8) Braca se odusevise... (NIU 76)
(9) ...a znam da su braca zazirala od njega... (NIU 31)

(10) Braca su joj stajala pod brijegom i nije imala kud. Ubili bi i
nju... (NIU 107)

(11) Braca Ce donijeti vijesti o sjeci ajana i saznacu viSe od njih
koji su vidjeli i saznali. Oni meni sluze. (NIU 57)

(12) Braca su joj uvrijedena i nisu zaboravili sramotu. (NIU 97)

(13) A njegova braca nisu voljela da se druzi sa seljacima premda
su i oni bili napol seljaci... (ANT 40)

U primjerima (11) (12) (13), kada slijede jedan za drugim dva predikata,
javlja se i gramaticka i semanticka kongruencija. Prvi predikat je u sred-
njem rodu, a drugi u muskom rodu. Isto je i u recenici s izostavljenim
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subjektom koja neposredno slijedi u primjeru 10. Semanticka kongru-
encija u ovim primjerima moze se objasniti manjom udaljenosc¢u pre-

dikata od subjekta.

I primjeri s imenicom djeca pokazuju da udaljenost predikata i njegovo
ponavljanje utjeu na promjenu roda:

(14) Ta djeca, bas kao ptice koje napustaju toplotu svoga gnijezda,
napustili su mirnu luku i otisli su da pronadu sebe... (razg.)

(15) Djeca, ti gotovi ljudi, okruZeni su slutnjom u svojim igrama.
(NTU 104)

(16) Draga djeco, nizasta vi niste krivi. (razg.)

(17) I rece da se i djeca povedu, jer su mozda i ona okuzena (NIU 90)
(18) Sta su ova djeca kriva? (razg.)

(19) Sabirem da su poslije nekoliko godina djeca poodrasla (NIU 93)

U svim pronadenim primjerima imenica djeca slaze se s predikatom
u mnozini. Kada je udaljenost zbirne imenice od predikata veca, kao
u primjerima 14 i 15, imenski dio predikata ili glagolski pridjev radni
nalaze se u muskom rodu, a kada je udaljenost manja, kao u primjerima
17,181 19, onda su u srednjem rodu.

Zbirne imenice: perje, lisce, granje, trnje, pruce i sl. u ulozi subjekta slazu
se s predikatom kao imenice srednjeg roda u jednini, npr.: Lis¢e je opalo
(Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000:375)". To potvrduju i primjeri 20-23:

(20) Perje na zivotinjama se lijepi i gubi izolacionu sposobnost...
(MBT 68)

(21) Mokro hlado lis¢e kvasilo ga pri prolazu. (ANT 68)
(22) ... kad je grozde zrilo... (ANT 108)

(23) ... Kamenje sivo i trava je u njemu zuta. (ANT 123)

7 Tako i u Stanoj¢i¢ (2010: 301); Stevanovi¢ (1969: 144) i Sili¢ — Pranjkovi¢ (2007:
298).
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Zbirne imenice na -ad: celjad, momcad, pilad, jarad, stenad, pascad, ma-
garad kada su u ulozi subjekta slazu se s predikatom kao imenice zen-
skog roda u jednini (Celjad je zaspala) - po gramatickoj kongruenciji ili
kao imenice srednjeg roda u mnozini (Celjad su zaspala) — po semantic-
koj kongruenciji. (Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 375; Sili¢ — Pranjkovi¢
2007: 298; Stanojci¢ 2010: 301). Prema Stevanovicu (1969:143) ove
imenice su ,,prave zbirne imenice®, koje ,,oblikom jednine oznacavaju
vi$e pojmova, a oblike mnozine zapravo i nemaju” i upotrebljavaju se i
u jednini i u mnozini. One se ,uvek sa svojim subjektima slazu po zna-
¢enju — zavisno od toga da li viSe znace jedan zbir, skup jedinki kao ce-
linu, ili mnozinu jedinki...“. Stevanovi¢ (1969:144) je jedan od rijetkih
gramaticara koji je nastojao objasniti kolebanja u predikatnoj kongru-
enciji zbirnih imenica. Smatra da se uz upotrebu glagola u jednini vise
osjeca znacenje vrste (Ovde celjad malo radi i zaraduje), dok su imenice
uz koje predikat dolazi u mnozini upotrijebljenje u znacenju mnozine
osnovnih imenica (Sva su se celjad posakrivala po sobama).

Istrazivani korpus potvrduje dvojnu kongruenciju imenica na -ad.
(24) ..., celjad mu je i krava pod jednim krovom, ... (ANT 74)
(25) ... nije nikad sama ku¢na celjad sjedala za sofru. (ANT 92)
(26) Da ¢e im ku¢na celjad sama od sebe unijeti (ANT 69)
(27) Osjetivsi da je gospodareva celjad istinski ponesena,... (NIU 90)

(28) Dvospolna jarad pokazuje i druge sekundarne osobine dru-
gog spola (BMK 59)
(29) ... kako bi se ona jarad koja je odstranjena mogla pripremati

za tov. (BMK 59)

U istrazivanom korpusu pronadeno je 20 primjera imenice jarad s pre-
dikatom u jednini, kao u primjerima od 24 do 29, a samo u jednom
primjeru, 30, s predikatom u mnozini.

(30) ...jarad bolje podnose mlije¢nu zamjenu s manje masnoce
(MBK)
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Imenica perad u istrazivanom korpusu javlja se u 16 primjera i uvijek u
jednini, kao u primjerima od (31) do (34).

(31) Perad tesko vari celulozu... (MBT 35)
(32) Perad je obrasla perjem,... (MBT 67)
(33) Sto je perad losije operjana... (67)

(34) ..kako bi perad bila snabdjevena dovoljnom koli¢inom ki-
seonika. (MBT 71)

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017:125) smatraju da je ,,konkretne razlo-
ge za povremena kolebanja odredenih kontrolora predikatne sro¢nosti,
bilo po obiljezju roda ili broja, moguce traziti tek u okviru analize se-
mantickih polova takvih ‘kolebljivih’ nominalnih profila“ U Kognitivnoj
gramatici hrvatskoga jezika Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 75-76)
postavljaju nekoliko pitanja vezanih za predikatsku kongruenciju zbir-
nih imenica a odgovore nastoje ponuditi koristec¢i se temeljnim teorij-
sko-metodoloskim postavkama kognitivne gramatike. Neka od pitanja
koja ovi autori postavljaju jesu:

1.  Sta je uzrok razli¢ite predikatske sro¢nosti imenica djeca, bra-
Ca, gospoda, vlastela, klika, druzba..., koje ,morfoloski pripada-
ju istom sklonidbenom tipu®, odnosno zasto jedne s predikatom
kongruiraju u mnozini i srednjega roda, a druge s predikatom u
jednini i zenskoga roda?

2. Zasto se imenice na -ad(Q), tipa unucad, celjad, telad, janjad i
sl. ¢esce slazu s predikatom u jednini Zenskoga roda (gramatic-
ka sro¢nost, neobiljezena), ali, rjede, i s predikatom u mnozini i
srednjim rodom (semanti¢ka mnozinska kongruencija), npr.:
Sva janjad rastrkala su se po livadi.

Unucad su mi stigla na rucak.

3.  Zasto imenica unucad ¢e$ce ostvaruje mnozinsku kongruenciju u

odnosu na ostale imenice na -ad?

Problem kolebanja predikatne kongruencije zbirnih imenica Belaj
i Tanackovi¢ Faletar (2017: 125) nastoje razrijesiti pomocu univer-
zalnih tipoloskih postavki: hijerarhije srocnosti, hijerarhije predikata,
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hijerarhije Zivosti i hijerarhije empatije.® Autori tvrde da se kolebanja
u broju odnose uglavnom ,,na predikatnu sro¢nost, tj. na predikat kao
‘metu’ sro¢nosti kojom upravlja zbirna imenica, a ne na atributnu (mo-
difikatorsku) sro¢nost, koja je isklju¢ivo sintakticke naravi, odnosno
modifikator je uvijek u jednini kao i zbirna imenica“ Radi poredenja
navode primjere:

N. Sarena telad N. nestasna unucad

G. Sarene teladi / *Sarenih teladi G. nestasne unudadi /
*nestasnih unucadi

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 73) smatraju da ,ve¢a mogucnost ko-
lebanja izmedu sintakticke i semanticke sro¢nosti kod predikatnih obli-
ka proizlazi iz univerzalnog nacela hijerarhije srocnosti, a koja se sastoji
od Cetiri ‘mete”™:

atribucija > predikacija > odnosne zamjenice > licne zamjenice’

Prema hijerarhiji srocnosti, koja se tice i slaganja po broju i slaganja po
rodu, ,,moguénost semanticke srocnosti oblika ‘mete’ povecava se kre-
tanjem udesno“'® U korpusu koji smo istrazivali nismo pronasli pri-
mjere slaganja imenica na -ad s atributima u mnozini.

Hijerarhija srocnosti razja$njava ,veci stupanj semanticke sro¢nosti'!
kod predikatnih ‘meta’™, Sto rezultira dvostrukostima u slaganju zbirnih

8 U analizi razli¢itih tipova i aspekata kongruencije u svom kognitivnogramatickom

pristupu Belaj i Faletar (2017: 125) navode da dosljedno primjenjuju razlicite hi-
jerarhijske ljestvice ,poput Comrieevih (1975, 1989) hijerarhija predikata (engl.
predicate hierarchy) - GLAGOL > PARTICIP > PRIDJEV > IMENICA - i zivosti
(engl. animacy hierarchy) - ZIVO LJUDSKO > ZIVO NE-LJUDSKO (ZIVOTINJE)
> NEZIVO - te Corbettove (1979) hijerarhije sro¢nosti (engl. agreement hierarchy)
- ATRIBUT > PREDIKAT > ODNOSNA ZAMJENICA > LICNA ZAMJENICA®
° Hijerarhija sro¢nosti (Agreement Hierarchy prema Corbett 1979, 1991: 226, 2000:
190).
»Kako se kre¢e prema desno na hijerarhiji sro¢nosti, za svaki upravlja¢ koji dopu-
$ta alternativne oblike sro¢nosti, vjerojatnost ¢e se semanticke srocnosti jednolic¢-
no povecavati, tj. bez pojavljivanja njezina smanjivanja“ (Corbett 2000: 190 prema
Belaj - Faletar 2014: 76-77).
Hijerarhiju sro¢nosti potvrduje i “univerzalno pravilo koje kaze da je moguénost
semanticke sro¢nosti ve¢a u slu¢ajevima kada ‘meta’ dolazi iza ‘upravlja¢a’ sro¢no-
stiiobratno, kada se ‘meta’ nalazi ispred ‘upravljaca, veca je vjerojatnost sintakticke
sro¢nosti (Corbett 2000: 192-193 prema Belaj - Faletar 2014: 77). Shodno tome,
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imenica s predikatima, ,ali ona ne moze objasniti korpusom obilato
potvrdenu ¢injenicu da je unutar same kategorije predikata veci stupanj
kolebanja u sro¢nosti kod imenskih predikata s pridjevom i imenicom
kao leksickim dijelom te kod glagolskog pridjeva radnog u perfektu ne-
goli kod samih glagola u predikatnoj ulozi.“ (Belaj - Tanackovi¢ Faletar
2014: 77)

Na osnovu vlastitog istrazivanja Belaj i Faletar zakljucuju da su ces¢i
»iako i dalje rjedi u odnosu na jedninsku sro¢nost, primjeri mnozinske
sro¢nosti s participima, pridjevima®, za $to navode primjere (?Janjad
su skakutala po livadi i ?Janjad su nestasna), dok se primjeri mnozin-
ske kongruencije s glagolskim predikatima javljaju ,,iznimno rijetko®,
za §to navode primjer (??Janjad pasu). Navedeni zaklju¢ak objasnjavaju
hijerarhijom predikata (Predicate Hierarchy prema Corbett 2000: 195),
kojom Corbett (2000: 193-195), slijede¢i Comriea (1975) objasnjava
razlike u semantickoj kongruenciji glagolskih i imenskih predikata.
Hijerarhija predikatskih “meta”, koja je pothijerarhija unutar hijerarhije
srocnosti, ima Cetiri ¢lana:

glagol > participi > pridjev > imenica

Kao i prema opcoj hijerarhiji srocnosti, moguc¢nost semanticke kongru-
encije povecava se kretanjem udesno. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014:
77) zakljucuju da ,,najveci postotak jedninske sintakticke sro¢nosti na-
lazimo kod glagola u funkciji predikata tipa Janjad pase, nesto manji
kod glagolskoga pridjeva radnog, a jo§ manji kod pridjeva i imenica
kao leksickih dijelova predikata, gdje su primjeri mnozinske, seman-
ticke, sro¢nosti puno veci‘. Analizom primjera slaganja imenica jarad
i perad ne mozemo potvrditi ovaj stav, jer nismo naisli ni na jedan pri-
mjer slaganja u mnozini s predikatom ¢iji su leksicki dio pridjevi, dok
smo naisli na slaganje u mnozini s participom u primjerima 49 i 50 i s
glagolom u primjeru 30.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 78) zaklju¢uju da imenice koje ozna-
¢avaju ljudske referente (djeca, braca, gospoda, unucad...) imaju ¢es¢u

»kod atributnih premodifikatora rije¢ o sintakti¢koj sro¢nosti, a kod predikatnih
‘meta’ koje slijede ‘upravlja¢” sro¢nosti postoji i moguénost semanticke sro¢nosti*
(Belaj — Faletar 2014: 77).

158



Hurija IMAMOVIC: Dvostrukosti u predikatskoj kongruenciji zbirnih imenica

semanticku kongruenciju s predikatom nego imenice koje oznacavaju
zivotinje (janjad, telad...) ili, imenice koje oznacavaju nezive entitete
(dugmad, burad...). Objasnjenje nalaze u Langackerovoj (1991: 322) hi-
jerarhiji Zivosti:

[ZIVO ljudi > Zivotinje ZIVO] > [NEZIVO materijalni objekti >
apstraktni objekti NEZIVO]

U hijerarhiji Zivosti ljudski entiteti prototip su u domeni Zivoga a ma-
terijalni objekti prototip u domeni nezivoga. Jedna od implikacija hije-
rarhije Zivosti odnosi se ,,i na problematiku predikatne sro¢nosti zbir-
nih imenica, i to tako da je moguénost semanticke sro¢nosti veca §to
hijerarhija zivosti daje vrlo jasan nacelan odgovor na pitanje zasto su
mnozinski oblici predikatne sro¢nosti kao “mete”, tj. semanticka pre-
dikatna sroc¢nost, naj¢esci kod zbirnih imenica koje oznacavaju ljudsko
tipa djeca, braca, gospoda, rjedi kod imenica koje oznacavaju Zivotinje
tipa telad, janjad, prasad, a najrjedi s imenicama koje oznacavaju nezivo
tipa dugmad i burad.“ (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 78)

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 81), medutim, iznose pitanja koja ne
moze razrijesiti hijerarhija Zivosti u uZem smislu, a to je pitanje razlike
u jedninskoj, odnosno sintaksickoj, i mnozinskoj, odnosno semantic-
koj, predikatskoj kongruenciji izmedu pojedinih kategorija u hijerar-
hiji, kao $to je ¢injenica da imenice vlastela, klika i druzba ostvaruju
iskljucivo sintaksicku jedninsku predikatnu kongruenciju iako su ran-
girane na samom vrhu hijerarhije, kao ni to da imenica unucad, koja je
takoder na vrhu hijerarhijske ljestvice ponekad ostvaruje jedninsku, a
ponekad mnozinsku kongruenciju. Autori iznose zaklju¢ak da: ,ime-
nice djeca i braca imaju isklju¢ivo mnozinsku sro¢nost srednjega roda,
imenice vlastela, klika i druzba jedninsku zenskoga roda, dok imenica
gospoda najce$ce ostvaruje mnozinsku sro¢nost srednjega roda: (36)
Gospoda su se konacno udostojila doci. i, rjede, mnoZinsku srocnost mus-
koga roda: (37) ?Gospoda su se konacno udostojili doci.”

Smatraju da je ovdje temeljno pitanje broja predikatske kongruen-
cije, pri ¢emu se, ,jedninskim oblicima neutraliziraju razlike medu
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¢lanovima skupa te je kao posljedica toga na konceptualnoj razini u ve-
¢oj mjeri omoguceno njihovo sazimanje u jednu cjelinu, odnosno nji-
hovo percipiranje kao jednoga entiteta, a mnozinska sro¢nost, s druge
strane, ukazuje na vedi stupanj poimanja ¢lanova skupa kao zasebnih
jedinki® Kao klju¢ni faktor koji uvjetuje razliku u predikatskoj kon-
gruenciji medu imenicama istoga stupnja Zivosti autori navode upravo
empatiju: ,Nacelan utjecaj empatije na predikatnu sro¢nost jest u tome
da ljudi teze uspostavljanju vecih razlika medu onim $to im je blisko,
uz §to su vise vezani, do ¢ega im je vise stalo i medu onim $to je u vecoj
mjeri dio njihove svakodnevice, $to ima veci utjecaj na njihov svakod-
nevni zivot, tj. medu onim §to im je iskustveno blize i vaznije.“ (Belaj
— Tanackovi¢ Faletar 2014: 81)

Hijerarhija empatije postavljena je na sljede¢i nacin:

[ZIVO ljudi (mlado/iskustveno i emocionalno blisko > odraslo/
iskustveno i emotivno udaljenije) > Zivotinje (mlado/iskustveno
i emocionalno blisko > odraslo/iskustveno i emotivno udaljeni-
je) ZIVO] > [NEZIVO materijalni objekti > apstraktni objekti
NEZIVO]

U kontekstu tako postavljene hijerarhije autori objasnjavaju razlicite
tipovi predikatske kongruencije zbirnih imenica. Mnozinsku kongru-
enciju imenice djeca, koja predstavlja ,empatijski prototip kao najvise
rangirana kategorija budu¢i da ostvaruju sva tri podebljana potkriterija“
smatraju razumljivom, ,jer koliko god imenica djeca oznacavala jedan
skup, na prvi pogled ravnopravnih, ¢lanova kategorije ‘mlado’ kod ljudi,
uvijek je, makar i podsvjesno, prisutna teznja da se svako dijete promatra
kao zasebna jedinka®“ Takoder, ,relevantnost empatijskih kriterija“ pro-
nalaze kod imenica tipa ,,djecurlija, balavurdija, studentarija, mladarija
itd. koje bez iznimke imaju jedninsku predikatnu sro¢nost® S obzirom
na njihovo pogrdno znacenje, prema ,kriteriju nedostatka emocional-
ne bliskosti®, a uprkos tome sto bi prema potkriteriju “mlado” trebale
biti svrstane na vrh hijerarhije, empatija se radikalno smanjuje, pa sla-
ganje u mnozini izostaje. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 81)

Ovaj zakljucak potvrdili smo u razgovornom stilu u primjerima 35 i 36:
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(35) Kad balavurdija krene prijetit.'
(36) ... ova balavurdija bi zbilja trebala nauciti se malo kulture...”?

Takoder, u svom Rjecniku Jahi¢ (2014: 257) navodi primjere upotrebe
imenice mladarija s predikatom u jednini, bez ijednog primjera s pre-
dikatom u mnozini:

»lpusti ~u nek se veseli. - lok. (Jahi¢ Rj.) (...) Nametak, sad treba
da mladarija igra i pjeva (...) $alila se mladarija. Sinanovi¢ E.]*

I slaganje imenice braca s predikatom u mnozini, te imenica druzba i
klika s predikatom u jednini ovi autori objasnjavaju kriterijem emo-
cionalne bliskosti, jer smatraju su druzba i klika ,,po svim kriterijima
udaljene od empatijskoga prototipa® (Belaj - Tanackovi¢ Faletar 2014:
81) Nas korpus potvrduje ovaj stav. Nismo naisli na kongruenciju ime-
nice braca u jednini; primjeri od (8) do (13) potvrduju da je predikat
uz imenicu braca uvijek u mnozini bilo da je rije¢ o glagolskom ili o
imenskom predikatu.

Razli¢itu kongruenciju imenice vlastela, koja moze biti i jedninska i
mnozinska, i imenice gospoda, ¢ija je kongruencija mnozinska, autori
takoder objasnjavaju empatijskim nijansiranjem, koje je ,,motivirano u
prvom redu najrazlic¢itijim kulturoloskim aspektima® ,pa tako imeni-
ca vlastela danas u suvremenom jeziku ima samo jedninsku sroc¢nost,
no hijerarhija empatije dobro objasnjava i primjere njezine mnozinske
sro¢nosti u knjizevnim djelima ranijih razdoblja bududi da je vlastelin-
ski stalez u to vrijeme bio sastavni dio iskustva ljudi te je, posljedi¢no,
i postojala potreba za ve¢im razlikovanjem pojedinacnih pripadnika
te kategorije (...). Nasuprot vlasteli referenti imenice gospoda sastavni
su dio suvremenoga Zivota te se njezina mnozinska predikatna sroc-
nost kao gramaticka posljedica konceptualne operacije individualnoga
strukturiranja moze tumaciti upravo empatijskim kriterijem iskustvene
bliskosti, a sporadi¢na srocnost s muskim rodom, kao odlika, u prvom
redu, razgovornoga stila...“ (Belaj — Tanackovi¢ Faletar 2014: 82)

2 Dostupno na: https://www.facebook.com/Damir-fazlinovic-610669079015349/,
pristupljeno 11. 1. 2020.

B Dostupno na: https://forum.sportsport.ba/search.php?keywords=phily+balavur-
dija+bi+zbilja, pristupljeno 11. 1. 2020.
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U istrazivanom korpusu bosanskoga jezika nismo naisli na imenice via-
stela i gospoda.

Slaganje imenica na -ad(e¢) Belaj i Tanckovi¢ Faletar (2014: 82) objas-
njavaju kombinujuci hijerarhiju Zivosti i hijerarhiju empatije. Jedninsku
kongruenciju imenica na -ad koje pripadaju kategoriji Zivotinja objas-
njavaju njihovom nizom rangiranosti u kategoriji bica u odnosu na
ljudska bica. Belaj i Tanackovi¢ Faletar smatraju da je zbirna mnozi-
na imenica na -ad koje pripadaju kategoriji Zivotinja ,snazno kultu-
roloski uvjetovana®, sto i ilustriraju primjerom imenice Stenci, koju ce
djeca cesce upotrijebiti u obicnoj mnozini u odnosu na stenad ,,jer lju-
di, a posebno djeca, pokazuju visok stupanj empatije prema zivotinj-
skoj mladuncadi® Kulturoloski uslovljenom empatijom objasnjavaju i
¢e$¢u upotrebu zbirne mnozine u ruralnim krajevima, ,,i to posebno
u kontekstima uzgoja domacih zivotinja u prehrambene ili poslovne
svrhe, $to kao posljedicu ima smanjivanje empatije koje pak rezultira
neutralizacijom razlika medu pojedinim pripadnicima vrste, skupnim
strukturiranjem, te samim tim i jedninskom predikatnom srocnos¢u®
U istrazivanom korpusu nasli smo potvrdu za ovaj stav. U jednom izvo-
ru (BMK), koji pripada nau¢nom stilu, nasli smo 20 primjera imenice
jarad koja se slaze s predikatom u jednini (kao u primjerima 37 i 38) i
samo jedan primjer s predikatom u mnozini (30).

(37) Jarad postize dobre dnevne priraste,... (BMK 41, 44)

(38) ... kako bi se ona jarad koja je odstranjena mogla pripremati
za tov. (BMK 59)

U razgovornom stilu pak u ruralnom podrucju zabiljezili smo:
(39) Pilad su pojela i
(40) Janjad su narasla.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 82) tvrde da se slaganje s predikatom u
mnozini kod ovoga tipa zbirnih imenica moze sresti rjede i ,iskljucivo**

4 Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 82) u svom korpusu pronasli su ,neznatan broj
primjera mnozinske sro¢nosti sa zbirnim imenicama na -ad(e) koje oznacavaju
zivotinjsko mlado®, i jo§ manje primjera imenica ,koje oznacavaju nesto nezivo,
tipa dugmad, tanad ili burad®, te zaklju¢uju da ta ¢injenica potvrduje ,empatijski
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uz imenice koje oznacavaju ljudsko ‘mlado; kao sto su recimo unucad
i cigancad, §to je opet u skladu s navedenom empatijskom hijerarhi-
jom® Takoder smatraju da je ce$¢a kongruencija imenice unucad s pre-
dikatom u jednini takoder ,,kulturoloski uvjetovana®, pojasnjavajuci da
imenicu unucad ce$ce upotrebljavaju starije osobe i to one koje imaju
veci broj unuka pa je tada ,vise rije¢ o isticanju tipa potomstva nego
individualnih karakteristika svakoga pojedinog ¢lana® Zaklju¢uju da
je manja vjerovatnoca da se upotrijebiti imenica unucad ,,ako osoba
recimo ima dva ili tri unuka, pa ¢e, ako se i upotrijebi, zbog vecega po-
tencijala individualne profilacije biti ¢e§¢a mnozinska sro¢nost ili, Sto je
jo$ vjerojatnije, upotreba obi¢ne mnozine unuci, a vjerojatnija je ako ih
netko ima vise jer se tada individualne karakteristike pojedinih unuka
puno lakse potiskuju u drugi plan®

U istrazivanom korpusu nasli smo primjer gdje se u brojnoj sintagmi uz
zbirni broj dvoje javlja imenica unucad.

(41) ... dvoje unucadi $to joj je ostalo (ANT 120)

Zaklju¢ujemo da upotreba imenice unucad, koja je u funkciji mnozine
imenice srednjeg roda unuce, vise implicira razlicit rod unuka nego veci
broj unuka. To je u primjeru 41 dodatno naznaceno zbirnim brojem. U
Rjecniku bosanskoga jezika (Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 1384) imeni-
ca unucici navedena je kao nominativ mnozine imenice ,,unucic¢ m. (unu-
ka 2.)% $to je deminutiv i hipokoristik ,,od unuk (unuka)® Iako se odnosi
na oba prirodna roda, imenica unucici ima gramaticki muski rod."

U znacenju ‘potomci’ u istrazivanom korpusu nai$li smo na primjer
imenice potomcad, koju rjecnici ne navode, a upotrijebljena je s predi-
katom u mnozini:

kriterij, kao i op¢enitiji kriterij hijerarhije Zivosti, u argumentaciji tipologije predi-
katne sro¢nosti®

'3 Za provjeru tvrdnje koju iznose Belaj - Tanackovi¢ Faletar potrebno je istraziti
$iri korpus. Primjer Tuzla: Baba i deda spasili unucad Bracni par Sadija i Meviudin
Peri¢, iz Ulice Zlatana Mesica u Tuzli, juce ujutro uspjeli su spasiti unuke Matea (8)
i Miu (6) iz pozara koji je zahvatio njihovu kucu (https://www.rtvbn.com/7152/
tuzla-baba-i-deda-spasili-unucad, pristupljeno 11. 1 2010). Zaklju¢ujemo da se
zbirna imenica koristi za neimenovani skup, a uz imena je upotrijebljena imenica
unuci, koja je ovdje referencijalnog muskog i Zenskog roda a gramati¢kog muskog.
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(42) Jer, evo, oko nogu nasih, umornih ve¢, potomcad puze, ...
(ASS 39)

(43) ...da kafeniSe$ i motri§ potomcad, kako se znoje u oblaku
dima.'

U odnosu na rije¢ unucad ova imenica ima $ire znacenje, obuhvata vise
generacija, te je i skupnost naglasenija u odnosu na imenicu unucad.
Iako bi jedninska sro¢nost ukazivala na veéi dozivljaj skupnosti koju
oznacava ova imenica, mozemo ustvrditi da je mnozinska srocnost
upotrijebljena shodno kriterijima hijerarhije empatije.

Belaj i Tanackovi¢ Faletar u istrazivanom korpusu pronasli su da ime-
nice, novorodencad i dojencad Ce$¢e imaju mnozinsku predikatsku
kongruenciju, a imenica nedonosc¢ad ,,gotovo iskljucivo jedninsku sroc-
nost®. Zakljucuju je to posljedica slabije izrazene emocionalne bliskosti
kod imenice nedonosc¢ad uprkos tome sto ,,sve tri imenice zadovoljavaju
navedena tri empatijska potkriterija (mlado, iskustveno i emocionalno
blisko) u kategoriji ljudskoga kao vrha hijerarhije® (Belaj i Tanackovi¢
Faletar 2014: 82) Manje izrazena empatija prema nedonosc¢adi ,uvje-
tovana je u prvom redu smanjivanjem razlikovnosti medu ¢lanovima
skupa kao rezultatom nedovoljne fizicke razvijenosti, odnosno formi-
ranosti pojedinih razlikovnih fizickih osobina® koje su kod novoroden-
¢ad i dojencad izrazenije. Rjecnik bosanskoga jezika (Jahi¢ 2014b: 410)
biljezi samo mnozinsku predikatnu sro¢nost imenice novorodencad:

(44) i da muska novorodencad zaredaju dok je rat u toku. Talji¢;
ali i imenice nedonoscad:

(45) ne cusmo pijuke nedonoscadi / sto, krilom zaklonivsi glavu / u
bezdan mutan popadose. Softic (243)

Na osnovu primjera koji potvrduju da se imenica nedonoscad javlja i
s predikatom u jednini i s predikatom u mnozini teSko mozemo odre-
diti stupanj empatije prema nedonoscadi u odnosu na novorodencad i
dojencad:

' Dostupnona:https://www.radiosarajevo.ba/metromahala/ja-mislim/trovaonica-za
-djecu/68173, pristupljeno 11. 1. 2020.
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(46) Kad nedonoscad stizu vr$njake'’

(47) Ljekari i medicinske sestre u zrak su pustili balone, koji sim-
bolizaraju nedonoscad koja treba da se vinu u visine i imaju kvali-
tetan zivot kao njihovi vr$njaci rodeni na vrijeme.'®

(48) Nedonoscad ce bit malena (mozda vam stane u ruku) i izgle-
dat ¢ée vrlo krhko."”

(49) ... dali se vasa nedonoscad normalno razvija...*°

Iz svih primjera jasno je da su nedonoscad prezivjela i stoga se ocekuje
isti stupanj empatije kao i prema dojencadi ili novorodencadi, a sro¢nost
je razlicita.

Slaganje imenice momcad iskljucivo s predikatom u jednini Belaj i
Tanackovi¢ Faletar smatraju razumljivim ,,jer momcad u vecini sporto-
va ¢ini vi$e od dva ili tri ¢lana, pa je, posljedi¢no, i mogu¢énost profila-
cije individualnih karakteristika ¢lanova skupa neznatna®

Kako smo pokazali u primjerima od (1) do (5), imenica momcad moze
se pojaviti u jednini i u mnozini. Na§ korpus potvrduje da imenica
momcad u jednini, ima sro¢nost s predikatom u jednini, a kad je u
mnozini ima sro¢nost s predikatom u mnozini. To ilustruje i primjer

(50) Nogomet (fudbal) ime je za igre u kojima se dvije momcadi
loptaju..., a isto tako za igre u kojima osim nogama udaraju lop-
tu takode Sakom, nose loptu, dodaju rukama, ili na drugi nacin
nastoje ugurati kroz gol protivnika ili preko granice one strane
igralista koju brani protivnicka momcad. (FNN 11)

Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014: 84) uocavaju obrnuto proporciona-
lan odnos izmedu stupnja empatije koju konceptualizator razvija pre-
ma pojedinacnim pripadnicima kategorije konkretizirane zbirnom

Dostupno na: https://bebe.avaz.ba/rast-razvoj/454592/kad-nedonoscad-stizu-vrs-
njake, pristupljeno 11. 1. 2020.

Dostupno na: https://faktor.ba/vijest/sve-vise-beba-u-bih-rodi-se-prije-termina-
kako-spasiti-nedonoscad-u-bih-272997, pristupljeno 11. 1. 2020.

Dostupno na: https://roditelj.ba/2019/09/30/sve-o-superherojima-bebe-rodene-prije
-37-sedmice/, pristupljeno 11. 1. 2020.

2 Isto.
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imenicom i skupnog posmatranja entiteta oznacenih zbirnom imeni-
com. Zaklju¢uju da konceptualizator iskazuje ,,najmanju empatiju (...)
kao npr. u sluc¢aju imenice viastela, gdje je skupno promatranje pripad-
nika kategorije kao jednoga entiteta najvecega stupnja“. Za ,,zbirne ime-
nice tipa unucad, koje mogu imati i jedninsku i mnozinsku predikatnu
sro¢nost® uocavaju ,veéi stupanj empatije prema jedinkama skupa pri-
sutne kod konceptualizatora“ s obzirom na to da je skupno posmatranje
manje izrazeno u odnosu na kognitivnu dostupnost ,,pojedinih ¢lanova
kao zasebnih jedinki“ Najveci stupanj empatije uocavaju kod zbirnih
imenice tipa djeca koje ostvaruju isklju¢ivo mnozinsku sro¢nost, jer je
skupno posmatranje najmanje izraZzeno u odnosu na istaknutost poje-
dinih ¢lanova skupa. (Belaj i Faletar 2014: 84). Poredenjem kongruen-
cije imenica djeca i unucad u istrazivanom korpusu mozemo potvrditi
navedeni stav.

4. Zakljucak

Kongruencija/slaganje/sro¢nost (eng. agreement) gramaticka je pojava
kod koje se oblik jedne rijec¢i u recenici odreduje oblikom druge rijeci
koja je s njom gramaticki povezana.

Neki tipovi leksema ili sintagmi u ulozi subjekta s predikatom se mogu
slagati dvojako: po obliku (gramaticka kongruencija) ili po smislu (se-
manticka kongruencija)

Element koji odreduje kongruenciju (kao $to je subjektna imenska sin-
tagma - NP) u literaturi se naziva upravljac, a element cije je oblik
odreden kongruencijom jest meta. Ulogu meta mogu imati glagoli i
pridjevi, demonstrativi, clanovi, posesivi, participi, adpozicije, prilozi
i dopunjaci.

Zbirne imenice predstavljaju leksi¢ko-gramaticki ili tvorbeni tip kvan-
tifikacije. Njihova je posebnost u tome §to oznacavaju skup istovrsnih
predmeta te im se semanticki pol moze definirati jednostavno kao skup,
tj. konceptualiziraju se kao jedna cjelina.

Zbirne imenice se smatraju najboljim oprimjerenjem kognitivne ope-
racije skupnoga promatranja. Skupno promatranje je takav tip uvida u
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situaciju za koji je karakteristi¢na sinteza sastavnica koje ¢ine cjelovitu
predodzbu, istovremena konceptualizacija njezinih razli¢itih kompo-
nenata, a naglasak se stavlja na jasnocu i jedinstvenost vanjskih granica
cjeline koju one tvore.

Kada su u funkciji subjekta, kod zbirnih imenica dolazi do kolebanja u
slaganju s predikatom u rodu ili broju.

Zbirne imenice: djeca, braca, gospoda, vlastela u ulozi subjekta slazu se
s predikatom u mnozini te u perfektu i sa srednjim rodom glagolskoga
pridjeva radnog kod slozenih glagolskih oblika, tj. srednjim rodom pri-
djeva kao leksickoga dijela imenskog predikata.

Istrazivani korpus potvrduje dvostrukosti u kongruenciji imenica na

-ad.

Povremena kolebanja odredenih kontrolora predikatske kongruencije,
bilo po obiljezju roda ili broja semanticki su motivirana. U kognitiv-
nogramatickom pristupu problem kolebanja predikatske kongruencije
zbirnih imenica nastoji se razrijesiti pomocu univerzalnih tipoloskih
postavki: hijerarhije kongruencije, hijerarhije predikata, hijerarhije Zivo-
sti i hijerarhije empatije.

Kao posljedica hijerarhije kongruencije u istrazivanom korpusu poka-
zalo se da niza rangiranost predikata na opcoj hijerarhiji kongruencije
rezultira pove¢avanjem semanticke kongruencije, dok ovim istraziva-
njem nije potvrdeno da se vezano uz predikatnu hijerarhiju, seman-
ticka kongruencija takoder povecava i proporcionalno s odmakom od
glagolske naravi predikata. Analizom primjera kongruencije imenica
jarad i perad ne mozemo potvrditi ovaj stav, jer nismo naisli ni na jedan
primjer slaganja u mnozini s predikatom ¢iji su leksicki dio pridjevi,
dok smo naisli na primjere slaganja u mnozini s participom i glagolom.
Analizom predikatske kongruencije imenica djeca, braca, perad i jarad
potvrdeni su kriteriji hijerarhije zZivosti, s obzirom na to da imenice dje-
ca i braca pokazuju isklju¢ivo mnozinsku kongruenciju, a imenice jarad
i perad uglavnom jedninsku, i vrlo rijetko mnozinsku kongruenciju.
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Utjecaj empatije na predikatsku kongruenciju je u tome da ljudi teze
uspostavljanju vecih razlika medu onim $to im je blisko, uz $to su vise
vezani, do ¢ega im je viSe stalo i medu onim $to je u vec¢oj mjeri dio
njihove svakodnevice, $to ima veci utjecaj na njihov svakodnevni zivot,
tj. medu onim §to im je iskustveno blize i vaznije.

Kongruencija imenica na -ad(e) objasnjava se kombiniranjem hijerar-
hije Zivosti i hijerarhije empatije. Jedninska kongruencija imenica na
-ad koje pripadaju kategoriji Zivotinja objasnjava se njihovom nizom
rangiranosti u kategoriji bi¢ca u odnosu na ljudska bica.

Tako se smatra da u kontekstima uzgoja domacih Zivotinja u prehram-
bene ili poslovne svrhe, smanjivanje empatije rezultira neutralizacijom
razlika medu pojedinim pripadnicima vrste, skupnim strukturiranjem,
te samim tim i slaganjem s predikatom u jednini, primjeri slaganja s
predikatom u mnozini u potvrduju da se u ruralnim dijelovima razvija
empatija prema mladuncadima domacih Zzivotinja, bez obzira na to u
koje se svrhe uzgajaju.

Na osnovu primjera koji potvrduju da se imenica nedonoséad javlja i s
predikatom u jednini i s predikatom u mnozini tesko mozemo odrediti
manji stupanj empatije prema nedonoséadi u odnosu na novorodencad
i dojencad. Stoga, ovim istrazivanjem se djelimi¢no potvrduje postavka
hijerarhije empatije.

Istrazivani korpus potvrduje obrnuto proporcionalan odnos izmedu
stupnja empatije koju konceptualizator razvija prema pojedinacnim
pripadnicima kategorije konkretizirane zbirnom imenicom i skupnog
posmatranja entiteta oznacenih zbirnom imenicom.
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Duality in subject-verb agreement with collective
nouns

Summary/Abstract: This paper deals with duality in subject-verb agreement with
collective nouns, from the perspective of cognitive rather than traditional grammar.
Bosnian, Croatian, and Serbian grammars all tend to treat collective nouns in terms
of morphology but duality in number and gender agreement vis-a-vis collective no-
uns used as subjects in terms of syntax. The literature notes that collective nouns are
often inconsistent both regarding subject-verb number agreement (e.g. Telad pase vs
Telad pasu), and gender agreement with adjectives, whether they occur with subject
complements (Telad je neposlusna and Telad su neposlusna) or past participles (Telad
je pasla and Telad su pasla). There is rarely any more detailed analysis of the causes of
this duality in subject-verb agreement for collective nouns used as subjects. Using a
corpus of texts that comprises all five styles used in Bosnian, this paper explores the
cognitive approach to subject-verb agreement for with collective nouns and its stress
on the strong semantic motivation of differences in the collective noun subject-verb
agreement. The criteria for the hierarchization of agreement and of animacy are con-
firmed, while those for the hierarchy of empathy are partly confirmed.

Key words: predicate agreement, common nouns, cognitive linguistics, semantics
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