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Osobenosti crnogorskoga
antroponimijskog sistema na primjeru
imena tipa Duro, Pero

Sazetak: U ovome prilogu govori se o vaznijim pojedinostima uz muska imena tipa
Duro, Jovo, Pero itd. Iako ova imena ¢ine nemali dio naSega imenoslova, o njihovim
se markantnim osobinama nije dovoljno govorilo u kontekstu ukupnih antroponi-
mijskih znanja u nas. Posebnu smo paznju posvetili potvrdama s razli¢itih mikro-
dijalekatskih podruéja vrednujudi ih s aspekta opsStecrnogorskih antroponimijskih
osobenosti te, kad je za to bilo potrebe, uporedujemo ih sa savremenim stanjem.
Tako metodoloski postavljajuci ovo ispitivanje autor zaklju¢uje da su u crnogorskome
imenoslovu bilo da je rijec o istorijskoj paradigmi bilo da govorimo o savremenome
stanju - imena ovoga tipa davno pocela gubiti hipokoristicku komponentu te da je u
crnogorskoj antroponimiji tipi¢na promjena Jovo — Jova - Jovu. Odrzivost ovih i dru-
gih zakljucka nastojali smo $to vjerodostojnije dokumentovati gradom s ukupnoga
crnogorskog jezickog prostora.

Kljuéne rijeci: dvoslozna muska imena, crnogorski jezik, onomastika, antroponimija,
crnogorski govori

Crnogorska filologija, nazalost, jo§ uvijek nema sistematizovana zna-
nja iz crnogorske onomastike kao njezine discipline, pa se odgovori u
rjeSavanju nekih vaznih a i dalje otvorenih pitanja s aspekta opstecr-
nogorskih onomastickih ¢injenica odlazu za buduce projekte. Nasa je
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namjera da ovome procesu doprinesemo ispituju¢i dvoslozna imena
muskoga roda na -o (tipa Duro, Jovo, Pero itd.). Njihovo vidno prisu-
stvo svjedo¢imo u gradi biljezenoj od informatora na terenu, nalazimo
potvrde u istorijskim i drugim izvorima $to ih svjedoce kroz jezicke i
izvanjezicke ¢inioce, a nerijetko pouzdanu dopunu ovoga korpusa na-
lazimo i u djelima crnogorske knjizevnosti. Vaznije crte o statusu ovih
imena u crnogorskome imenoslovu redovno se isti¢cu u onomastickim
monografijama, medutim, daju se prilicno kratko, nekad i uzgredno,
pa se kao cilj ovoga rada nametnuo jedan opsti pogled na ova imena
uzimajudi u obzir cjelovitost crnogorskoga jezickog prostora.

Montenegristika crnogorske govore dijeli na jugoisto¢ne i $everozapad-
ne (Cirgi¢ 2017). Vazno je od toga poéi buduéi da se u ovome radu i
grada i literatura na koju se upucuje uzimaju s oba ta crnogorska pod-
rucja kako bi se $to vjerodostojnije potvrdila rasprostranjenost imena o
kojima je rije¢. Prva i vazna pojedinost, koja ujedno ovu antroponimij-
sku kategoriju razlikuje od stanja na $irem Stokavskome podrudju, jeste
da se u crnogorskome antroponimijskome sistemu imena tipa Duro,
Jovo, Pero, Drago i slicna ne osecaju vise kao hipokoristi¢na imena.
Istina je da se u pristupu jezikoslovaca od razli¢itih kriterijuma polazi
pri klasifikovanju imena i varijantnih likova koje su smjestali u hipoko-
ristike', medutim vremenom su ta dvoslozna imena gubila komponen-
tu hipokoristi¢nosti i u sistemu nasih imena dobila, i do danas posve
prepoznatljivo izgradila, status pravih imena. Jedan od faktora koji je
podsticao takav pravac kretanja u nasoj antroponimiji jeste i ¢injenica
da su dvoslozne forme o kojima govorimo ve¢ u ranoj fazi bile u ¢e§c¢oj
upotrebi, a poznato je da “Sto je nadimak ce$¢e u uporabi i §to je ra-
dijus njegove uporabe $iri, prepoznatljivost je njegova onomastickoga
sadrzaja ve¢a” (Simunovi¢ 2003: 425). U tome je kontekstu rasprave o
hipokoristicima izrecen i ovaj zaklju¢ak: “onima tipa Niko hipokori-
sticno je znacenje uvelike potroseno ¢estom upotrebom” (Bjelanovié

Za Mihaila Stevanovi¢a hipokoristik je samo vremenom od miloste nadenuta
skracena forma imena dobijenoga na rodenju, dok u hipokoristike ne ra¢una kra-
¢i (dvoslozni) lik dobijen na krstenju. O takvome pristupu savremeni jezikoslo-
vac Mate Kapovic istice da je “takvo glediste izgleda ipak malo preusko” (Kapovi¢
2022:291).
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2006: 2).> Da se imena toga tipa ne dozivljavaju samo kao hipokoristici,
potvrdili smo u gradi kojom smo se bavili u nekim ranijim radovima
(Vujovi¢ 2013a; 2013b; 2015; 2016; 2020). Antroponimijski je kroz vri-
jeme u crnogorskome sociokulturnome kodu zanimljiva pojava da su
nosioci ovoga tipa imena ¢ak i popovi, npr. junak iz XIX vijeka pop
Milo Jovovi¢, takode iz XIX vijeka pop Doka Mijuskovica, zatim knji-
zevni junak iz Gorskoga vijenca pop Mico itd.

U kontekstu antroponimijskih ¢injenica treba imati u vidu da imenima
tipa Puro, Pero, Jovo i sl. nijesu novina u crnogorskome imenoslovu.
Naime, li¢no ime Duro jo$ u turskim popisima tzv. Stare Crne Gore iz
1521/23. godine zasvjedoceno je kao relevantna crta nasega imenoslova
(Pesikan 1994).

U tipi¢nome crnogorskom imenoslovu kao antroponimijska kategorija
nijesu potvrdena muska imena tipa Dura, Jova, Vasa, Pera, Laza i dr.
Ukoliko se koji od ovih likova i javlja, kao npr. Dura, rijec je iskljucivo
o zenskome imenu (Pizurica 1976: 121) i tu je situacija posve jasna u
svim nau¢nim proucavanjima crnogorskoga onomastickog i dijalekat-
skoga materijala. Onde de bi se javilo kakvo sitnije odstupanje, a sve se
to prema registrima grade i vremenu kad je biljezena lako da pratiti, po
srijedi je unos s terena jezika iz okruzenja i po pravilu je novijega vre-
mena. “Za dvoslozna imena s nastavkom -o, -e, -a (...) - vazno je ista-
¢i njihovu karakteristiku da se uporedo mogu koristiti kao licno ime,
ali gotovo uvijek i kao hipokoristik® (Vujovi¢ 2013a: 201). Vrijedi se
na ovome mjestu podsetiti zakljucka jezikoslovca Mihaila Stevanovica
koji govori o tome da nasi muski hipokoristici uopste ne nose hipo-
koristicnu komponentu te da “nikada u nominativu nemaju nastavak
a” (Stevanovi¢ 1933-4: 61). Stevanoviceva je monografija obuhvatila
veliko podrucje Pipera, Podgoricu s okolinom, Zetu, pa sve zakljuc-
no s Vasojevi¢ima, iz cega se da videti da su u pitanju govori $to ih u
montenegristici imenujemo jugoistocnim crnogorskim govorima. Dio
prostora koji smo mi onomasticki opisivali (Vujovi¢ 2020) takode je iz

2 Inace se u (Bjelanovi¢ 2006), kao i drugim radovima toga autora, daje pregled tu-

macenja procesa nastanka ovih struktura, od praslovenskoga stanja o kojemu je
npr. pouzdano pisao Radosav Boskovi¢, preko radova T. Mareti¢a i P. Skoka, do
rezultata u savremenim prilozima.
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skupine govora $to pripadaju jugoisto¢nim crnogorskim govorima (ce-
tinjska opstina - Vujovi¢ 2020), te u pogledu rasprostiranja imena o ko-
jima je ovde rijec treba kazati da smo se sreli iskljucivo s likovima tipa
Duro. Situacija je identi¢na i u komsijskome plemenu Zagaracu (opsti-
na Danilovgrad — Cupi¢ i Cupi¢ 1997) za koje istrazivaci evidentiraju
znatan broj ponavljanja (¢ak 23) imena Doko, imena Pero (¢ak 18), Jovo
itd. (Cupi¢ i Cupi¢ 1997). Metodologki je rje¢nik govora Zagarac¢a uo-
blicen tako da autori kao posebnu cjelinu prilazu popis toponima, kao
i muskih i Zenskih licnih imena. Nalazimo da u tome segmentu autori
imena Vaso i Pero odreduju kao muska imena, s tim $to ih uz primarnu
identifikaciju muska imena odreduju i kao hipokoristike. Jedina vari-
jantnost kod ovih imena jeste u pogledu dvojakoga akcenta (govornici
poznaju i Déko i Doko (Cupié¢ i Cupi¢ 1997: 599). U Zagaracu postoji
musko ime i hipokoristik Poka (Cupié¢ i Cupi¢ 1997). Odlika varijante
Sdva u Zagaracu jeste da postoji samo kao li¢no ime, dok lik Savo (Sdvo
i Savo) moze imari i hipokoristi¢nu upotrebu (Cupi¢ i Cupi¢ 1997).
Onomasticka literatura i savremeno stanje ovu vrstu muskih imena na
-a potvrduju kao stabilnu kategoriju u crnogorskome imenoslovu, ali
iskljucivo s kratkosilaznim akcentom na prvome slogu toga imena, $to
su istrazivaci biljezili kao jedino izvorni lik bez obzira na to o kojemu je
od idioma crnogorskoga jezika rije¢. Potvrda je ovih imena vrlo stabil-
na i u crnogorskoj toponimiji, de se uvijek jasno prepoznaje ($to autori
najcesce i isticu) je li u pitanju Zensko ili musko li¢no ime (npr. u odli¢-
noj monografiji Mare Tijani¢-Vujovi¢ (2018) nalazi se po 11 potvrda u
toponimiji Zupe pivske za geografska imena antroponimske motivacije
od lika Sava, dok forma Savin u dvoclanim toponimima autorka po-
drobno rasc¢lanjuje akcentom i objasnjenjem da je prema zeni, odnosno
muskarcu: Savin i Savin (Tijani¢-Vujovic¢ 2018: 242-243).

Istrazivaci su i za $everozapadne crnogorske govore konstatovali da je
u imenoslovu tih prostora tipi¢na promjena Jovo - Jova - Jovu, dok
su eventualni tragovi promjene karakteristicne za zapadnije bosan-
skohercegovacke govore (Puro - Pure — Duri)’ rezultat nerijetko

* Jedan sasvim prozai¢ni detalj uslovice da se u filoloskoj literaturi $tokavskoga pro-

stora, no i znatno $ire, nad oblicima imena Puro/Pura nesto ce$ce razmislja, ali
ne u pogledu njegova onomastickoga objasnjenja, ve¢ zbog “dileme” kako se zvao
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izvanjezickih faktora i uopste kontakata stanovnistva (Vukovi¢ 1940:
54). Unutar oblasti koju je dijalektoloski u poznatoj svojoj monografiji
obradio Jovan Vukovi¢ (opstina Pluzine i poddurmitorski kraj) nala-
zi se i pleme Uskoci, o kojemu ¢emo nekolike decenije kasnije dobiti
mnogo iscrpnije materijale iz pera jezikoslovca Milije Stanica, pa u do-
menu antroponimije Stani¢ veli i ovo: “Napominjem da sam u ovom
radu (Uskocka antroponimija — N. V.) kraj formi Boro, Gajo, Rade, Vule
itd. davao gen. (Boro, -a) da se te forme i njihove paradigme ne bi me-
Sale sa pojavama: Boro — Bore - Bori itd., koje ovde, u Uskocima, ne
postoje” (Stani¢ 1989: 505). Bosanskohercegovacki dijalektolog Asim
Peco takode daje potvrdu za stanje u crnogorskome dijelu govora koje
su on i mnogi njegovi prethodnici iz tradicionalisticke filologije imeno-
vali kao istocnohercegovacki (Peco 1981).

U korpusu izvora naisli smo na gradu u radu Jelene Pesikan u kojemu se
bavi onomastikonom poginulih na Sremskome frontu (Pesikan 1996), a
registar imena sadrzi i muska imena vojnika iz Crne Gore i ta se imena,
specifi¢no dio koji nas ovde zanima, uklapaju u stanje kakvo smo po-
svjedocili u crnogorskome onomastikonu. Dalje, medu licnim imeni-
ma Zaostra kod Berana nalaze se i dvoslozna muska imena “s dugouzla-
znim akcentom na prvom slogu zavrsavaju se na -o (Boro) a mijenjaju
se po deklinacijama m. r. (gen. Bora, dat. Boru) i prisvojni pridjev grade
nastavkom -ov (Borov)” (Dosljak 2000: 12-13). Uza sve navedene pri-
mjere s crnogorskih terena podsecamo i na stanje u Vasojevic¢ima, de je
nastavak -o najproduktivniji dok primjeri s nastavkom -a (Toma, Nika)
nijesu frekventni i uvijek je u pitanju kratkosilazni akcenat na prvome
slogu (Stevanovi¢ 1933-4; Cirgi¢ 2017). Ta se imenoslovna specifi¢nost
potcrtava zakljuckom da je rije¢ o op$tecrnogorskoj pojavi, a nije bez
znacaja podatak da na istim zakonitostima pociva savremena crnogor-
ska antroponimija, §to smo u ranijem proucavanju nadimaka ucenika
Gimnazije “Stojan Cerovi¢” — Niksi¢ i potvrdili: Lazo, Pero, Raso, Vojo i
sl., dok se, na primjer, oblici tipa Nika u mu$kim imenima javljaju samo
s kratkosilaznim akcentom na prvome slogu (Vujovi¢ 2013b: 137-149).

znameniti filolog Dani¢i¢. Nijesu bili rijetki slucajevi da se i u tekstovima jednoga
autora katkad imenuje kao Puro a katkad kao Dura, iako je u konkretnom slucaju
sve dileme rijesio sam Danici¢ potpisujuci se — Duro.
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Sinteza znanja iz crnogorske dijalektologije dostupna nam je u
Dijalektologiji crnogorskoga jezika (Cirgi¢ 2017), pa je dana$njemu
istrazivacu omoguceno da bez mnogo napora - ali uz odgovarajuc¢u
metodologiju, razumije se — svaki toponomasticki materijal ili antro-
ponimijsku kategoriju situira i u pogledu granica i u pogledu jezickih
osobina crnogorskih govora s kojih ispitivana grada potice.

Vaznost za sistemsko zaokruzivanje zanja o osobenostima crnogor-
skoga antroponimijskoga sistema imaju prilozi kakav je koautorski rad
Mata Kapovi¢a i Adnana Cirgica (2022), koji iako primarno korpusom
vezan za govor Podgorice i okoline, u sustini kroza sve segmente rada
specifi¢nost iz podgorickoga akcenta uvezuje se s brojnim pojedinosti-
ma iz drugih crnogorskih i uopste $tokavskih govora. Autori toga rada
su, kad god su za to imali povoda, ispitivali i prozodijski lik nekih an-
troponimijskih kategorija (za dvoslozna imena o kojima je i ovde rije¢
na jednome mjestu autori kazu da su “vrlo tipi¢na i centralna za crno-
gorsku antroponomiju” (Kapovi¢ i Cirgi¢ 2022: 7).

Saznanja o jezickim i izvanjezickim (u prvome redu socioloskim) pro-
cesima u vezi s kategorijom imena o kojoj je ovde bilo rijeci, Sirice se
kako se budemo kretali k objedinjavanju korpusa, te za svaki buduci
pregled treba imati u vidu gradu iz popisa iz 1879. (Popis 2009); gradu
iz osmanskih izvora (Turski (osmanski) izvori 2018); radove jezikoslo-
vaca o na$im imenima iz istorijske perspektive ili imena uzega geo-
grafskog podrucja, poput analiza §to su ponudili Mitar Pesikan (1982;
1994) i Gracijela Culi¢ (1996); neka izdanja dijalekatske leksikografije
(npr. Cupi¢ i Cupi¢ 1997) ili klasi¢ne dijalektoloske monografije (npr.
Pesikan 1965; Stevanovi¢ 1933-4, Vukovi¢ 1940); kao i razne topono-
masticke monografije u kojima se redovno u motivacijskoj klasifikaciji
grade utvrduje i antroponimska osnova geografskih imena.

Za dvoslozna imena muskoga roda na -o (imena tipa DPuro, Jovo, Pero
itd.) iz socioonomastickih potvrda na ukupnome crnogorskom jezic-
kom prostoru, da time i zaklju¢imo, moZzemo reci da su kroz vrijeme
gubila svoje bitno svojstvo — hipokoristi¢nost, te su se u sistemu cr-
nogorske antroponimije bez ikakve smetnje ustalila i u statusu pravih
imena, kako kroz istoriju tako i u savrenome imenoslovu. U promjeni
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ovih imena u crnogorskoj antroponimiji tipi¢na je paradigma Pero —
Pera — Peru; Jovo — Jova - Jovu, dok je odstupanje od rec¢ene paradigme,
ako je de i zabiljezeno, posve jasno proizvod migracija iz podrucja dru-
gih jezika, odnosno rezultat jezickih kontakata.
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