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Pantelejmonov apostol:  
tekstovno-leksička analiza

Sažetak: Pantelejmonov apostol jedan je od četiri sačuvana apostola nastala u krugu 
Crkve bosanske. Rukopis je pisan krajem 14. ili početkom 15. stoljeća. Prema dosa-
dašnjim istraživanjima znamo da je tekst ispisivalo više ruku te da je prepisan s više 
predložaka. U ovome se radu analizira tekstovno-leksička razina rukopisa te se tekst 
poredi s drugim bosanskim apostolima, ali i s apostolima drugih slavenskih redakcija. 
Na razini međusobnog odnosa tekstova bosanskih apostola utvrđen je visok procent 
podudaranja njihovih tekstova, dok je udaljavanje rezultat različitih predložaka koji su 
im u podlozi. Detaljna usporedba pokazuje da je predložak Pantelejmonovog apostola 
u Djelima apostolskim bliži Mletačkom apostolu nego Hvalovom i Giljferdingovom 
14, a u Poslanicama Pantelejmonovom i Mletačkom se približava i Hvalov apostol.

Ključne riječi: Pantelejmonov apostol, Mletački apostol, Hvalov apostol, Giljferdin-
gov apostol 14, tekstovno-leksička razina, bosanska srednjovjekovna pismenost

Uvod
Pantelejmonov apostol (u nastavku teksta: Pant) jedan je od četiri bo-
sanska apostola nastala krajem 14. i početkom 15. st. koji je po svome 
porijeklu i naravi već odavno pridružen skupini  rukopisa Crkve bo-
sanske, na što ukazuje niz obilježja na grafijskoj i jezičkoj razini.1 U od-
nosu na četveroevanđelja, apostolski tekstovi čine dosta manji korpus 

1 O tome vidjeti u radovima H. Kune 1988, 1996. i 2008.
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sačuvanih tekstova bosanske redakcije crkvenoslavenskog, premda u 
slavistici čine nezaobilazan izvor za proučavanje slavenskog teksta apo-
stola, zbog čega su korišteni kao poredbeni materijal u nekim od najvaž-
nijih radova koji su se bavili evolucijom teksta slavenskog prijevoda apo-
stola (Jagić 1893; Voskresenski 1879; Hristova-Šomova 2004).2 S druge 
strane, tekstovi bosanskih apostola još uvijek nisu monografski opisani, 
stoga se kao imperativ budućih istraživanja nameće njihov opis.

Predmet istraživanja u ovome radu je Pant, s posebnim osvrtom na 
tekstovno-leksičku razinu rukopisa. O jeziku i pismu ovoga bosanskog 
apostola pisala je H. Kuna (1988. i 1996), ali je ovaj kodeks još uvi-
jek relativno neistražen. Danas se Pant čuva u ruskom manastiru sv. 
Pantelejmona na Athosu pod signaturom No 6, a digitalne kopije nala-
ze se u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.3 

Rukopis Pant sastoji se od 162 pergamentna lista, nisu mu sačuvani po-
četak i kraj, a posebno je oštećeno i teže čitljivo tridesetak posljednjih 
folija. Također, na pojedinim se mjestima u sredini rukopisa nalaze mr-
lje prouzrokovane vjerovatno vlagom, a ponegdje i lakune. Dimenzije 
su mu 19 x 14 cm, kao i većini bosanskih kodeksa, s brojem redaka 
na stranici – 23. Njegova je iluminacija dosta skromna, uglavnom ima 
samo zastavice na počecima poslanica, ali ne ispred svih, što implicira 
da kodeks nije pisan za neku značajniju ličnost (Kuna 2008: 147).

Zastavica ispred Prve Petrove poslanice, 47b

2 Usp. Ramić-Kunić, Kardaš 2024.
3 Za potrebe istraživanja digitalne je kopije ustupio Staroslavenski institut, na čemu 

se najsrdačnije zahvaljujemo ravnateljici dr. sc. Vidi Vukoji i dr. sc. Marinki Šimić.
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Rukopisu nedostaje kolofon, tako da nemamo podatke o mjestu i vre-
menu pisanja, kao ni podatke o pisarima, osim što se na f. 49r potpisao 
prvi pisar: A se pisa Radoe. Kodeks počinje 5. stihom IV glave Djela 
apostolskih, a završava 4. stihom XII glave Poslanice Jevrejima. Iza 
Djela apostolskih dolaze prvo katoličke, a zatim Pavlove poslanice, što 
je, također, jedna od karakterističnih crta organizacije teksta u bosan-
skim apostolima (Kuna 1996: 202). Slovo za /u/ ovaj pisar upotrebljava 
češće kao horizontalnu ligaturu ꙋ, što se smatra odlikom mlađih bosan-
skih rukopisa (Pavlović 1937: 243), pa bi i to išlo u korist pretpostavci 
H. Kune da je rukopis pisan početkom 15. stoljeća.

O broju pisara koji su sudjelovali u procesu prepisivanja iz dosadašnjih 
istraživanja Pant znamo da ih je bilo više. Prema Tachiaosu (1981: 31–
32), prvi je pisar pisao do f. 81v (do 13. stiha IV glave Pavlove poslanice 
Rimljanima), dok su do kraja naizmjenice dvije ruke; drugi pisar od 
81v do 96v, te od 137r do 162v, treći pak između 97r do 136v. Rukopis 
druge i treće ruke dosta je sličan, “no kod sve trojice je pismo prilično 
neujednačeno; neke su stranice pisane sitnijim slovima i pažljivije, dok 
su druge krupnijeg rukopisa i neurednije” (Kuna 1996: 202). Uvidom 
u rukopis H. Kuna potvrđuje mišljenje Tachiaosa, odnosno da je bio 
upravu pri ocjeni broja ruku koje su pisale tekst (tj. 3 pisara), a i gra-
fijsko-jezička analiza pokazuje da je kodeks prepisan s dva predloška, 
“koja se u nekim elementima dosta bitno razlikuju, pri čemu se može 
zaključiti da je prva ruka prepisala tekst iz jednog, a druga i treća s 
drugog predloška” (Kuna 1996: 203). Sve to znači samo jedno – “da je 
rukopis nastao u nekom skriptoriju gdje je djelovalo više pisara” (Kuna 
2008: 147). Pisari, generalno gledajući, ne odaju preciznost u ispisiva-
nju pa se bilježe greške različitog tipa, npr. Gal 1,4 лꙋвна mj. лꙋкавьна, 
česta su ispuštanja slova te njihovo naknadno pisanje iznad reda, kao 
npr. Gal 1,6 прѣгⷧаⷶете се itd.

U nekim se aspektima, međutim, Pant razlikuje od drugih bosanskih 
rukopisa, ali ne, dakle, u kompletnom tekstu. Naime, u Dj je vidljiva 
izrazitija upotreba ligatura ѥ i ꙗ, što nije tipična ortografska osobina 
rukopisa bosanske pisarske tradicije. Tako se ligatura ꙗ susreće u svim 
položajima, na početku riječi: ꙗко (1a, 31a, 42a), ꙗкоже (26b), Dj 4,16 
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ꙗвѣ (1b); u položaju poslije vokala: Dj 4,29 на прѣщениꙗ (2a), Dj 4,30 
на исцѣлениꙗ (2a); iza suglasnika: ѣвꙗ (14a), ali i na mjestu и odnosno 
ы: Dj 4,9 бꙗсть (1a); бꙗти 4,28 (2a), s tim da se javlja i oblik s jatom: 
Dj 27,44 бѣсть (38a, 40b), Dj 28,1 бѣвьше (40b), 1Petr 1,18 (48b) бѣсте. 

Također, ligatura ѥ bilježi se u svim pozicijama: na početku riječi: Dj 
4,19 ѥсть (1b), Dj 4,20 ѥже (1b), Dj 4,23 ѥлико; iza vokala велиѥмь 
(9a), Dj 5,3 твоѥ (2b); iza suglasnika: мꙋжѥ (14a). U Dj su ligature ѥ i ꙗ 
poslužile i za obilježavanje palatalnosti: Dj 5,38 ныɴꙗ̅ (4b), римлꙗнинь 
(31b), Dj 4,17 болѥ, Dj 26,16 свѣдѣтлꙗ, Dj 27,22 кораблꙗ (39b); Šiš i 
Karp isto u Dj 27,15, Dj 8,1 изволꙗѥ Pant. Zabilježen je i jat na mjestu 
poluglasa ili njegova refleksa /a/ u primjeru Dj 21,9, što može biti samo 
greška дѣщери Pant, Giljf 14 дьщери, дащери Mlet. Bilježe se i ekavizmi 
poput 1Kor. 12,15 вь телесихь, gdje u Giljf 14 stoji вь тѣлеси, a u Mlet 
ikavizam вь тилеси.

U vezi s pisanjem poluglasa Pant pokazuje stanje kakvo se moglo i 
očekivati u vrijeme u kojem je ovaj rukopis napisan jer je upravo tada 
sasvim očekivana zamjena poluglasa vokalom /a/. Postoje brojne po-
tvrde za vokalizaciju poluglasa: 1Kor. 13,12 зрьцаломь Pant зрьцаломь 
Giljf 14 Mlet. Bilježimo i primjer vokalizacije poluglasa: ъ > о: Dj 23,15 
соньмомь Pant сьньномь Giljf 14 Mlet, što je i staroslavenska, ali i ma-
kedonska crta.

Prvi pisar čuva ф i sasvim ga rijetko zamjenjuje s п, po čemu je bliži 
pisaru Giljf 14 negoli pisar Mlet apostola. To je prisutno u Dj apostol-
skim, ali je obrnuto u Poslanicama, odnosno kod drugog i trećeg pisara.

Grupa вь često prelazi u ꙋ: Dj 27,12 ꙋ финика Pant, 1Kor 9,10 ꙋписа се 
Pant, a u rukopisu ima i primjera prelaska -l u o: 1Kor. 7,32 безьпечаони 
Pant. Prvi pisar Pant, koji je ispisao čitava Dj apostolska, češće nego 
je to u Mlet ili Giljf 14 čuva grupu -zdr-: Dj 22,30 раздрѣши Pant / 
разрѣшь Giljf 14, Mlet. Međutim, kod drugog i trećeg pisara, odnosno u 
Poslanicama, česta su uprošćavanja, npr. 1Kor. 13,13 вь причи Pant / вь 
притьчи Giljf 14, Mlet; Hebr 1,1 многочасно Pant / многочьстьно Giljf 
14, Mlet itd.
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U Dj se dobro čuva г umjesto slova đerv za /đ/ ili /ć/. S druge strane, 
u Poslanicama to nije tako: 1Kor. 12,13 море рећи Pant / може рещи 
Giljf 14, можеть рещи Mlet. U tome se stihu bilježi, dakle, rotacizam u 
prezentu glagola moći.

Na morfološkoj se razini dobro čuva konzervativno stanje i arhaični 
oblici, dok su inovacije zabilježene u malom broju primjera. Nekoliko 
je puta zabilježeno proširenje -ov-: грѣховь Dj 5,31, ali u Dj 10,43 
грѣхомь Pant, Mlet / грѣховь Giljf 14; Hebr 1,3 грѣховь Pant грѣхь, Giljf 
14 грѣхомь Mlet. Bilježe se i primjeri asigmatskog aorista, kao npr. u 
Dj 19,32 придꙋ Pant, a isto je i u Giljf 14 i Mlet. Stariji tip sigmatskog 
aorista javlja se u Dj 26,15 рѣхь Pant, Giljf 14 i Mlet, Dj 5,23 ѡбрѣтом̇ь 
(2x), kao i Giljf 14, dok u datom stihu Mlet jedanput bilježi i noviji tip 
ѡбрѣтохомь; Dj 7,42 принѣсте; Dj 6,2 рѣше Pant, Giljf 14, Mlet; Dj 7,9 
продаше; Dj 4,19 рѣста. Mlađi tip sigmatskog aorista također se javlja 
često: Dj 7,34 снидохь, za razliku od Mlet koji tu ima stariji tip снидь; 
Dj 25,26 приведохь Pant kao i Mlet прѣведохь, dok Giljf 14 ima stariji 
tip привѣсь.

U velikom broju primjera dolazi imperfekt s udvojenim -aa-, tj. na način 
kako je taj oblik zabilježen u najstarijim staroslavenskim spomenicima i 
kako se proponira da je glasio u izvornom staroslavenskom (Kuna 1988: 
13–14). Navodimo neke primjere: Dj 8,7 исхожⷣаахꙋ Pant, исхожаⷣхꙋ 
Mlet, изидихꙋ Giljf 14; Dj 28,6 гла̅аꙋ Pant, гла̅х̅ѹ Giljf 14 i Mlet. Isto je i 
s grupom -ĕa-: Dj 9,8 видѣаше Pant kao i Giljf 14. Bilježe se, naravno, i 
primjeri s kontrakcijom: Dj 21,5 идѣхомь Pant, a bez kontrakcije je Mlet 
идѣахомь; Dj 25,2 хотѣхь Pant kao Giljf 14, хотихь Mlet itd.

Kod pridjeva je u G jd. m. r. prisutan nastavak -ago, s tim da je relativno 
često pisanje pridjeva G jd. m. r. i s. r. s udvojenim -aa-, tj. -aago (kao i 
-ĕa-, odnosno -ĕago), a takav se genitiv rijetko susreće u drugim bosan-
skim spomenicima: Dj 16,17 вѣшьнѣаго Pant, Mlet i Giljf 14 вишнаго. 
Akuzativ jd. m. r., kada se radi o živome, izjednačen je s G: Dj 7,27 
ближанаго Pant, искрьнаго Giljf 14 i Mlet. Kada su u pitanju broje-
vi, zabilježen je prodor i novog nastavka -oga: Gal 4,22 едьнога Pant, 
единого Giljf 14, единь Mlet.
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Tekstovno-leksički odnos Pant prema drugim bosanskim 
apostolima
Veliki je broj bosanskih crkvenoslavenskih rukopisa nepovratno izgu-
bljen. Budući da su sačuvana svega četiri apostola, ne možemo, naža-
lost, govoriti o nekim značajnijim grananjima unutar bosanske grupe, 
s jedne strane, a s druge teško je govoriti i o tome da li je u Bosni bilo 
onih tekstova koji su više prožeti preslavskom leksikom od postojećih 
jer istraživanja ovu grupu rukopisa pridružuju konzervativnoj skupi-
ni prijevoda apostola (Voskresenski 1879; Ramić-Kunić, Kardaš 2024). 
Kada su u pitanju međuredakcijski dodiri, na utjecaj je starijih make-
donskih predložaka ukazivao još Blaže Koneski,4 koji izbor u Dj 16,27 
извлѣкь ножь, što ga imaju Pant, Giljf 14, Hval i Mlet, jednako kao i 
Ohr изъвлѣкъ ножъ, povezuje s utjecajem makedonskoga govornog po-
dručja. Drugi analizirani kodeksi na tome mjestu koriste izraz изьмь 
ножь Šiš Karp, изъмъкъ ножъ (!) Spleč, измокъ ножъ Tolst, иземь ножь 
Strum, изъвъкъ Christ, Mat.5 Osim toga, novija su istraživanja skrenula 
pažnju na bliži odnos Mlet i Karp, ali je takvu pretpostavku potrebno 
još preispitati. Povremeno slaganje ovih rukopisa ne mora biti znak nji-
hove bliže veze, posebno što je Karp značajno inoviran preslavskom 
leksikom, što nije slučaj s Mlet.6 Naime, kad se govori о istraživanjima 
tekstovno-leksičke razine bosanskih apostolskih tekstova, treba napo-
menuti da leksička razina još uvijek nije detaljno analizirana. O od-
nosu bosanskih tekstova prema tekstovima drugih redakcija važni su 
zaključci koje je donijela I. Hristova-Šomova (2004: 744–746), a oni se 
posebno odnose na vezu Hval sa Slepčanskim apostolom (dalje: Slepč). 
Uporedbom bosanskih apostola Giljf 14, Hval i Mlet s Pant u ovom će 
se radu ispitati u kojoj mjeri njihovi tekstovi slijede srodan predložak, 
a u kojoj se mjeri udaljavaju na osnovu sličnih i različitih predložaka 
koji su im poslužili kao izvor.7 Za potrebe utvrđivanja sličnosti i razlika 
4 Koneski 1956: 50.
5 Usp. Ramić-Kunić, Kardaš 2024.
6 Isto.
7 Tekstovi Giljf 14 i Mlet apostola odnedavno su dostupni na mrežnoj stranici 

ANUBiH: Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova | Novi zavjet (https://kar-
toteka.anubih.ba/gradja/search), dok je građa iz Hval apostola crpljena iz kritičkog 
izdanja Hvalova zbornika (1986). Podatke o izvorima vidi na kraju rada.
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između tekstova tri navedena bosanska apostola korišteno je kritičko 
izdanje Hvalovog zbornika (1986). S ciljem formiranja jasnije slike, po-
sebno će se ispitati odnos Pant prema drugima u Dj apostolskim, a po-
sebno u Poslanicama.

***
Na temelju komparativne analize tekstovno-leksičke razine Dj apostol-
skih možemo zaključiti da se bolje slažu Giljf 14 i Hval, dok se Pant 
udaljava i bolje prati Mlet. Primjeri koji slijedi nesumnjivo potvrđuju 
brojna razilaženja teksta Pant i Mlet apostola od Giljf 14 i Hval. Tome 
svjedoče dolje navedeni primjeri: 

Dj 4,18 запрѣтише Pant Mlet Šiš запрѣтишѫ Karp / заповѣдаше Giljf 14 
Christ заповыдаше Hval Slepč def.

Dj 4,29 прѣщениꙗ Pant Šiš прѣщениѣ Mlet / запрѣщениѣ Giljf 14 Christ 
запрѣщеныиѣ Hval запрѣщеннѣ Karp Slepč def.

Dj 7,19 прѣлгавь родь Pant прѣльгавь родь Mlet Karp / прѣмꙋдрѣвь родь 
Giljf 14 Christ прѣмoyдрывь родь Hval прѣмꙋдрѣвь родь Hilf / Šiš def.

Dj 9,11 родомь Pant Mlet Grš Šiš / именемь Giljf 14 Hval Ohr Slepč 
Mak Karp

Dj 11,6 разꙋмѣхь Pant Mak Slepč Ohr Karp разꙋмихь Mlet разoyмѣваахь 
Šiš / смотрихь Giljf 14 Hval

Dj 19,32 размѣшена Pant Karp размишена Mlet / смѹщена Giljf 14 
Hval / Šiš def.

Dj 20,10 не мльвите Pant Mlet Šiš Slepč Karp / не плищите Giljf 14 
плѣщoyите Hval

Dj 20,23 по все дн̅и Pant Mlet Šiš Karp Slepč def. / по вс̅е грады Giljf 
14 Hval

Dj 26,14 на ражньй прати Pant на ражеⷣжени пьрати Mlet / на ражень 
настѫпати Karp / противꙋ остнѹ парати Giljf 14 протывoy остьнoy 
парыты Hval / Šiš def. (Hristova-Šomova 2004: 526)

Dj 26,24 ѿвещавающꙋ Pant ѿвещающꙋ Mlet ѿвещавшоy Karp / 
бесѣдѹющѹ Giljf 14 бесыдѹющѹ Hval / Šiš def.
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Dj 27,12 недобрꙋ Pant Mlet недоброу Šiš Christ Karp Mak / нестроиноу 
Giljf 14 нестроеноу Hval

Dj 27,12 вь ѡзимѣниѥ Pant вь ѡзѣминие Mlet вь ѡзимѣниѥ Šiš 
въ озимѣньѥ Christ на ѡзимѣние Karp / прѣзимѣние Giljf 14 на 
прѣзымленые Hval

Dj 27, 31 ѡбльхчьше Pant обльгъчша Christ Šiš ѡбьлагьчише Mlet / 
ольгьчише Giljf 14 ѡлекьчише Mak 

Dj 28,4 змию Pant Mlet зьмию Šiš Christ змиѫ Karp / звѣрь Giljf 14 
звырь Hval 

Dj 28,6 вьнезапвоy Pant вьнезаопꙋ Mlet вънезапoy Christ вьнезаѣпю 
(!) Karp вьнезаавоy Šiš / напрасно Giljf 14 Hval

Dj 28,13 прѣꙗхавьше пристахомь Pant приѣвьше пристахомь Mlet 
прѣꙗхавьше пристахомь Šiš прѣплoyвше пристахомь Karp прѣшьдъше 
пристахомъ Christ / обьшьдьша̮е снидохомь Giljf 14 обьшдьше 
сьныдохомь Hval

Međutim, Pant se od Mlet razlikuje u nekim tako važnim “raznočteni-
jama” da je teško pretpostaviti njihov bliži predložak. Za neke od dolje 
navedenih primjera u kojima se Mlet razlikuje od Pant nismo našli po-
tvrde u drugima apostolskim tekstovima, pa se može govoriti o daljem 
grananju predloška s kojeg je Mlet prepisan ili je, pak, riječ o individu-
alnim prepisivačkim rješenjima jer ima primjera u kojima Mlet stoji 
sam: 

Dj 6,12 сьгнаше Pant Giljf 14 Hval Hilf Grš Slepč Mak / подвигноуше 
Šiš / сьзваше Mlet

Dj 9,36 ꙋченица Pant Giljf 14 Hval Šiš / вьдовица Mlet Ohr Slepč Mak 
Vran 

Dj 10,17 прѣдь врати Giljf Hval Pant Christ прѣдь врати Hilf къ вратомъ 
Tolst / прѣдь дварьми Mlet 

Dj 16,25 поѣста Pant Ohr Slepč поѣхота Giljf 14 Hval поꙗста Christ Šiš 
поѫщи Karp / хвалеща Mlet

Dj 17,16 неприѣзнинь тѣлесе иплвнень градь Pant неприѣзниннь тѣлесь 
· испльнь градь Giljf 14 неприѣзныньскыхь тѣлесь испльнь градь Hval / 
неприѣзнинань тѣлесь и трибищь испльнень градь Mlet неприꙗзнинъ 
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дѣлесъ и трѣбъ испълнѥнъ градъ Christ неприѣзниньіхь тѣлесь и трѣбьі 
испльнь градь Karp плънъ градъ коумиръ Slepč Šiš def.

Dj 18,11 ꙋче Pant Giljf 14 Šiš ꙋчеи Hval / проповидае Mlet Slepč def.

Dj 18,12 сꙋдище Pant Giljf 14 Hval соудище Christ / на сьньмище Mlet 
Karp Šiš def.

Dj 19,19 чарьᵻ Pant чари Giljf 14 Hval / корениѣ и неприѣзнина Mlet 
корениꙗ неприꙗзнина Karp / въливениꙗ Christ / Šiš def. 

Dj 19,24 даѣше козньникомь · сьдѣла ннѣ не мала Pant даѣше 
козньникомь · сьдѣлаѣ не мала Giljf 14 даѣше казникомь сьдѣланиѣ не 
мала Hval / даѣше златьникомь не малꙋ маздꙋ Mlet даꙗше златникомь 
не малоу мьздоу Karp / даꙗше дѣлателѥмъ дѣло не мало Christ / Šiš def.

Dj 20,17 попи Pant попы Giljf 14 Hval Karp Šiš попъй Christ п̈пъї Ohr 
/ епискꙋпи Mlet 

Dj 24,25 вьздрьжани Pant Giljf 14 Hval / оу͗дьржании Christ / пощени 
Mlet / постѣ Karp / Šiš def.

Dj 27, 20 гонезнꙋти Pant Giljf 14 Hval гонезноутиꙗ Šiš / спс̅ти се Mlet 
спс̅ти сѧ Mak Christ8

Dj 27,30 кораблиць Pant Šiš Karp кораблице Giljf 14 кораблыць Hval / 
прѣходьць Mlet Christ 

Dj 28,7 ѡстровномоу Pant Šiš островномоу Giljf 14 острьвноуемоу 
Hval острова Christ Karp / ѡтока Mlet Mak 

Dj 28,10 вькласе Pant Giljf 14 Hval / вькладоше Šiš / вькладѧ Mak / 
вьложише Mlet въложиша Christ9

Jedan broj primjera nesumnjivo pokazuje da Pant, iako se najbolje slaže 
s Mlet, pokazuje slijeđenje nekih drugih podloga, odnosno bolje slijedi 
arhaičnu grupu rukopisa. U tom su pravcu posebno upadljiva slaganja 
makedonskim apostolima, ali i sa Šiš:

Dj 11,5 краѥ Pant краѫ Ohr Slepč Šiš краи Mak / ꙋглы Giljf 14 Hval 
Christ ꙋгле Mlet Hilf 

8 U Dj 27,31 Mlet i Giljf 14 imaju гознѹти, dok svi ovdje analizirani apostoli imaju 
спс̅ти сѧ.

9 Usp. Hristova-Šomova 2004: 426–427.
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Dj 26,18 достоѣниѥ Pant достоѣние Karp Šiš def. / чьсть Giljf 14 часть 
Hval честь Mlet / Mak def.

Dj 28,3 сьбравьшꙋ Pant сьбравшꙋ Karp / сьграмажьⷣшѹ Giljf 14 
Hval сьграмащьшꙋ Mlet сьграмаждьшoy Šiš сьграмаждешꙋ Mak 
съгромажьшю Christ

Dj 27,43 ꙋмѣющимь Pant oyмѣющимь Šiš оумѣющимъ Christ oyмѣѫщимь 
Karp ꙋмѣѧщимь Mak / могꙋщимь Giljf 14 Mlet Hval

Dj 27,15 валѣалахоⷨ се Pant вьлаꙗхомь се Šiš валѣахом се Mat вльнѣхом 
сѧ Mak / пловѣхомь Giljf 14 Hval Karp плавахомь Mlet пловѧхомъ 
Christ

Dj 9,2 бꙋковь Pant бꙋкви Mak / книгь и бꙋковь Šiš / бoyковъна листвиꙗ 
Ohr / книгь Giljf 14 Hval книги Mlet

Dj 4,16 ѿвещати се Pant ѡтьвещати се Šiš / ѿврѣщи се Giljf 14 Hval 
ѿврищи се Mlet

Dj 19,12 изгонааше Pant Šiš def. / исхожаⷣхѹ Giljf 14 Mlet Hval

Dj 9,13 томь Pant Šiš / семь Giljf 14 Mlet Hval Mak Slepč Ohr Christ

Dj 26,19 видѣнию Pant Karp Šiš def. / ѣвлению Giljf 14 Mlet Hval

Dj 27,31 выи не можете спс̅ти се Pant вьйи не можете спасти се Šiš вьй 
спсти сѧ не можеⷮ Karp вьй не можете сп̅с̅ти сѧ Mak / вы гознѹти не 
можете Giljf 14 ви̅ не можете гонезнꙋти Mlet вы гонезнoyты не можете 
Hval

Dj 27,30 анкꙋры Pant анкуръй Christ Šiš анькьй (!) Mak / котки Giljf 14 
котьки Mlet Hval (Hristova-Šomova 2004: 402–403)

Dj 16,18 по все дн̅и Pant / вь многие Giljf 14 вь многи дн̅и Mlet Hval 
(Hristova-Šomova 2004: 431)

Za Poslanice je značajno istaći da Pant ponovno nastavlja slijediti Mlet, 
ali se njima pridružuje i Hval, dok prema Giljf 14 pokazuje razlike. Lista 
primjera koja slijedi to veoma dobro potvrđuje:

1Kor 8,4 идоложрьтвнимь Pant идоложрьтьвнимь Mlet 
идоложрьтавнимь Hval Tolk Slepč / идолотрѣбьнѣмь Giljf 14

1Kor 6,1 ѿ неправдинихь Pant ѿ неправедьнихь Mlet Hval 
неправьдьнъйхъ Christ Slepč Ohr Šiš / ѿ невѣрьнихь Giljf 14
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2Kor 2,17 крьчьмьствꙋють Pant крьчамьствоують Hval крьчьмьство
ующе Mlet Tolk кърчьмствоують Christ кръмъчъствоуѫтъ Slepč Šiš / 
продающе Giljf 14 продаѧще Tolst Karp Giljf 13 Giljf 15

2Kor 3,1 епистолни Tolk Pant Hval Mlet Šiš епистолий Christ / книгъ 
Tolst Giljf 14 Karp om.

2Kor 3,1 епистоли Pant еплⷭ҇ыӥ Hval епистолии Mlet Christ Slepč Tolk / 
книгь Giljf 14 книгъ Tolst

2Kor 13,11 мꙋдрꙋсвꙋите Pant моудрьствоуите Hval Mlet моудрьство
уите Tolk Christ Šiš Karp Strum / мислите Giljf 14 Giljf 13 Giljf 15 / 
смшлѧите Tolst

2Kor 1,12 послꙋшьство Pant Mlet послоушьство Hval Christ Slepč Šiš 
/ свⷣѣтельство Giljf 14

2Kor 12,23 благокꙋщанꙺство Pant бл̅гокꙋщеньство Mlet благокоущень
ство Šiš / благообразни Giljf 14 бл҃гообразньство Christ

Gal 2,11 зазрачьнь Pant зазрачань Mlet Hval зазраченъ Tolk Slepč Ohr 
Šiš Christ / зазорьнь Giljf 14 зазоренъ Tolst Karp

Gal 2, 12 дрѣвле Pant Mlet Hval Slepč Ohr Šiš Christ древле Tolk / 
прѣжеⷣ Giljf 14 Karp преже Tolst 

Gal 3,25 педагомь (sic!) Pant Mlet пѣдагоћемь Hval педагогома Šiš / 
пѣстоуньнікъмь Tolk пѣстоуньникъмь Christ / казателемъ Tolst казатель 
Karp / закономь Giljf 14 Giljf 15 Xlud 36 

Gal 4,2 повелинтели Pant повелытелы Hval повелители Šiš Christ Karp 
велители Mlet Tolk / ꙋчители Giljf 14 / порученикъй Tolst

Gal 4,9 хꙋдие Pant хꙋдѣе Mlet хoyдые Hval / злы Giljf 14 (u drugim 
rukopisima nismo zabilježili varijantu kao u Giljf 14)

Gal 5,15 снѣдени боꙋдете Pant Mlet снѣдень боудеть Hval сънѣдени 
боудете Tolk Christ Šiš / потрѣблень боудеть Giljf 14 потрѣбени бѫдете 
Giljf 15 Giljf 13 Karp / погублени будете Tolst

Fil 3,21 образь Pant Hval Mlet Slepč Šiš / зракь Giljf 14 Mak Ohr Christ

Rim 5,7 смѣѥть Pant сьмѣеть Mlet Hval смѣетъ Šiš съмѣетъ Slepč Mak 
/ дрьзнеть Giljf 14 Hval Ohr дерзнеть Tolk Tolst нѣкто имать ꙋмрѣти 
Karp
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Ef 1,14 сьньбьдѣниѣ Pant сьнабдѣниѣ Mlet снабдыные Hval сънабъдѣниѣ 
Slepč Šiš Giljf 13 Giljf 15 сънабъдѣнию Tolk Christ / сьблоудениѣ Giljf 
14 A2010 / потворениꙗ Tolst

Kol 2,8 по стцхцимь Pant по стꙋхиѣмь Mlet по стꙋхиыемь Hval по 
стухиѥмъ Christ Šiš, по стоухииꙗмъ Ohr, по стоухиемъ Slepč Mak / по 
образѹ Giljf 14

Rim 6,5 сьѡбразни Pant Mlet Hval Šiš Christ Tolk / обьщьници Giljf 14 
/ съвъзничници Ohr / сьличници Mak / сверстии Tolst

Rim 6,5 подⷫ҇обию Mlet подобию Pant Hval Ohr Šiš Giljf 13 подобьствию 
Tolk / образѹ Giljf 14 Tolst 

Rim 7,15 разоумѣваю Pant разоумиваю Hval Mlet Karp Tolk / вѣдѣ 
Giljf 14 Tolst

Rim 7,23 ꙋмовномꙋ ми Pant Mlet Hval оумовьномоу ми Christ Slepč 
Šiš Tolk / ꙋма моего Giljf 14 Tolst A20

Ef 4, 16 сьстикаемо Pant сьтѣкаемо Mlet стыкаемо Hval / сьбираемо 
Giljf 14

Razlike između Pant i Giljf 14 su najočiglednije. Tekst Giljf 14 s tekstov-
no-leksičkog aspekta nije još uvijek detaljno istražen, ali ovdje možemo 
iznijeti sud da je riječ o apostolu koji je – iako pripada arhaičnoj grupi – 
više nego ostali bosanski apostoli prožet preslavskom leksikom te da se 
ovaj rukopis ističe pojedinim individualnim prevodilačkim rješenjima. 
Naime, Giljf 14 sadrži neke leksičke osobenosti koje ne poznaju drugi 
apostoli (ili oni apostolski tekstovi ekscerpirani kod Voskresenskoga ili 
ovdje analizirani), poput primjera Gal 4,9 хꙋдие Pant хꙋдѣе Mlet / злы 
Giljf 14. Rijetki su primjeri gdje Pant i Giljf 14 stoje na jednoj strani, a 
Hval i Mlet na drugoj. Zabilježili smo sljedeće primjere:

2Kor 1,5 моучениѣ Giljf 14 Pant A20 / страданиѣ Hval Mlet страданиа 
Slepč / приѥтиꙗ Šiš приꙗтиꙗ Tolk Karp Ohr / стрⷭ҇ти Christ Tolst

1Petr 1,11 свѣдѣтльствꙋѥ Pant свⷣѣтельствоуе Giljf 14 свѣдѣтельствоую 
Šiš съвѣдѣтель͗ствоуꙗ Christ / послоушьствоуе Hval послꙋшьствꙋе 
Mlet послоушъствоѧ Slepč 

10 Srpski apostol s evanđeljem iz 14. st. nerijetko ima varijante druge, preslavske re-
dakcije, usp. Voskresenski 1879: IV.
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1Kor 1,23 сьблазнь Pant Giljf 14 съблазнъ Karp Christ Tolk Tolst 
съблазни Slepč / сканьдѣль Mlet Hval скандѣлъ Ohr Šiš

Kao što je vidljivo iz navedenih primjera, riječ je o vrlo slabom intenzi-
tetu individualnih odvajanja Pant i Giljf 14 na jednu stranu. Na temelju 
iznesenih primjera možemo zaključiti da bosanski tekstovi apostola, 
iako pokazuju sličnosti, ipak nisu prepisivani s bližih predložaka, što 
nameće zaključak da je u srednjovjekovnoj Bosni egzistirao veći broj 
prijepisa ovoga tipa teksta. Tome svjedoče i primjeri iz Poslanica u koji-
ma Pant, iako je najbliži Mlet te im se u poslanicama pridružuje i Hval, 
ipak odstupa od njih i slijedi neke druge podloge.

Gal 4,8 фиси Pant Šiš / родомь Hval Mlet Slepč Hlud 36 / вещию Giljf 
14 вещью Tolst вещиѫ Karp / Christ om.

Jk 5,20 льсти Pant Šiš / заблꙋждениѣ Mlet заблоужениꙗ Christ Mak ѡт 
заблѫ... Ohr ѿ заблѹжеⷣнаго Giljf 14

Hebr 4,15 начельнаго ствлѣе Pant начельнааго светителꙗ Šiš / ст̅итела 
Giljf 14 стлꙗ Christ Slepč спителѣ Ohr Mak (Blahova, Hauptova 1990: 
XXXIII)

1Petr 1,2 по прозрѣнию Pant Šiš Christ / по проповѣданию Giljf 14 по 
провданию Mlet по проповѣдани Slepč

Fil 1,13 прѣторѣ Pant Šiš прѣтории Christ / сѹдищии Giljf 14 сoyдыщы 
Hval сꙋдѣщи Mlet сѫдищи Slepč

1Kor 11,29 не сьмащае Pant / смотрѧи Ohr Xlud 36 / не разьматрае 
Mlet не расмⷶраете Giljf 14 расматрѧꙗи Tolk

1Kor 12,21 глава ногама Pant Šiš Slepč Ohr Tolk Tolst / глава рꙋкама 
Giljf 14 Mlet Hval Xlud 36 

1Kor 14,8 безгласнь глась Pant Šiš / безьвѣстань гл̅сь Mlet безьвѣстьнь 
гла̅сь Giljf 14

Gal 6,9 истлѣюще Pant Hludova 36  / ослаблающе Giljf 14 Mlet

1Kor 10,7 идолослꙋжителие Pant идолослꙋжители A2011 / идолотрѣбьн
ици Giljf 14, Mlet, Šiš. 

11 A20, apostol iz 14. st., srpski, beogradska Narodna biblioteka br. 211; A28, apostol 
iz 16. st., bugarski.
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1Kor 10,14 идолослꙋжⷷниѣ Pant идольскаго слoyженꙗ A20 / идолотрѣ
бьнаго Giljf 14 Mlet идолотрѣбнааго Šiš;

Ef 5,5 идолослꙋжитель Pant / идололатрь Giljf 14 идололатрье Mlet 
(Hristova-Šomova 2004: 471–472)

2Sol 2,3 коварьствꙋ Pant коварствоу Šiš Christ / хѹдожьствѹ Giljf 
14 / кьзьньствꙋ Mlet Hval къзнъствоу Slepč (Hristova-Šomova 2004: 
503–504)

2Petr 2,2 нечистоти Pant нечистотьй Šiš неч҃стотъ Christ / погибили Giljf 
14 Hval Slepč (Hristova-Šomova 2004: 571)

Gal 1,13 когда Pant Šiš Mak / иногаⷣ Giljf 14 Mlet Slepč / егда Ohr / 
преже Tolk Tolst

Gal 3,19 архигл̅омь Pant арханъгеловомъ Šiš / анћл̅о̅мь Giljf 14 
анћ҇ловомь Mlet

Gal 4,1 живь есть Pant Šiš / младь есть Giljf 14 Mlet Slepč Ohr Mak 
Karp

Gal 5,1 дльжникь есть Pant Šiš / дльжьнь есть Giljf 14 Mlet Slepč Ohr 
Mak Karp

Gal 6,9 истлѣюще Pant истлѣюще Šiš истлѣѧщаꙗ / ослаблающе Giljf 14 
Mlet ослабѣюще Tolk Slepč Mak Ohr

Ef 2,7 прѣспѣюще Pant Šiš преспѣющеѥ Tolk Slepč / прѣимѹщее Giljf 
14 Mlet преимѫще Mak Karp 

Ef 2,18 кь ѿцꙋ вь единь дх̅ь Pant ѡц̅oy въ ѥдинъ дх̅ь (om. къ) Šiš / въ 
единъ дх̅ь Slepč Hval / вь едино тѣло кь оц̅ѹ Giljf 14 Mlet Ohr Karp 
Giljf 13

Iz navedenih je primjera vidljivo da se Pant najbolje slaže s Šiš apo-
stolom s kojim dijeli neka od rješenja koja nismo pronašli u drugim 
apostolskim tekstovima. Najinteresantniji je primjer neprevedenog 
grecizma u Gal 4,8 фиси Pant, Šiš / родомь Hval, Mlet, Slepč, Xlud 
36 / вещию Giljf 14, вещью Tolst, вещиѫ Karp. Kako se iz navedene 
liste može vidjeti, Pant i Šiš imaju podršku najčešće u Christ. Navedeni 
primjeri idu u prilog pretpostavci da je Pant u nizu predložaka imao i 
jedan poput onoga u Šiš. Za Šiš se ističe da pripada prvoj redakciji pri-
jevoda, ali se u njemu više nego u drugima osjeća jače prilagođavanje 
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grčkom predlošku, što upućuje na kritičku reviziju teksta.12 Ipak, leksič-
ke razlike između Pant i Šiš nisu zanemarive, odnosno Šiš pokazuje jače 
inoviranje tekstovno-leksičke razine u odnosu na Pant: Dj 9,39 ѡдѣжⷣе 
Pant, одѣжⷣꙋ Giljf 14, ѡдиждꙋ Mlet, одѣждꙋ Hilf, Ohr, Mak / срачицѧ 
Slepč Šiš; Dj 8,9 ѥзикꙋ Pant, Giljf 14, Mlet / странoy Šiš. 

S druge strane, on se razilazi sa Mlet u tako važnim varijantama i tako 
često ima podršku drugih, nerijetko i većine staroslavenskih spomeni-
ka, da bismo se mogli upitati isto što i I. Grckat za Daničićevo evanđelje: 
nije li Pant nasljednik staroga stanja i najbolji predstavnik bosanskog 
stabla, dok su se Mlet, Hval i Giljf 14 možda zajednički odvojili od nje-
ga? (Grickat 1961–62: 286). Pant, kao i ostali bosanski tekstovi, pripa-
daju prvoj ili najstarijoj redakciji po Voskresenskom, ali treba skrenuti 
pažnju i na one primjere koji Pant odvajaju od ostalih bosanskih apo-
stola, a koji zapravo pokazuju da Pant od svih ostalih najbolje slijedi 
arhaičnu grupu rukopisa slavenskoga teksta apostola pa bi zaključak 
vodio ka tome da tekst Pant najbolje odražava arhaični tekst.

S druge strane, s obzirom na to da je sačuvan mali broj apostolskih 
tekstova, kao rezultat toga praktički je nemoguće govoriti o bližim 
predlošcima. Međutim, građa pokazuje veću sličnost među tekstovima 
Pant i Mlet na nivou i Dj apostolskih i Poslanica. Ista su rješenja veća 
od razlikâ, što može biti znak njihovih zajedničkih korijenâ, odnosno 
predlošci Pant i Mlet među tekstovima bosanskih apostola pokazuju 
najznačajniju povezanost, što dobija na snazi ako se uzme u obzir da se 
gotovo podudaraju i u Dj apostolskim i u Poslanicama, a to nije slučaj s 
drugima. Naime, uporedba odnosa među bosanskim tekstovima poka-
zuje da se u Dj apostolskim bolje slažu Hvalov i Giljferdingov apostol, 
a da Mletački ima drugačija rješenja. Međutim, u Poslanicama se pri-
mjećuje da su Hvalov i Mletački apostol sličniji, dok se Giljferdingov 14 
razlikuje u tome tekstu od njih (Ramić-Kunić, Kardaš 2024). 

S druge strane, za Pant apostol može se reći da je u grupi bosanskih 
apostolskih tekstova najkonzervatniji, ali da ni on nije ostao izvan 

12 Hristova-Šomova (2004: 754) zaključuje da se Šiš drži teksta arhaične skupine, ali 
kao i drugi apostoli ima preslavizama.
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inovacionih zahvata karakterističnih za preslavsku školu, s napome-
nom da su to oni preslavizmi koji nisu strani većini rukopisa arhaične 
grupe. 

Zaključak
U cjelini gledano, Pant kao i ostala tri bosanska apostola nesumnjivo 
pripadaju arhaičnoj grupi. Pant pokazuje i brojne razlike na tekstov-
no-leksičkom nivou prema drugim apostolima, što se, između ostaloga, 
može objasniti udaljenijim predlošcima. Isto tako treba istaći da arhaič-
na grupa rukopisa slavenskog teksta apostola pokazuje generalno broj-
ne razlike, što onda uveliko otežava određivanje pripadnosti pojedinih 
varijanti prvobitnom prijevodu. To uveliko otežava i iznošenje zaklju-
čaka o njihovim bližim podlogama. 

Iz predstavljenih primjera u ovom radu očito je da između tekstova 
Pant i Giljf 14 postoji značajna diferencijacija. O Pant odnosu prema 
Hval i Mlet možemo zaključiti da je njegov tekst bliži Mlet negoli Hval 
tekstu, premda i prema Mlet pokazuje dosta nejednakosti. Naime, iako 
pokazuje bliskost s Mlet i u Dj apostolskim i Poslanicama, on pokazuje i 
srodnosti prema nekim drugim podlogama. U tome su slučaju na strani 
Pant najčešće Hval i Giljf 14. S druge strane, Pant se u mnogim tek-
stovno-leksičkim pojedinostima odvaja od kompletne bosanske grupe 
i najčešće pokazuje sličnosti prema Šiš.

Kratice i popis izvora
Christ  Kristijanopoljski apostol, 12. st., L’vov, L’vovskij istoričeskij 

muzej, Central’naja naučnaja biblioteka Akademija nauk 
Ukrainy, sign. OP No 37, OP VIII.3.

En  Eninski apostol, 11. st., Sofija, Nacionalna biblioteka »Sv. sv. 
Kiril i Metodij«, sign. No 1144.

GB Genadijevska biblija, 1449. god., Moskva, Gosudarstvennyj 
istoričeskij muzej, sign. Sin 915.

Giljf 13 Giljferdingov apostol br. 13, 14. st., Sankt-Peterburg, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 13.
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Giljf 14  Giljferdingov apostol br. 14, kraj 13. st., Sankt-Peterburg, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 14.

Giljf 15  Giljferdingov apostol br. 15, 14. st., Sankt-Peterburg, 
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 15.

Gršk Grškovićev odlomak apostola, kraj 12. st., Zagreb, Arhiv 
Hrvat ske akademije znanosti i umjetnosti, sign. Fragm. glag. 2.

Xlud 36  Apostol iz Kolekcije Hludova br. 36, 14. st.; leksičke varijante 
u: VOSKRESENSKI (А12) 1892, 1906 i 1908.

Hrv Hrvojev misal, 1404. god., Istanbul, Topkapi saraj; izdanje 
GRABAR; NAZOR; PANTELIĆ 1973.

Hval  Hvalov apostol, 1404. god., Bolonja, Biblioteka dell’ Università 
Manoscritti, sign. No 3575B.

Karp Karpinski apostol, 13./14. st., Moskva, Gosudarstvennyj isto-
ričeskij muzej, sign. Hludov 28.3.

Mat Matični apostol, kraj 13. st., Novi Sad, Matica Srpska, sign. No 
184

Mlet Mletački apostol, 14./15. st., Venecija, Biblioteca nazionale 
Marciana, sign. Cod. Or. 227 (=168)

Ohr Ohridski apostol, kraj 12. st., Moskva, Rossijskaja gosudars-
tvennaja biblioteka, sign. Grig 13

Pant Pantelejmonov apostol, 14. st., Atos, Manastir Sv. Pante-
lejmona, sign. No 6; Varijante prema kopijama apostola koje 
se danas čuvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

Slepč Slepčenski apostol, kraj 12. st., Sankt-Peterburg, Plovdiv, 
Moskva, Kijev, Biblioteka Akademii Nauk, Rossijskaja gosu-
darstvennaja biblioteka, Rossijskaja Nacional’naja biblioteka, 
Central’naja naučnaja biblioteka Akademija nauk Ukrainy, 
Narodna biblioteka »Ivan Vazov«.

Strum  Strumički (Makedonski) apostol, druga pol. 13. st., Prag, 
Nacionalni muzej Prag, sign. IX E 25.

Šiš Šišatovački apostol, 1324. god., Beograd, Biblioteka Srpske 
patrijaršije, sign. No 322. 
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Tolk Tolkovski apostol, 1220. god., Moskva, Gosudarstvennyj isto-
ričeskij muzej, sign. Sin. 7.

Tolst Tolstovski apostol, 14. st., Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacio-
nal’naja biblioteka, sign. Q.p.I.5.
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Panteleimon’s Apostle: textual-lexical analysis

Abstract: The Panteleimon’s Apostle is one of the four preserved apostles of Bosnian 
medieval literacy. The manuscript was written at the end of the 14th or the beginning 
of the 15th century. According to current research, we know that the text was wri-
tten by different scribes and copied from several templates. This paper analyzes the 
textual and lexical level of the manuscript and compares the text with other Bosnian 
apostles, as well as with apostles from other Slavic editions. At the level of the mutual 
relationship between the texts of the Bosnian apostles, a high percentage of text ali-
gnment was found, while deviations are the result of different templates used as their 
basis. A detailed comparison shows that the template of Panteleimon’s Apostle in the 
Acts of the Apostles is closer to the Venetian Apostle than to the Hval or Giljferding 
apostles, while in the Epistles, Pantelejmon’s and Venetian texts also show similarities 
with Hval’s.


