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Pantelejmonov apostol:
tekstovno-leksicka analiza

Sazetak: Pantelejmonov apostol jedan je od etiri sa¢uvana apostola nastala u krugu
Crkve bosanske. Rukopis je pisan krajem 14. ili poc¢etkom 15. stolje¢a. Prema dosa-
da$njim istrazivanjima znamo da je tekst ispisivalo viSe ruku te da je prepisan s vise
predlozaka. U ovome se radu analizira tekstovno-leksicka razina rukopisa te se tekst
poredi s drugim bosanskim apostolima, ali i s apostolima drugih slavenskih redakcija.
Na razini medusobnog odnosa tekstova bosanskih apostola utvrden je visok procent
podudaranja njihovih tekstova, dok je udaljavanje rezultat razli¢itih predlozaka koji su
im u podlozi. Detaljna usporedba pokazuje da je predlozak Pantelejmonovog apostola
u Djelima apostolskim blizi Mletackom apostolu nego Hvalovom i Giljferdingovom
14, a u Poslanicama Pantelejmonovom i Mletackom se priblizava i Hvalov apostol.

Klju¢ne rijeci: Pantelejmonov apostol, Mletacki apostol, Hvalov apostol, Giljferdin-
gov apostol 14, tekstovno-leksicka razina, bosanska srednjovjekovna pismenost

Uvod

Pantelejmonov apostol (u nastavku teksta: Pant) jedan je od Cetiri bo-
sanska apostola nastala krajem 14. i poc¢etkom 15. st. koji je po svome
porijeklu i naravi ve¢ odavno pridruzen skupini rukopisa Crkve bo-
sanske, na §to ukazuje niz obiljezja na grafijskoj i jezickoj razini.' U od-
nosu na cetveroevandelja, apostolski tekstovi ¢ine dosta manji korpus

' O tome vidjeti u radovima H. Kune 1988, 1996. i 2008.

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License. Za detalje, posjetiti 7
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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sacuvanih tekstova bosanske redakcije crkvenoslavenskog, premda u
slavistici ¢ine nezaobilazan izvor za proucavanje slavenskog teksta apo-
stola, zbog ¢ega su koristeni kao poredbeni materijal u nekim od najvaz-
nijih radova koji su se bavili evolucijom teksta slavenskog prijevoda apo-
stola (Jagi¢ 1893; Voskresenski 1879; Hristova-Somova 2004).2 S druge
strane, tekstovi bosanskih apostola jo$ uvijek nisu monografski opisani,
stoga se kao imperativ buducih istrazivanja namece njihov opis.

Predmet istrazivanja u ovome radu je Pant, s posebnim osvrtom na
tekstovno-leksicku razinu rukopisa. O jeziku i pismu ovoga bosanskog
apostola pisala je H. Kuna (1988. i 1996), ali je ovaj kodeks jo$ uvi-
jek relativno neistrazen. Danas se Pant ¢uva u ruskom manastiru sv.
Pantelejmona na Athosu pod signaturom No 6, a digitalne kopije nala-
ze se u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.?

Rukopis Pant sastoji se od 162 pergamentna lista, nisu mu sa¢uvani po-
Cetak i kraj, a posebno je osteceno i teze Citljivo tridesetak posljednjih
folija. Takoder, na pojedinim se mjestima u sredini rukopisa nalaze mr-
lje prouzrokovane vjerovatno vlagom, a ponegdje i lakune. Dimenzije
su mu 19 x 14 cm, kao i vecini bosanskih kodeksa, s brojem redaka
na stranici — 23. Njegova je iluminacija dosta skromna, uglavnom ima
samo zastavice na pocecima poslanica, ali ne ispred svih, $to implicira
da kodeks nije pisan za neku znacajniju licnost (Kuna 2008: 147).

Zastavica ispred Prve Petrove poslanice, 47b

2 Usp. Rami¢-Kuni¢, Kardas 2024.
° Za potrebe istrazivanja digitalne je kopije ustupio Staroslavenski institut, na cemu
se najsrdacnije zahvaljujemo ravnateljici dr. sc. Vidi Vukoji i dr. sc. Marinki Simic¢.
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Rukopisu nedostaje kolofon, tako da nemamo podatke o mjestu i vre-
menu pisanja, kao ni podatke o pisarima, osim $to se na f. 49r potpisao
prvi pisar: A se pisa Radoe. Kodeks pocinje 5. stthom IV glave Djela
apostolskih, a zavrsava 4. stihom XII glave Poslanice Jevrejima. Iza
Djela apostolskih dolaze prvo katolicke, a zatim Pavlove poslanice, §to
je, takoder, jedna od karakteristi¢nih crta organizacije teksta u bosan-
skim apostolima (Kuna 1996: 202). Slovo za /u/ ovaj pisar upotrebljava
¢e$ce kao horizontalnu ligaturu ¥, $to se smatra odlikom mladih bosan-
skih rukopisa (Pavlovi¢ 1937: 243), pa bi i to islo u korist pretpostavci
H. Kune da je rukopis pisan pocetkom 15. stoljeca.

O broju pisara koji su sudjelovali u procesu prepisivanja iz dosadasnjih
istrazivanja Pant znamo da ih je bilo vide. Prema Tachiaosu (1981: 31-
32), prvi je pisar pisao do f. 81v (do 13. stiha IV glave Pavlove poslanice
Rimljanima), dok su do kraja naizmjenice dvije ruke; drugi pisar od
81v do 96v, te od 137r do 162y, treci pak izmedu 97r do 136v. Rukopis
druge i trece ruke dosta je slican, “no kod sve trojice je pismo prili¢cno
neujednaceno; neke su stranice pisane sitnijim slovima i pazljivije, dok
su druge krupnijeg rukopisa i neurednije” (Kuna 1996: 202). Uvidom
u rukopis H. Kuna potvrduje misljenje Tachiaosa, odnosno da je bio
upravu pri ocjeni broja ruku koje su pisale tekst (tj. 3 pisara), a i gra-
tijsko-jezicka analiza pokazuje da je kodeks prepisan s dva predloska,
“koja se u nekim elementima dosta bitno razlikuju, pri ¢emu se moze
zakljuciti da je prva ruka prepisala tekst iz jednog, a druga i treca s
drugog predloska” (Kuna 1996: 203). Sve to znaci samo jedno - “da je
rukopis nastao u nekom skriptoriju gdje je djelovalo vise pisara” (Kuna
2008: 147). Pisari, generalno gledajuci, ne odaju preciznost u ispisiva-
nju pa se biljeze greske razli¢itog tipa, npr. Gal 1,4 A¥Bna mj. A¥kaBbNa,
Cesta su ispustanja slova te njihovo naknadno pisanje iznad reda, kao
npr. Gal 1,6 npttaere ce itd.

U nekim se aspektima, medutim, Pant razlikuje od drugih bosanskih
rukopisa, ali ne, dakle, u kompletnom tekstu. Naime, u Dj je vidljiva
izrazitija upotreba ligatura i€ i ta, $to nije tipi¢na ortografska osobina
rukopisa bosanske pisarske tradicije. Tako se ligatura ra susrece u svim
polozajima, na pocetku rijeci: tako (1a, 31a, 42a), takoxe (26b), Dj 4,16
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tasb (1b); u polozaju poslije vokala: Dj 4,29 na npbuientta (2a), Dj 4,30
Na HclybAeNHHa (2a); iza suglasnika: tBra (14a), ali i na mjestu H odnosno
si: Dj 4,9 stacTs (1a); staTh 4,28 (2a), s tim da se javlja i oblik s jatom:
Dj 27,44 sbctb (38a, 40b), Dj 28,1 sbBblIE (40b), 1Petr 1,18 (48b) bcTe.

Takoder, ligatura te biljezi se u svim pozicijama: na pocetku rijec¢i: Dj
4,19 tectb (1b), Dj 4,20 texe (1b), Dj 4,23 teanko; iza vokala BeaHEMb
(9a), Dj 5,3 TBOIE (2b); iza suglasnika: m¥xte (14a). U Dj su ligature e i ta
posluzile i za obiljezavanje palatalnosti: Dj 5,38 nsinta (4b), pHMAANHND
(31b), Dj 4,17 sonte, Dj 26,16 cebabTata, Dj 27,22 kopasata (39b); Sis i
Karp isto u Dj 27,15, Dj 8,1 H3BoAtate Pant. Zabiljezen je i jat na mjestu
poluglasa ili njegova refleksa /a/ u primjeru Dj 21,9, §to moze biti samo
greska abipepn Pant, Giljf 14 abwiepH, aayiept Mlet. Biljeze se i ekavizmi
poput 1Kor. 12,15 Bb TenecHxb, gdje u Giljf 14 stoji Bb ThaecH, a u Mlet
ikavizam Bb THAECH.

U vezi s pisanjem poluglasa Pant pokazuje stanje kakvo se moglo i
ocekivati u vrijeme u kojem je ovaj rukopis napisan jer je upravo tada
sasvim ocekivana zamjena poluglasa vokalom /a/. Postoje brojne po-
tvrde za vokalizaciju poluglasa: 1Kor. 13,12 3pbyaaomb Pant 3pblyanomb
Giljf 14 Mlet. Biljezimo i primjer vokalizacije poluglasa: b > o: Dj 23,15
conbmomb Pant cenbnomb Giljf 14 Mlet, Sto je i staroslavenska, ali i ma-
kedonska crta.

Prvi pisar ¢uva ¢ i sasvim ga rijetko zamjenjuje s 1, po ¢emu je blizi
pisaru Giljf 14 negoli pisar Mlet apostola. To je prisutno u Dj apostol-
skim, ali je obrnuto u Poslanicama, odnosno kod drugog i treceg pisara.

Grupa Bb Cesto prelazi u ¥: Dj 27,12 ¥ ¢HnHka Pant, 1Kor 9,10 ¥nHca ce
Pant, a u rukopisu ima i primjera prelaska -/ u o: 1Kor. 7,32 e3bneyaonH
Pant. Prvi pisar Pant, koji je ispisao ¢itava Dj apostolska, ces¢e nego
je to u Mlet ili Giljf 14 ¢uva grupu -zdr-: Dj 22,30 pazapbwH Pant /
pazpbws Giljf 14, Mlet. Medutim, kod drugog i treceg pisara, odnosno u
Poslanicama, ¢esta su uprosc¢avanja, npr. 1Kor. 13,13 Bb npHyH Pant / Bb
npHTbYH Giljf 14, Mlet; Hebr 1,1 mnorovacno Pant / mnoroybeTbno Giljf
14, Mlet itd.

10
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U Dj se dobro ¢uva r umjesto slova derv za /d/ ili /¢/. S druge strane,
u Poslanicama to nije tako: 1Kor. 12,13 mope peAH Pant / moxe peuH
Giljf 14, moxetb petpn Mlet. U tome se stihu biljezi, dakle, rotacizam u
prezentu glagola moci.

Na morfoloskoj se razini dobro ¢uva konzervativno stanje i arhai¢ni
oblici, dok su inovacije zabiljezene u malom broju primjera. Nekoliko
je puta zabiljezeno prosirenje -ov-: rpbxosb Dj 5,31, ali u Dj 10,43
robxomb Pant, Mlet / rpbxosb Giljf 14; Hebr 1,3 rpbyose Pant rpbye, Giljf
14 rptxomb Mlet. Biljeze se i primjeri asigmatskog aorista, kao npr. u
Dj 19,32 npHa¥ Pant, a isto je i u Giljf 14 i Mlet. Stariji tip sigmatskog
aorista javlja se u Dj 26,15 pbyb Pant, Giljf 14 i Mlet, Dj 5,23 wspbTomb
(2x), kao i Giljf 14, dok u datom stihu Mlet jedanput biljezi i noviji tip
wepbToxomb; Dj 7,42 npHnbere; Dj 6,2 pblwe Pant, Giljf 14, Mlet; Dj 7,9
npoaauwe; Dj 4,19 pbcra. Mladi tip sigmatskog aorista takoder se javlja
Cesto: Dj 7,34 cNHAOXb, za razliku od Mlet koji tu ima stariji tip cNHAb;
Dj 25,26 npHBeaoxp Pant kao i Mlet nptseaoxs, dok Giljf 14 ima stariji
tip npHBbCS.

U velikom broju primjera dolazi imperfekt s udvojenim -aa-, tj. na nacin
kako je taj oblik zabiljezen u najstarijim staroslavenskim spomenicima i
kako se proponira da je glasio u izvornom staroslavenskom (Kuna 1988:
13-14). Navodimo neke primjere: Dj 8,7 Hcyoskaax¥ Pant, Hcxoxax¥
Mlet, 3nanx¥ Giljf 14; Dj 28,6 raaa¥ Pant, raaxoy Giljf 14 i Mlet. Isto je i
s grupom -éa-: Dj 9,8 BHabawe Pant kao i Giljf 14. Biljeze se, naravno, i
primjeri s kontrakcijom: Dj 21,5 Habxomb Pant, a bez kontrakcije je Mlet
Habaxomb; Dj 25,2 xotbxb Pant kao Giljf 14, xotHyb Mlet itd.

Kod pridjeva je u G jd. m. r. prisutan nastavak -ago, s tim da je relativno
Cesto pisanje pridjeva G jd. m. r.is. . s udvojenim -aa-, tj. -aago (kao i
-éa-, odnosno -€ago), a takav se genitiv rijetko susrece u drugim bosan-
skim spomenicima: Dj 16,17 sbwbnbaro Pant, Mlet i Giljf 14 BHwNaro.
Akuzativ jd. m. r., kada se radi o zivome, izjednacen je s G: Dj 7,27
sAHXaNaro Pant, Hckpbnaro Giljf 14 i Mlet. Kada su u pitanju broje-
vi, zabiljezen je prodor i novog nastavka -oga: Gal 4,22 eabNora Pant,
eaHnoro Giljf 14, eaHne Mlet.

11
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Tekstovno-leksi¢ki odnos Pant prema drugim bosanskim
apostolima

Veliki je broj bosanskih crkvenoslavenskih rukopisa nepovratno izgu-
bljen. Buduci da su sacuvana svega cetiri apostola, ne mozemo, naza-
lost, govoriti o nekim znacajnijim grananjima unutar bosanske grupe,
s jedne strane, a s druge tesko je govoriti i o tome da li je u Bosni bilo
onih tekstova koji su vise prozeti preslavskom leksikom od postoje¢ih
jer istrazivanja ovu grupu rukopisa pridruzuju konzervativnoj skupi-
ni prijevoda apostola (Voskresenski 1879; Rami¢-Kuni¢, Kardas 2024).
Kada su u pitanju meduredakcijski dodiri, na utjecaj je starijih make-
donskih predlozaka ukazivao jos Blaze Koneski,* koji izbor u Dj 16,27
H3BAbKb NOXGb, $to ga imaju Pant, Giljf 14, Hval i Mlet, jednako kao i
Ohr H3bBABKD NOXB, povezuje s utjecajem makedonskoga govornog po-
drudja. Drugi analizirani kodeksi na tome mjestu koriste izraz H3bmb
Noxb Si§ Karp, H3uMbkb NOXB (1) Splec, H3Mokb Noxb Tolst, H3eMb NOXb
Strum, H3bBbKbL Christ, Mat.> Osim toga, novija su istrazivanja skrenula
paznju na blizi odnos Mlet i Karp, ali je takvu pretpostavku potrebno
jos preispitati. Povremeno slaganje ovih rukopisa ne mora biti znak nji-
hove blize veze, posebno $to je Karp znacajno inoviran preslavskom
leksikom, $to nije slucaj s Mlet.® Naime, kad se govori o istrazivanjima
tekstovno-leksicke razine bosanskih apostolskih tekstova, treba napo-
menuti da leksicka razina jo$ uvijek nije detaljno analizirana. O od-
nosu bosanskih tekstova prema tekstovima drugih redakcija vazni su
zakljuéci koje je donijela I. Hristova-Somova (2004: 744-746), a oni se
posebno odnose na vezu Hval sa Slep¢anskim apostolom (dalje: Slep¢).
Uporedbom bosanskih apostola Giljf 14, Hval i Mlet s Pant u ovom ¢e
se radu ispitati u kojoj mjeri njihovi tekstovi slijede srodan predlozak,
a u kojoj se mjeri udaljavaju na osnovu sli¢nih i razli¢itih predlozaka
koji su im posluzili kao izvor.” Za potrebe utvrdivanja slicnosti i razlika

Koneski 1956: 50.

Usp. Rami¢-Kuni¢, Kardas 2024.

Isto.

Tekstovi Giljf 14 i Mlet apostola odnedavno su dostupni na mreznoj stranici
ANUBIH: Korpus srednjovjekovnih bosanskih tekstova | Novi zavjet (https://kar-
toteka.anubih.ba/gradja/search), dok je grada iz Hval apostola crpljena iz kritickog
izdanja Hvalova zbornika (1986). Podatke o izvorima vidi na kraju rada.

IS N IS
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izmedu tekstova tri navedena bosanska apostola koristeno je kriticko
izdanje Hvalovog zbornika (1986). S ciljem formiranja jasnije slike, po-
sebno e se ispitati odnos Pant prema drugima u Dj apostolskim, a po-
sebno u Poslanicama.

%k skok

Na temelju komparativne analize tekstovno-leksicke razine Dj apostol-
skih mozemo zakljuciti da se bolje slazu Giljf 14 i Hval, dok se Pant
udaljava i bolje prati Mlet. Primjeri koji slijedi nesumnjivo potvrduju
brojna razilazenja teksta Pant i Mlet apostola od Giljf 14 i Hval. Tome
svjedoce dolje navedeni primjeri:
Dj 4,18 3anpbHwe Pant Mlet Si$ 3anpbtHwx Karp / 3anosbaawe Giljf 14
Christ 3anossiaawe Hval Slep¢ def.

Dj 4,29 npbuennta Pant Sis npbiyientt Mlet / 3anpbwent Giljf 14 Christ
sanpbiensivb Hval sanpbennt Karp Slepc¢ def.

Dj 7,19 npbarasb poab Pant npbabrass poab Mlet Karp / npbm¥apbeb poab
Giljf 14 Christ npbmoyapsieb poab Hval npbm¥apbeb poab Hilf / Sig def.

Dj 9,11 poaomb Pant Mlet Gr3 Sis / Hmenems Giljf 14 Hval Ohr Slepé
Mak Karp

Dj 11,6 paz¥mbxb Pant Mak Slep¢ Ohr Karp paz¥mnyb Mlet pazoymbeaayb
Sis / cmotpHyb Giljf 14 Hval

Dj 19,32 pazmbuena Pant Karp pasmHiwena Mlet / cmoyipena Giljf 14
Hval / Sis def.

Dj 20,10 ne mabBHTE Pant Mlet Si§ Slep¢ Karp / ne nanwnte Giljf 14
naboyHTe Hval

Dj 20,23 no sce aNH Pant Mlet Si§ Karp Slep¢ def. / no sce rpaas Giljf
14 Hval

Dj 26,14 Na paxnbl paTH Pant Na pax@xenH nbpatH Mlet / Na paxeNs
nactrnatH Karp / npotHB¥ octnoy napath Giljf 14 npotsiBoy ocTbNOy
napsitst Hval / Si§ def. (Hristova-Somova 2004: 526)

Dj 26,24 ®Bewasao¥ Pant ®deeyaop¥ Mlet dseaswoy Karp /
secbaoytowoy Giljf 14 secsiaoytooy Hval / Sis def.

13
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Dj 27,12 neaoBp¥ Pant Mlet NeaoBpOY Sis Christ Karp Mak / necTpoHNoOy
Giljf 14 necTpoenoy Hval

Dj 27,12 Bb w3HmbNHie Pant Bb w3bmHNHe Mlet Bb w3HMbNHIE Sig
Bb o3HMbNble Christ Na w3HmMbNHe Karp / npb3umbnHe Giljif 14 na
npbzsimaensie Hval

Dj 27, 31 wsAbyyblie Pant obabrbywa Christ Si§ wsbaarbyHwe Mlet /
onbrbyHwe Giljf 14 waekbyHwe Mak

Dj 28,4 3mHio Pant Mlet 3pmrto Si§ Christ 3mux Karp / 38bpb Giljf 14
3B51pb Hval

Dj 28,6 Bbnezansoy Pant Bbnezaon¥ Mlet Bbnezanoy Christ Bbnezabnio
(1) Karp BbNe3zaasoy Si§ / NanpacNo Giljf 14 Hval

Dj 28,13 npbrayasble npHctaxomb Pant npHbeblue npHcTaxomb Mlet
npbrayaBbLLE MPHCTAXOMb Si§ NpbMNAOYBLLE NPHCTAXOMb Karp npbuwbablue
npHctaxomb Christ / obbwbapiae cnHpaoxoMmb Giljif 14 obbluabLue
cbNsiaoxomb Hval

Medutim, Pant se od Mlet razlikuje u nekim tako vaznim “raznocteni-

jama” da je tesko pretpostaviti njihov blizi predlozak. Za neke od dolje
navedenih primjera u kojima se Mlet razlikuje od Pant nismo nasli po-
tvrde u drugima apostolskim tekstovima, pa se moze govoriti o daljem
grananju predlogka s kojeg je Mlet prepisan ili je, pak, rije¢ o individu-
alnim prepisivackim rjesenjima jer ima primjera u kojima Mlet stoji

sam:

14

Dj 6,12 cernawe Pant Giljf 14 Hval Hilf Grs Slep¢ Mak / noasHrnoywe
Si§ / cbzBawe Mlet

Dj 9,36 ¥vennya Pant Giljf 14 Hval Si3 / sbaosHya Mlet Ohr Slepé Mak
Vran

Dj 10,17 npbab Bpatr Giljf Hval Pant Christ npbas Bpatt Hilf kb BpaToms
Tolst / npbab aBapsmu Mlet

Dj 16,25 nobcta Pant Ohr Slepé nosyora Giljf 14 Hval notacta Christ Sis
noxwyH Karp / xsanepa Mlet

Dj 17,16 NenpHb3NHNb ThbAECE HNIABNENDL rpaab Pant NenpHb3NHNND ThAech
- HenabNb rpaap Giljf 14 nenpHb3NsINbCKBIXb ThAECH HCMABNB Fpaab Hval /
NENPHb3NHNANL ThbAECH H TPHBHLIb HCMIABNEND Fpaab Mlet NempHHAZNHND
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AbAECH H TPbBb HCMTbANKEND rpaab Christ NenpHbINHNbEXb ThAECH H TPbBbt
HCMABNB rpaAb Karp nabN® rpaab koymHpb Slepé Sis def.

Dj 18,11 ¥ve Pant Giljf 14 Si$ ¥veu Hval / nponosraae Mlet Slep¢ def.
Dj 18,12 c¥arue Pant Giljf 14 Hval coyanipe Christ / na conbmHLpe Mlet
Karp Si$ def.

Dj 19,19 vapet Pant vapx Giljf 14 Hval / kopentb H Nenprb3nHNa Mlet

KOPENHHA NenpHrazNHNa Karp / sbaneentta Christ / Sig def.

Dj 19,24 aabe ko3NbNHKOML - cbabAa NNB Ne mana Pant aabue
KO3NbNHKOMb * CbabAab Ne Mana Giljf 14 aablie kazNHKOMb cbabAaNHD NE
mana Hval / aabwe 3aatbnHKOMb Ne man¥ maza¥ Mlet aarawe 3naTNHKOMb
Ne Manoy Mb3aoy Karp / aarawe abaatentems abao Ne mano Christ / Sis def.

Dj 20,17 nonnx Pant nonst Giljf 14 Hval Karp Si$ nonwi Christ fimbi Ohr
/ enHck¥nH Mlet

Dj 24,25 Bb3apbxant Pant Giljf 14 Hval / oyabpxannn Christ / nowent
Milet / nocts Karp / Sis def.

Dj 27, 20 rone3n¥TH Pant Giljf 14 Hval ronesnoyThra Sis / cricth ce Mlet
cnctH ca Mak Christ®

Dj 27,30 kopasaHyp Pant Si§ Karp kopasarye Giljf 14 kopasasiybs Hval /
npbxoabtb Mlet Christ

Dj 28,7 wctposHOMOY Pant Si§ octpoBNOMOY Giljf 14 octpbBNOYyEMOY
Hval octposa Christ Karp / wtoka Mlet Mak

Dj 28,10 Bbkaace Pant Giljf 14 Hval / Bbkagaowe Si§ / BbkAaaA Mak /
BbAOXHLWE Mlet BbaoxHwa Christ®

Jedan broj primjera nesumnjivo pokazuje da Pant, iako se najbolje slaze
s Mlet, pokazuje slijedenje nekih drugih podloga, odnosno bolje slijedi
arhai¢nu grupu rukopisa. U tom su pravcu posebno upadljiva slaganja

makedonskim apostolima, ali i sa Sis:

Dj 11,5 kpate Pant kpax Ohr Slep¢ Si§ kpan Mak / ¥rast Giljf 14 Hval
Christ ¥rae Mlet Hilf

U Dj 27,31 Mlet i Giljf 14 imaju ro3noyTH, dok svi ovdje analizirani apostoli imaju
CMCTH CA. .
°  Usp. Hristova-Somova 2004: 426-427.
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Dj 26,18 aoctobnHie Pant poocTobnHe Karp Si§ def. / ybeTb Giljf 14 vactb
Hval vectb Mlet / Mak def.

Dj 28,3 cvbpasbwy Pant cbspasw¥ Karp / cerpamaxbwoy Giljf 14
Hval cerpamauybiw¥ Mlet cbrpamaxablioy Si§ cerpamaxaewy¥ Mak
cvrpomaxbiuio Christ

Dj 27,43 ¥mbiopHmb Pant oymbrolpHme Si8 oymbtoyHmb Christ oyMmbXLIHMb
Karp ¥mbaipHme Mak / mor¥iynms Giljf 14 Mlet Hval

Dj 27,15 Banbanaxd ce Pant Bbaarayomb ce Sis Banbaxom ce Mat BAbNbYOM
ca Mak / naosbxomsb Giljf 14 Hval Karp naasaxomb Mlet naoBaxomsb
Christ

Dj 9,2 s¥koBb Pant 6¥kBH Mak / KNHIb H B¥KOBb Si§ / BOyKOBbLNG AHCTBHH
Ohr / knHrb Giljf 14 Hval knura Mlet

Dj 4,16 ®eewatH ce Pant wrbsewath ce Sis / GepbyH ce Giljf 14 Hval
MBPHLYH ce Mlet

Dj 19,12 H3ronaawe Pant Sis def. / Hcoxayoy Giljf 14 Mlet Hval
Dj 9,13 Tomb Pant Sig / cems Giljf 14 Mlet Hval Mak Slep¢ Ohr Christ
Dj 26,19 BHabNHIO Pant Karp Si§ def. / bBAenHIO Giljf 14 Mlet Hval

Dj 27,31 BbIH NE MOXETE cncTH ce Pant BbIH NE MOXETE criacTH ce Sis Bbl
CncTH cA Ne Moxé Karp Bbl Ne moxeTe cnctH ca Mak / Bst rosnoyTH Ne
moxete Giljf 14 BH Ne MoxeTe rone3N¥TH Mlet Bsi rONE3NOYTBI NE MOXETE
Hval

Dj 27,30 ank¥pst Pant ankypbi Christ Sis anskbi (1) Mak / koTkr Giljf 14
koTbkH Mlet Hval (Hristova-Somova 2004: 402-403)

Dj 16,18 no Bce ANH Pant / Bb mnorHe Giljf 14 Bb mnort ant Mlet Hval
(Hristova-Somova 2004: 431)

Za Poslanice je znacajno ista¢i da Pant ponovno nastavlja slijediti Mlet,
ali se njima pridruzuje i Hval, dok prema Giljf 14 pokazuje razlike. Lista
primjera koja slijedi to veoma dobro potvrduje:

1Kor 8,4 HAOAOXPbLTBNHMb  Pant HAOAOXPbTbBNHMb  Mlet

HaonoxpbTasNHMb Hval Tolk Slep¢ / Haonotpbebnbmb Giljf 14

-

1Kor 6,1 @& NenpaBaHNHYXb Pant @ nNenpaseabnHxb Mlet Hval
NenpasbabNbixb Christ Slepe Ohr Sis / & nesbpbNHYb Giljf 14

16



Erma RAMIC-KUNIC, Mehmed KARDAS: Pantelejmonov apostol: tekstovno-leksicka analiza

2Kor 2,17 kpbybMbcTBY¥l0Th Pant kpbyambcTBOytoTh Hval kpbybMbCTBO-
yroyie Mlet Tolk kbpybmcTBOYHOTH Christ kpbMbYbCTBOYXTH Slepé Sis /
npoaatowpe Giljf 14 npoaaawpe Tolst Karp Giljf 13 Giljf 15

2Kor 3,1 enncroand Tolk Pant Hval Mlet Si§ enncroant Christ / KNHMb
Tolst Giljf 14 Karp om.

2Kor 3,1 enHcToaH Pant enasii Hval enHcroant Mlet Christ Slep¢ Tolk /
kNHrb Giljf 14 knHrbs Tolst

2Kor 13,11 m¥ap¥cB¥HTe Pant moyapbctBoyHTe Hval Mlet moyapbcTBO-
ynte Tolk Christ Si§ Karp Strum / mHcante Giljf 14 Giljf 13 Giljf 15 /
cmuwaaHTe Tolst

2Kor 1,12 noca¥wsctso Pant Mlet nocaoywsctso Hval Christ Slepé Sig
/ cBbreabcTo Giljf 14

2Kor 12,23 saarok¥ipatictso Pant sarok¥iensctso Mlet BAGrokoyLpeNs-
cteo Si§ / aaroospaznt Giljf 14 saroospaznbeteo Christ

Gal 2,11 3a3pavbnb Pant 3a3pavans Mlet Hval 3a3pavens Tolk Slepé Ohr
Sis Christ / 3a30pbNb Giljf 14 3a30pens Tolst Karp

Gal 2, 12 apbeae Pant Mlet Hval Slepé Ohr Sis Christ apesae Tolk /
npbxe Giljf 14 Karp npexe Tolst

Gal 3,25 neaaroms (sic!) Pant Mlet nbaarokemb Hval neaaroroma Sis /
nbctoyNbNtkbMb Tolk mbctoynbNHKkbMb Christ / kazateaems Tolst kazateab
Karp / 3akonoms Giljf 14 Giljf 15 Xlud 36

Gal 4,2 noseaHNTeAH Pant noseasiteast Hval noseantean Si§ Christ Karp
BeAHTEAH Mlet Tolk / ¥vHTean Giljf 14 / nopyyenHkbi Tolst

Gal 4,9 x¥aHe Pant x¥abe Mlet xoyasie Hval / 3as1 Giljf 14 (u drugim
rukopisima nismo zabiljezili varijantu kao u Giljf 14)

Gal 5,15 cNbaenH Bo¥aete Pant Mlet cnbaens soyaeTs Hval conbaenH
soyaete Tolk Christ Si§ / notpbeaens soyaets Giljf 14 notpbsenH srAETE
Giljt 15 Giljf 13 Karp / norysaent syaete Tolst

Fil 3,21 ospazs Pant Hval Mlet Slep¢ Sis / 3paks Giljf 14 Mak Ohr Christ

Rim 5,7 cmbiets Pant cembets Mlet Hval cmbers Si§ cobmbeTs Slep¢ Mak
/ apb3neTb Giljf 14 Hval Ohr aep3nets Tolk Tolst NbkTo HMaATh ¥MpbTH
Karp
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Ef1,14 conbbbabNHb Pant conasabnHb Mlet cnasasinsie Hval conasbabNHb
Slep¢ Sis Giljf 13 Giljf 15 cbnasbabnHio Tolk Christ / cbsroyaents Giljf
14 A20' / noteopenHta Tolst

Kol 2,8 no cryxyHmb Pant no ct¥ynbmb Mlet no cr¥yHsiemb Hval no
ctyxHiems Christ Si§, o ctoyyHHiamb Ohr, no ctoyxHeMb Slep¢ Mak / no
ospazoy Giljf 14

Rim 6,5 cbwspaznd Pant Mlet Hval Si§ Christ Tolk / osbyibNHYH Giljf 14
/ cbBb3NHYNHUH Ohr / cbAHYNHUH Mak / cBepcTHH Tolst

Rim 6,5 noAosHio Mlet noaosHio Pant Hval Ohr Si$ Giljf 13 noaosbcTeHIO
Tolk / ospazoy Giljf 14 Tolst

Rim 7,15 paszoymbato Pant pazoymusaio Hval Mlet Karp Tolk / sbab
Giljf 14 Tolst

Rim 7,23 ¥moBnom¥ mH Pant Mlet Hval oymoBbnomoy mH Christ Slep¢
Sis Tolk / ¥ma moero Giljf 14 Tolst A20

Ef 4, 16 cbctHkaemo Pant cbtbkaemo Mlet ctsikaemo Hval / cbeHpaemo

Giljf 14
Razlike izmedu Pant i Giljf 14 su najociglednije. Tekst Giljf 14 s tekstov-
no-leksickog aspekta nije jo$ uvijek detaljno istrazen, ali ovdje mozemo
iznijeti sud da je rije¢ o apostolu koji je — iako pripada arhai¢noj grupi -
vie nego ostali bosanski apostoli prozet preslavskom leksikom te da se
ovaj rukopis isti¢e pojedinim individualnim prevodilackim rjesenjima.
Naime, Giljf 14 sadrzi neke leksicke osobenosti koje ne poznaju drugi
apostoli (ili oni apostolski tekstovi ekscerpirani kod Voskresenskoga ili
ovdje analizirani), poput primjera Gal 4,9 x¥are Pant x¥abe Mlet / 3nsi
Giljf 14. Rijetki su primjeri gdje Pant i Giljf 14 stoje na jednoj strani, a
Hval i Mlet na drugoj. Zabiljezili smo sljedece primjere:

2Kor 1,5 moyyentb Giljf 14 Pant A20 / ctpaaantb Hval Mlet ctpasanta

Slep¢ / npHietHra Sis npHrathia Tolk Karp Ohr / ctptH Christ Tolst

1Petr 1,11 cebabrabcTBYte Pant cibreabctBoye Giljf 14 cebabrenbcTBoyio
Si§ cvebabTenbcTBOYta Christ / nocaoywscteoye Hval noca¥wbcte¥e
Mlet nocaoywbcTBoa Slepc

12 Srpski apostol s evandeljem iz 14. st. nerijetko ima varijante druge, preslavske re-
dakcije, usp. Voskresenski 1879: IV.
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1Kor 1,23 ceeaazne Pant Giljf 14 cveaaznby Karp Christ Tolk Tolst
cbbAa3NH Slep¢ / ckanbabab Mlet Hval ckanabab Ohr Sis

Kao sto je vidljivo iz navedenih primjera, rije¢ je o vrlo slabom intenzi-
tetu individualnih odvajanja Pant i Giljf 14 na jednu stranu. Na temelju
iznesenih primjera mozemo zakljuciti da bosanski tekstovi apostola,
iako pokazuju slicnosti, ipak nisu prepisivani s blizih predlozaka, sto
namece zakljucak da je u srednjovjekovnoj Bosni egzistirao veci broj
prijepisa ovoga tipa teksta. Tome svjedoce i primjeri iz Poslanica u koji-
ma Pant, iako je najblizi Mlet te im se u poslanicama pridruzuje i Hval,
ipak odstupa od njih i slijedi neke druge podloge.

Gal 4,8 dHcH Pant Sis / popomb Hval Mlet Slepe Hlud 36 / Bewrio Giljf
14 Bewbto Tolst BeyHx Karp / Christ om.

Jk 5,20 AbcTH Pant Si$ / 3aA¥xaentb Mlet 3asn0yskennta Christ Mak wt
3abAX... Ohr @ 3asaoyxenaro Giljf 14

Hebr 4,15 naveabnaro cTBabe Pant naveabNaaro cBeTHTeAra Si§ / CTHTeAa
Giljf 14 ctata Christ Slep¢ cnuteab Ohr Mak (Blahova, Hauptova 1990:
XXXIII)

1Petr 1,2 no npo3zpbNHio Pant Sig Christ / no nponosbaantio Giljf 14 no
nposaaNHio Mlet no nponosbaant Slepé

Fil 1,13 npttopb Pant Si§ npbroprn Christ / coyaninn Giljf 14 coyasiyst
Hval c¥abwn Mlet cxaHipn Slepc

1Kor 11,29 ne comayiae Pant / ecmotpan Ohr Xlud 36 / ne pazbmarpae
Mlet ne pacmpaere Giljf 14 pacmarpatan Tolk

1Kor 12,21 raasa norama Pant Si§ Slep¢ Ohr Tolk Tolst / raasa p¥kama
Giljf 14 Mlet Hval Xlud 36

1Kor 14,8 se3raacnb raack Pant Si$ / se3pbctans racs Mlet 5e3bBbCTbND
raacs Giljf 14

Gal 6,9 Hetabiowe Pant Hludova 36 / ocaasaaroe Giljf 14 Mlet

1Kor 10,7 HaonocA¥xHTeAHE Pant HaoAOCA¥KHTEAH A20!! / HAOAOTPBBbLN-
HyH Giljf 14, Mlet, Sis.

"' A20, apostol iz 14. st., srpski, beogradska Narodna biblioteka br. 211; A28, apostol
iz 16. st., bugarski.
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1Kor 10,14 HaoAOCAYXNHB Pant HaoAbcKaro caroyxeNta A20 / HAOAOTPb-
sbNaro Giljf 14 Mlet HaonoTpbBsNaaro Sis;

Ef 5,5 HaonocA¥kHTeAb Pant / Haononatpb Giljf 14 HaononaTpbe Mlet
(Hristova-Somova 2004: 471-472)

2Sol 2,3 kosapbcteY Pant kosapcteoy Si§ Christ / xoyaoxbctsoy Giljf
14 / kb3bNbeTBY Mlet Hval kv3nbetsoy Slepé (Hristova-Somova 2004:
503-504)

2Petr 2,2 NevHcTOTH Pant neyHcToTbI Si§ NevcToTs Christ / mOrHBHAH Giljf
14 Hval Slep¢ (Hristova-Somova 2004: 571)

Gal 1,13 koraa Pant Si§ Mak / nnora Giljf 14 Mlet Slep¢ / eraa Ohr /
npexe Tolk Tolst

Gal 3,19 apyHraomb Pant apyanvrenrosoms Sis / aniaomb Gilif 14
anAnosomb Mlet

Gal 4,1 xHBb ecTb Pant Si§ / MAaab ecTb Giljf 14 Mlet Slep¢ Ohr Mak
Karp

Gal 5,1 aAAbXNHKb €cTb Pant Si§ / AAbXbNb €CTb Giljf 14 Mlet Slep¢ Ohr
Mak Karp

Gal 6,9 HcTablowyie Pant HeTablowe Sis HeTabawara / ocaasaarowe Gilif 14
Mlet ocaasbioye Tolk Slepé Mak Ohr

Ef 2,7 npbcnbioye Pant Si§ npecnbiowete Tolk Slepé / npbHmoyipee Giljf
14 Mlet npenmxiye Mak Karp

Ef 2,18 kb GUY Bb €AHNB Axb Pant wloy Bb kAHND Axb (om. kb) Sis / Bb

eAHNB axb Slep¢ Hval / Bb eanno Thao kb oyoy Giljf 14 Mlet Ohr Karp

Giljf 13
Iz navedenih je primjera vidljivo da se Pant najbolje slaze s Si§ apo-
stolom s kojim dijeli neka od rjesenja koja nismo pronasli u drugim
apostolskim tekstovima. Najinteresantniji je primjer neprevedenog
grecizma u Gal 4,8 ¢HcH Pant, Si§ / poaoms Hval, Mlet, Slep¢, Xlud
36 / sewnio Giljf 14, seypbto Tolst, BeypHx Karp. Kako se iz navedene
liste moze vidjeti, Pant i Si§ imaju podrsku naj¢esce u Christ. Navedeni
primjeri idu u prilog pretpostavci da je Pant u nizu predlozaka imao i
jedan poput onoga u Si3. Za Sis se istice da pripada prvoj redakciji pri-
jevoda, ali se u njemu vise nego u drugima osjeca jace prilagodavanje
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grckom predlosku, $to upucuje na kriticku reviziju teksta.'? Ipak, leksic-
ke razlike izmedu Pant i Si§ nisu zanemarive, odnosno Si§ pokazuje jace
inoviranje tekstovno-leksicke razine u odnosu na Pant: Dj 9,39 wabske
Pant, oabx¥ Giljf 14, waHxa¥ Mlet, oabxa¥ Hilf, Ohr, Mak / cpavHya
Slep¢ Si3; Dj 8,9 e3HKY Pant, Giljf 14, Mlet / ctpanoy Sis.

S druge strane, on se razilazi sa Mlet u tako vaznim varijantama i tako
¢esto ima podrsku drugih, nerijetko i vecine staroslavenskih spomeni-
ka, da bismo se mogli upitati isto sto i I. Grckat za Danicic¢evo evandelje:
nije li Pant nasljednik staroga stanja i najbolji predstavnik bosanskog
stabla, dok su se Mlet, Hval i Giljf 14 mozda zajednicki odvojili od nje-
ga? (Grickat 1961-62: 286). Pant, kao i ostali bosanski tekstovi, pripa-
daju prvoj ili najstarijoj redakciji po Voskresenskom, ali treba skrenuti
paznju i na one primjere koji Pant odvajaju od ostalih bosanskih apo-
stola, a koji zapravo pokazuju da Pant od svih ostalih najbolje slijedi
arhai¢nu grupu rukopisa slavenskoga teksta apostola pa bi zakljucak
vodio ka tome da tekst Pant najbolje odrazava arhai¢ni tekst.

S druge strane, s obzirom na to da je sa¢uvan mali broj apostolskih
tekstova, kao rezultat toga prakticki je nemoguce govoriti o blizim
predloscima. Medutim, grada pokazuje vecu slicnost medu tekstovima
Pant i Mlet na nivou i Dj apostolskih i Poslanica. Ista su rjeSenja veca
od razlika, §to moze biti znak njihovih zajednickih korijena, odnosno
predlosci Pant i Mlet medu tekstovima bosanskih apostola pokazuju
najznacajniju povezanost, §to dobija na snazi ako se uzme u obzir da se
gotovo podudaraju i u Dj apostolskim i u Poslanicama, a to nije slucaj s
drugima. Naime, uporedba odnosa medu bosanskim tekstovima poka-
zuje da se u Dj apostolskim bolje slazu Hvalov i Giljferdingov apostol,
a da Mletacki ima drugacija rjeSenja. Medutim, u Poslanicama se pri-
mjecuje da su Hvalov i Mletacki apostol sli¢niji, dok se Giljferdingov 14
razlikuje u tome tekstu od njih (Rami¢-Kuni¢, Kardas 2024).

S druge strane, za Pant apostol moze se re¢i da je u grupi bosanskih
apostolskih tekstova najkonzervatniji, ali da ni on nije ostao izvan

12 Hristova-Somova (2004: 754) zakljucuje da se Si§ drzi teksta arhai¢ne skupine, ali
kao i drugi apostoli ima preslavizama.
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inovacionih zahvata karakteristicnih za preslavsku $kolu, s napome-
nom da su to oni preslavizmi koji nisu strani vec¢ini rukopisa arhai¢ne

grupe.

Zakljucak

U cjelini gledano, Pant kao i ostala tri bosanska apostola nesumnjivo
pripadaju arhai¢noj grupi. Pant pokazuje i brojne razlike na tekstov-
no-leksickom nivou prema drugim apostolima, §to se, izmedu ostaloga,
moze objasniti udaljenijim predloScima. Isto tako treba istaci da arhaic-
na grupa rukopisa slavenskog teksta apostola pokazuje generalno broj-
ne razlike, sto onda uveliko otezava odredivanje pripadnosti pojedinih
varijanti prvobitnom prijevodu. To uveliko otezava i iznoSenje zaklju-
¢aka o njihovim blizim podlogama.

Iz predstavljenih primjera u ovom radu ocito je da izmedu tekstova
Pant i Giljf 14 postoji znacajna diferencijacija. O Pant odnosu prema
Hval i Mlet mozemo zakljuciti da je njegov tekst blizi Mlet negoli Hval
tekstu, premda i prema Mlet pokazuje dosta nejednakosti. Naime, iako
pokazuje bliskost s Mlet i u Dj apostolskim i Poslanicama, on pokazuje i
srodnosti prema nekim drugim podlogama. U tome su slucaju na strani
Pant najces¢e Hval i Giljf 14. S druge strane, Pant se u mnogim tek-
stovno-leksickim pojedinostima odvaja od kompletne bosanske grupe
i najcedce pokazuje sli¢nosti prema Sis.

Kratice i popis izvora

Christ  Kristijanopoljski apostol, 12. st., Lvov, Lvovskij istoriceskij
muzej, Centralnaja naucnaja biblioteka Akademija nauk
Ukrainy, sign. OP No 37, OP VIII.3.

En Eninski apostol, 11. st., Sofija, Nacionalna biblioteka »Sv. sv.
Kiril i Metodij«, sign. No 1144.

GB Genadijevska biblija, 1449. god., Moskva, Gosudarstvennyj
istoriceskij muzej, sign. Sin 915.

Giljf 13 Giljferdingov apostol br. 13, 14. st., Sankt-Peterburg,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 13.
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Giljf 14
Giljf 15
Grsk
Xlud 36
Hrv
Hval
Karp
Mat
Mlet
Ohr

Pant

Slep¢
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Giljferdingov apostol br. 14, kraj 13. st., Sankt-Peterburg,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 14.

Giljferdingov apostol br. 15, 14. st., Sankt-Peterburg,
Rossijskaja nacional’naja biblioteka, sign. Giljf No 15.

Grskovicev odlomak apostola, kraj 12. st., Zagreb, Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. Fragm. glag. 2.

Apostol iz Kolekcije Hludova br. 36, 14. st.; leksicke varijante
u: VOSKRESENSKI (A12) 1892, 1906 i 1908.

Hrvojev misal, 1404. god., Istanbul, Topkapi saraj; izdanje
GRABAR; NAZOR; PANTELIC 1973.

Hvalov apostol, 1404. god., Bolonja, Biblioteka dell’ Universita
Manoscritti, sign. No 3575B.

Karpinski apostol, 13./14. st., Moskva, Gosudarstvennyj isto-
ric¢eskij muzej, sign. Hludov 28.3.

Maticni apostol, kraj 13. st., Novi Sad, Matica Srpska, sign. No
184

Mletacki apostol, 14./15. st., Venecija, Biblioteca nazionale
Marciana, sign. Cod. Or. 227 (=168)

Ohridski apostol, kraj 12. st., Moskva, Rossijskaja gosudars-
tvennaja biblioteka, sign. Grig 13

Pantelejmonov apostol, 14. st., Atos, Manastir Sv. Pante-
lejmona, sign. No 6; Varijante prema kopijama apostola koje
se danas ¢uvaju u Staroslavenskom institutu u Zagrebu.

Slepcenski apostol, kraj 12. st., Sankt-Peterburg, Plovdiv,
Moskva, Kijev, Biblioteka Akademii Nauk, Rossijskaja gosu-
darstvennaja biblioteka, Rossijskaja Nacional'naja biblioteka,
Central'naja naucnaja biblioteka Akademija nauk Ukrainy,
Narodna biblioteka »Ivan Vazov«.

Strumicki (Makedonski) apostol, druga pol. 13. st., Prag,
Nacionalni muzej Prag, sign. IX E 25.

Sisatovacki apostol, 1324. god., Beograd, Biblioteka Srpske
patrijarsije, sign. No 322.
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Tolk Tolkovski apostol, 1220. god., Moskva, Gosudarstvennyj isto-
riceskij muzej, sign. Sin. 7.

Tolst  Tolstovski apostol, 14. st., Sankt-Peterburg, Rossijskaja Nacio-
nal'naja biblioteka, sign. Q.p.L.5.
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Panteleimon’s Apostle: textual-lexical analysis

Abstract: The Panteleimon’s Apostle is one of the four preserved apostles of Bosnian
medieval literacy. The manuscript was written at the end of the 14th or the beginning
of the 15th century. According to current research, we know that the text was wri-
tten by different scribes and copied from several templates. This paper analyzes the
textual and lexical level of the manuscript and compares the text with other Bosnian
apostles, as well as with apostles from other Slavic editions. At the level of the mutual
relationship between the texts of the Bosnian apostles, a high percentage of text ali-
gnment was found, while deviations are the result of different templates used as their
basis. A detailed comparison shows that the template of Panteleimon’s Apostle in the
Acts of the Apostles is closer to the Venetian Apostle than to the Hval or Giljferding
apostles, while in the Epistles, Pantelejmon’s and Venetian texts also show similarities
with Hvals.
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