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Bidijalektizam i bilingvizam u
ranom jezickom razvoju - teorijski
pristup na primjeru zapadnoga
ikavskoscakavkog dijalekta

Sazetak: U radu se tematizira dvodijalektalnost ili bidijalektizam u kontekstu ranog
jezi¢nog razvoja i vertikalnog bilingvizma ili okomite dvojezi¢nosti na primjeru za-
padnoga ikavskosc¢akavskog dijalekta, a ima za cilj pridonijeti $irem diskursu o dvo- i
vi$ejezi¢nosti i dvodijalektalnosti u bosnistici. Oprimjerenja teorijskim i terminolos-
kim nalazima temeljena su na govoru djecaka predskolskog uzrasta i ikavsko$c¢akav-
skog dijalekta sjeverozapadne Bosne. Analizom obrazaca roditeljskog i okolinskog
obrasca ranog usvajanja maternjega jezika u dvodijalektalnom okruzenju predskol-
skoga djeteta dobiveni su podaci o ranom jezickom razvoju kao i o dvojezi¢nosti te
pojavama code-switchinga i language mixinga. Cilj rada nije dati iscrpan opis djecijeg
jezickog obrasca nego ukazati na usvajanje modela bidijalektalnosti u L1 te ucestalosti
i postojanosti ovih fenomena u bosnistici, a s ciljem skretanja paznje na mjesto i ulogu
dijalekta u sistemu okomite dvojezi¢nosti ve¢ u predskolskoj, a potom i u $kolskoj
dobi.

Klju¢ne rijeci: bidijalektalnost, dvodijalektalnost, dvodijalektalni govornici, dvo- i
visejezi¢nost, okomita viSejezi¢nost, ikavsko$éakavski zapadni dijalekat, bosnistika;
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Uvod

Bilingvizam ili dvojezi¢nost je interdisciplinarno podrucje i samim tim
je jasno zasto su jo$ uvijek aktuelna brojna istrazivanja, a time i razlic¢ite
definicije ovih pojmova. Brojne discipline sinonimno koriste termine
dvo- i videjezi¢nosti $to u lingvistickim istrazivanjima, naravno, nije
slucaj dok se terminoloska razgranicenja poput bilingvizma ili bilin-
gvalizma cesto smatraju internacionalizmima, tudicama ili kalkovima
(up. Jelaska, 2005). S obzirom na to da se termini bilingvizam, multi-
lingvizam, plurilingvizam u lingvistickoj bosnistici naporedo koriste s
terminima dvo-, mnogo- i viSejezi¢nost, ne smatramo potrebnim ova-
ko imenovanje izbjegavati.

Bilingvalnost i bilingvizam su, analogno engl. bilingualism i bilinguali-
ty, opisani kao razliciti jezi¢ni fenomeni i u mnogim studijama razlicito
interpretirani. Studiju Bilinguality and Bilingualism (2000), F. Hamers
i A. Blanc temelje na individulanom i drustvenom dvojezi¢nom feno-
menu, tj. bilingvalnost opisuju kao psiholosko stanje pojedinca koji ima
pristup viSe od jednog jezi¢nog koda kao sredstva drustvene komuni-
kacije, a bilingvizam kao drus$tvenu pojavu, stanje jezi¢ne zajednice u
kojoj se dva koda mogu koristiti u istoj interakciji:

“We distinguish between bilingualism and bilinguality. The concept of
bilin- gualism refers to the state of a linguistic community in which two
lan- guages are in contact with the result that two codes can be used
in the same interaction and that a number of individuals are bilingual
(societal bilin- gualism); but it also includes the concept of bilinguality
(or individual bilingualism). Bilinguality is the psychological state of an
individual who has access to more than one linguistic code as a means
of social communi- cation; the degree of access will vary along a num-
ber of dimensions which are psychological, cognitive, psycholinguistic,
social psychological, social, sociological, sociolinguistic, sociocultural
and linguistic (Hamers, 1981)” (2000: 6)

Pojmovi bilinvizam, multilingvizam i purilingvizam imaju jednu zajed-
nicku stvar - odnose se na mnostvo autonomnih jezika, bilo na dva
ili viSe jezika na individualnoj (bilingizam/plurilingvizam) ili drus-
tvenoj razini (multilingvizam). Kada se kaze da su drustva i ucionice
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dvojezi¢ne ili viSejezi¢ne, misli se da ljudi na tim mjestima govore vise
od jednog jezika - isti¢cu O. Garcia i L. Wei' u sveobuhvatnoj studiji
Translanguaging: Language, Bilingualism and Education (2014). U pr-
vome dijelu knjige autori polaze od povijesne perspektive i definira-
nja pojmova’ $ireci teoriju na pojam dinami¢nog oblika dvojezi¢nosti.
Umjesto tradicionalnih, dinami¢na dvojezi¢nost sugerira da su jezi¢ne
prakse dvojezi¢nih osoba slozene i medusobno povezane; one ne na-
staju na linearan nacin niti funkcioniraju odvojeno, budu¢i da postoji
samo jedan jezicki sistem.’ (up. 2014: 14) Novije studije nude, takoder,
slicna teorijska rjesenja polazeci od interdisciplinarnih pristupa.

Osoba koja govori dva usvojena jezika se u domacoj literaturi naziva
dvojezi¢cnom osobom, dvojezi¢nim govornikom, dvojezicarem ili dvo-
jezi¢nikom. (Jelaska, 2005: 39) Jelaska, pozivaju¢i se na Johnosona i
Johnsona (1999), definira termin dvojezicnosti kao ovladanost jezikom
u onom stepenu u kojem se pojedinac njime sluzi u razli¢itim uloga-
ma, u sporazumijevanju i u spoznajnim djelatnostima (isto). Domacdi i
strani autori se, uglavnom, pozivaju na Bloomfieldovo (1993) definira-
nje dvojezi¢noga proucavanja koje je opisano kao ovladanost jezikom
kao u izvornih govornika. (Jelaska i dr.) Takvo shvatanje imenovano je
maksimalistickim, dok je suprotno, minimalisticko, tj. ovladanost je-
zikom u bilo kojem stepenu, od izraza ili re¢enice do minimalne spo-
sobnosti u jednoj od jezickih djelatnosti (Romaine 1995, Macnamara,
1967, prema Jelaska, 2005). I ostali autori, kako domaci tako i strani,
posmatraju dvojezi¢nost kao sposobnost komunikacije dvama jezici-
ma. (Medved Krajnovi¢, 2010, De Houwer, 2009, Grosjean 2010, Garcia
i Wei, 2014. i dr.)

! Osnovne definicije i polazi$ta bilingvizma sadrzana su u uredenoj studiji L. Weija

(2000) The bilingualism reader koja se sastoji od klasi¢nih radova o dvojezi¢nosti
vaznih znanstvenika iz ove oblasti koji su, kako navodi autor, zbog godina objavlji-
vanja ¢esto nedostupni.

Navode se rane definicije bilingvizma, od Haugena (1956), Uriela Weinreicha
(1974) pa do sljedbenika N. Chomskoga, Roepera (1999) i ostalih.

“Dynamic bilingualism goes beyond the idea that there are two languages that are
interdependent as in Cummins (1979); instead, it connotes one linguistic system
that has features that are most often practiced according to societally constructed
and controlled ‘Tanguages, but other times producing new practices® (Garcia, L.
Wei, 2014: 14).
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Navedene definicije, nakon brojnih redefiniranja, uzimaju u obzir bilin-
gvizam ili visejezicnost kao kompleksnu pojavu koja podjednako udo-
voljava kako jezickim, tako i kulturnim i socijalnim aspektima. Upotreba
dvaju ili vise jezika na razini sporazumijevanja, bez obzira na jednakost
vladanja, najprimjerenije je odredenje i za potrebe ovoga rada.

Preciznija tema nasega interesovanja je bilingvalno usvajanje prvog
jezika. Prema engl. BFLA (de Houwer, 2009) (Bilingual First Language
Acquisition) uvodi se pojam bilingvalnog usvajanja prvog jezika* (L1).
To je proces u kojem dijete od rodenja uci dva jezika istovremeno, tj.
roditeljski obrasci se razlikuju, a ponekad moze do¢i i do mijesanja tre-
¢eg obrasca, a to je okolinski.’

Smatra se da je gotovo polovica svjetske populacije dvo- ili viSejezicna
pa samim tim je potreba za proucavanjem modela poucavanja ovakvih
govornika, a prvenstveno predskolske djece, od velikog zanimanja. Na
koji nacin se u visejezicnim ucionicama moze stvoriti model rada i
ukljuciti u sve nastavne programe ne odvajajuci ih od takozvanog jezi-
ka nastave. Istraziti nac¢ine na osnovu kojih u¢enicka visejezi¢nost treba
biti samo prednost u nastavi zadatak je brojnih proucavalaca jezika. Isto
tako, ovim istrazivanjima treba pridodati i mjesto dijalekta u nastavnoj
praksi s aspekta okomite dvojezi¢nosti koje je u nastavnom procesu ne-
dovoljno zastupljeno, a ¢esto oznaceno kao “pogresno/nepravilno™

Okomita (vertikalna) dvojezi¢nost ili vertikalni bilingvizam suprotna
je horizontalnoj (vodoravnoj) dvojezi¢nosti i oznacava ovladanost dva-
ma idiomima nekoga jezika, preciznije re¢eno, upotreba organskoga
idioma s jedne i standardnoga s druge strane. U domacoj i svjetskoj

Prvim jezikom se lesto naziva maternji jezik, tj. jezik koji dijete prvo naudi.
Bilingvalno dijete od rodenja uci/slusa dva jezika, pa se takvi jezici ¢esto oznaca-
vaju kao prvi (J1) i drugi (J2). S obzirom na to da, kako navodi i de Houwer (2009:
2), nema hronoloske razlike kada dolazi do usvajanja prvog/drugog jezika, takvu
konotaciju u ovim slucajevima treba izbjeci. Jelaska (2005: 26) predlaze hrvatski
naziv prvotni jezik kojim razlikuje hronoloski prvi usvojeni jezik od komunikacijski
glavnog jezika. Mi ¢emo se, za potrebe ovoga rada, sluziti terminima majcin i ocev,
te okolinski jezicki obrazac, a L1 je oznaden neutralnim terminom maternji jezik.
Okolinskim jezi¢kim obrascem naziva se obrazac uzih ¢lanova porodice s kojima
je dijete u ¢estom ili svakodnevnom kontaktu. Najc¢escée su to jezicki obrazci djeda
i/ili majke ili drugih ¢lanova porodice.
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literaturi nalazimo brojna istrazivanja na temu bilingvizma i horizon-

talne dvojezi¢nosti, dok se fenomen okomite dvojezi¢nosti sve vise po-

pularizira i postaje tema brojnih istrazivanja. Iz toga proizlaze i brojne

druge teme poput mjesta, uloge i upotrebe organskih idioma u preds-
kolskom i $kolskom obrazovnom sistemu.

U kategoriju okomite dvojezi¢nosti mozemo svrstati i bidijalektizam,
tj. dvodijalektalnost koji definiramo kao usvajanje dvaju razli¢itih dija-
lekata koji se negdje mogu posmatrati kao dva razlicita jezika u okviru
usvajanja maternjeg jezika. Naime, dvojezi¢nost i dvodijalektalnost su
dvije razlicite, ali usko povezane teme u studijama stjecanja i razvoja
jezika. W. Han (2020: 8) istice da se dvojezi¢nost odnosi na poznavanje
dvaju razlicitih jezika koji se razlikuju na svim razinama sintakse, leksi-
kona, pragmatike, pisma itd. (v. Bhatia i Ritchie, 2013), bidijalektalnost
se odnosi na suzivot znanja dvaju sli¢nih jezi¢nih varijeteta koji dijele
veliki dio istog leksikona i gramatike, a Sire: dvojezi¢ni govornik i bi-
dijalektalni govornik izlozeni su unosima iz dvaju jezi¢nih varijeteta.
Dalje pojasnjava da je dvodijalektalni govornik maternjeg jezika (L1)
koji uci drugi jezik tipoloski izloZen trima razli¢itim jezickim unosima
(2020: 9). Ono ¢ime se ovaj autor dalje bavi odnosi se na utjecaj bidija-
lektalnosti prvog na usvajanje drugog jezika (SLA).

Lingvisticka terminologija razlikuje i termine drustveni (Soc-L) i ne-
drustveni jezik (Non-Soc-Ls). Drustveni jezik bi bio onaj jezik koji ima
karakteristiku najveceg prestiza, tj. koristi se u javnom Zzivotu i obra-
zovanju. Svi ostali jezici bi bili nedrustveni, tj. ne koriste se u obrazo-
vanju (osim u nastavi stranih jezika) $to, s druge strane, moze znaciti
da je Non-Soc-L u jednoj regiji jezik prestiza, a u drugoj je to Soc-L.
Specifi¢na jezi¢na okruZzenja i lokalne jezi¢ne hijerarhije u kojima se
pojedinci nalaze snazno utjecu na njihovu dvojezicnost (De Houwer,
2021: 3). U problemu nomenklature nailazimo na razli¢ito imenovanje
dvaju jezika kojima je dijete izlozeno. Budu¢i da ne postoji utjecaj jed-
noga jezika na drugi vec oba jezika utjecu jedan na drugi, slazemo se sa
terminologijom koju su uveli Wolck (1987/1988) i De Houwer (2021), a
to su jezik A i jezik alfa, s obzirom na to da, kako smo prethodno naveli,
ne postoji razlika u usvajanju.
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O odnosu izmedu standardnih i nestandarnih varijeteta malo se istra-
zivalo, a pojam dvodijalektalnosti u ranom jezickom razvoju slabo je
istrazen.® Istrazivaci, poput De Houwera i dr. (2006), naglagavaju vaz-
nost proucavanja ovakvih jezickih pojava jo§ u ranom djetinjstvu $to
se, nazalost, nije pokazalo kao sfera interesovanja svjetske lingvistike.
Posljednjih godina svjedo¢imo sve vecoj zainteresiranosti lingvista za
ovu temu, posebno za utjecaj dvodijalektalne djece u ranom jezickom
razvoju. Okomita dvojezi¢nost naj¢es$ce je promatrana i problematizira-
na u djecijem $kolskom uzrastu, kada se djeca formalno i sistemski su-
sre¢u sa standardnim varijetetom. Medutim, djeca predskolskog uzra-
sta svjesno ili nesvjesno bivaju izlozena razli¢itim oblicima standarda,
od bajki, slikovnica do modernih medija poput televizije i interneta.’”
Stoga se i granica okomite dvojezi¢nosti pomjera na ovu dobnu skupi-
nu.® Sve to dodatno usloznjava proces jezickog usvajanja ukoliko se L1
usvaja bidijalektalno - no kakve su prednosti takvog jezickog usvajanja
i kako utjecu na visejezi¢nost, odgovorit ¢emo u nastavku rada.

Postoje najmanje tri kategorije dvojezi¢ne djece: djeca koja maternji je-
zik usvajaju dvojezi¢no, djeca koja vrlo rano usvajaju drugi jezik i djeca
koja kasnije usvajaju drugi ili tre¢i jezik. Za djecu koja usvajaju ma-
ternji jezik dvojezicno moguce je, nakon brojnih studija i istrazivanja
(prema De Houweru, 2021: 54-55), izdvojiti nekoliko generalnih teza:
. djeca koja dvojezi¢no usvajaju maternji jezik u ranom djetinjstvu
uce razumjeti dva jezika,

takva djeca govore rijeci na dva jezika kada imaju 2 godine,

6 U hrvatskoj literaturi se ovom temom bavila nekolicina autora (Jelaska (2005),
Zupanovic-Filipin (2015), Kuva¢, Cviki¢ (2005), Pavlicevi¢-Franci¢ (2003) i dr.

pojavljuju se slucajevi usvajanja hrvatskoga standardnog jezika u jezicki obrazac
djece vrticke dobi ¢iji je maternji jezik bosanski. Razlog tome je izloZenost crtanim
filmovima sinhroniziranim na hrvatski jezik (u nedostatku sinhronizacije na bo-
sanski jezik).

$ Zupanovi¢-Filipin navodi autore koji pomjeraju tu granicu na vrti¢u dob te za hr-
vatski jezik navodi: “Pri prou¢avanju ovoga fenomena ve¢inom se previda ¢injenica
da je u danasnjemu drustvu mnogo djece ¢iji su roditeljski idiomi tipoloski znatno
razliciti dijatopijski varijeteti hrvatskoga jezika (npr. neki ¢akavski i neki kajkavski
govori) te da posredovanjem medija utjecaj standarda pocinje jos i znatno prije ne-
goli dijete po¢ne i¢i u Skolu. Zbog toga smatramo nuznim osloviti pojavu okomite
dvo- ili vi$ejezi¢nosti ve¢ u najranijemu djeéjem jezi¢nom razvoju” (2015: £276).
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. pocinju formirati kratke, a zatim duZe i sloZenije recenice na
jeziku A i jeziku Alfa u gotovo istoj dobi,

. predskolci koji uce dva jezika od rodenja govore svaki jezik bez
ikakvog sistematskog morfosintaktickog utjecaja drugog jezika,

. naglasak iz jednoga jezika ne utjece na naglasak iz drugoga jezika,

. na pocetku $kole drustveni jezik’ je ¢esto bolje razvijen jezik kod

djece koja dvojezi¢no usvajaju maternji jezik,

. do 11. godine, a Cesto i mnogo ranije, dvojezi¢na $kolska djeca
koja su u stanju formirati recenice na dva jezika mogu te¢no
prelaziti s jednog jezika na drugi u jednom razgovoru,

. dvojezi¢na djeca bilo koje dobi obracaju se drugima uglavnom na
jeziku za koji znaju da ¢e ga njihovi sagovornici razumjeti.

Cilj, metodologija i opis ispitanika

Cilj rada jeste dati uvid u domacu i stranu teorijsku literaturu o dvoje-
zi¢nom usvajanju maternjeg, prvog ili (BFLA-a) jezika i bidijalektizma
kao dijela ovog jezickog fenomena. Bidijalektalno usvajanje maternjeg
jezika na primjeru ikavsko$cakavskog zapadnog dijalekta koji je podije-
ljen na dva poddijalekta, centralno- i zapadnobosanski, a ¢iji se govorni
tipovi umnogome razlikuju, ima za cilj oprimjeriti dosadasnje teorijske
nalaze i ukazati na znacaj ovoga jezickog fenomena u bosnistici.

Istrazivanje je provedeno na temelju dnevnika koje su, prema uputa-
ma autora rada, vodili roditelji, audio i videosnimaka koje su zabilje-
zili roditelji i autori (longitudinalnim istrazivanjem).' Prednost ovoga
istrazivanja bio je autorov Cest boravak u ovoj porodici i jednogodisnje
promatranje problema.

?  Jezik koji se lokalno koristi u javnom Zivotu, vladi i obrazovanju ima tendenciju da

bude onaj s najveéim prestizem naziva se drustvenim jezikom. (De Houwer, 2021: 2).

10 Istrazivanje je provedeno temeljem opisanih postupaka istrazivanja jezickog usva-
janja (u skladu sa metodologijom i postupcima opisanim u De Houwer (2006,
2021), Grosjean (2010), Jelaska (2005)) i dijalektoloskim upitnicima zapadnoga
dijalekta.
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Istrazivanje je provedeno u bidijalektalnoj porodici u kojoj odrasta
dvoje djece, osmogodisnja djevojcica (S)" i petogodisnji djecak (D).
Roditelji su govornici bihackoga zapadnog ikavsko$c¢akavskog, tj. za-
padnog poddijalekta (otac) i centalnog poddijalekta zapadnog dijalekta
(majka)'?, a djeca odrastaju u istome domacinstvu s majkom i djedom,
takoder govornicima zapadnog poddijalekta.”’ Djeca redovito posjecu-
ju majku (nanu) i djeda s majcine strane, a tokom ljeta borave duze.

Razmotrit ¢emo djecakov jezicki obrazac na svim jezickim razinama.

Djecak je, prema maj¢inim zabiljeskama, usvojio cjelokupan fonemski
inventar prema teorijski poznatom obrascu: prvotno su usvojeni vokali
(a, e, 10, u), zatim konsonanti i to prvo praskavi (b, p, d, t, g, k), zatim
frikativi (z, s, Z, §, f, h), a tek na kraju afrikate (dz, ¢, d, ¢, ¢)*, dok su
posljednji usvojeni glasovi nj i lj, $to je i ocekivano, te vibrant r.'°

Na fonoloskom planu zabiljeZene su vokalske suptitucije u obliku gla-
gola biti (u izdvojenim primjerima) u razgovoru sa djedom ili majkom,
tj. preuzete su iz okolinskog govora.'®

Kad ja bidneém vél ki, ja ¢u piino imati para.
Oblici glagola koji imaju infiks -ni prema standardnome -nu: kréni-
li (krenuli), pomakniti (pomaknuti) specificnost su ZD, a u djecako-

vom govoru biljezimo oblik pomakanti, takoder preuzet iz okolinskog
govora.

" Pojava okomite dvojezi¢nosti i mjesto i uloga dijalekta u nastavnom procesu osmo-

godisnje djevojcice bit ¢e tema sljedeceg pisanja.

Iako se, u oba slucaja, radi o zapadnome dijalektu, govorni tipovi su razliciti i po-

dijeljeni su na poddijalekte. Centralni poddijalekt kojem pripada maj¢in govor od-

nosi se na muslimanske govore sela Li$nja, opéine Prnjavor.

3 Pripadnost zapadnobosanskom poddijalektu oznacit ¢emo skrac¢eno ZD, a central-

nobosanskom CD.

S odredenim odstupanjima (dalje u radu).

5 Budu¢i da za potrebe ovog istrazivanja nije bilo potrebno visegodi$nje pracenje,
ovakve smo nalaze najce$ce provjeravali zabiljezenim video i audiosnimcima koje
nam je majka stavila na raspolaganje.

16 Dijalekatske osobitosti preuzete iz majc¢inog ili o¢evog govora oznacavamo termi-
nom majéin/ocev jezicki obrazac, dok terminom okolinski govor ozna¢avmo one
osobitosti preuzete iz govora majke (nane) ili djeda koji ispunjavaju sve uslove ide-
alnog dijalektoloskog ispitanika.
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Iz majc¢inoga jezickog obrazca preuzet je oblik supstitucije o<e u obliku
instrumentala licnih zamjenica sa tebom, sa sebom:
Mima, mogu 1 sa t8bém? Ona u citanom uvijek prica sa sébom! Ocev
jezicki obrazac vrlo rijetko poznaje ovakvu pojavu. Uglavnom je tu sa
tobom.

Ikavizam se u okolinskom govoru (s obje strane) dosljedno ¢uva i to
u vecini oblika opisanih u ovom dijalektu. Djecak upotrebljava (i)je-
kavske standardnojezicke oblike, shodno maj¢inom i ve¢inom ocevom
modelu, ali su prisutna i izvjesna odstupanja u obliku ikavizama pre-
uzeta iz okolinskih govora: Kdd viik (uvijek) place! Ostav’la si tidi.
Babo sikirom cipa na drvo. (vjerov. drva)
Kaze dido da donesés klista.
Iz okolinskog govora CD biljezimo ikavski oblik u obliku glagola prepa-

sti u dje¢akovom jezickom obrascu, ali samo u situacijama kada boravi
i razgovara s djedom i majkom.

D: A mama kaze da se pripala? Nana: A jési se ti pripo? D: Nisam.

Radi se o preuzimanju ta¢no onih obrazaca koje je dijete u tom mo-
mentu smatralo prikladnim s obzirom na sagovornike. Slucajevi u ko-
jima djeca koja su od rodenja dvojezi¢na koriste jedan ili drugi jezik
prebacivanjem ili mije§anjem kodova opisani su terminima code-switcs
hing i language mixing. U lingvistici postoje brojna misljenja o upotrebi
ovih termina kod djece. Naprimjer, E Cantone (2007) istice studije koje
navode da djeca mijesaju svoje jezike, neovisno o tome je li okolina jed-
nojezi¢na ili nije (Vihman 1985, De Houwer 1990, Lanza 1992, Képpe
1997, Deuchar & Quay 2000, medu mnogim drugima), a koji mijesanje
jezika kod odraslih i kod djece smatraju potpuno razli¢itim pojavama.
Nadalje, Cantone prema Meisel (1989), isti¢e da postoji odredena zbrka
u literaturi kada je rije¢ o definiranju pojmova mijesanje jezika (lan-
guage mixing) i prebacivanje kodova (code-switching)."” S obzirom na

7 “He thinks it would be more appropriate to use the latter when children have alre-

ady acquired proficiency in both languages. Interestingly, most definitions of co-
de-switching describe adult mixing, whereas terminology concerning the terms
mixing and code-mixing mostly refers to child mixing, which is not supposed to
be well-formed” (Cantone, 2007: 15).
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to da je u navedenom primjeru rije¢ o sociolingvistickoj pojavi, pri-
mjerenim smatramo upotrebu naziva code-switching ili prebacivanje
kodova. Cantone (2007: 16) navodi i postojanje klju¢ne potrebe za ter-
minoloskom distinkcijom termina language separation and language
differentiation gdje se prvi odnosi na sposobnost koristenja dva jezika u
zasebnim interakcijama, a drugi na diferencijaciju dva jezika na razini
dva pohranjena sistema u mozgu: proucavanje koristenja specifi¢cnog
jezika kod bilingvalne djece sa specificnim sugovornikom bio bi prvi,
sociolingvisticki pristup, a istrazivanje razvijaju li djeca dva odvojena
jezi¢na sistema od ranog djetinjstva, drugi, gramaticki pristup. U bo-
snistici ¢emo terminoloski razlikovati jezicko razdvajanje i jezicko razli-
kovanje. Shodno drugome pristupu, radilo bi se o jezickom razdvajanju
(language separation).

Dosljedni ikavizam pojavljuje se u obliku rijeci did i izvedenom obliku
odmilja, dido, ali se radi o usvojenom obrascu, s obzirom na to da je
ovaj ikavizam dijelom i majc¢inog i ocevog, kao i okolinskog govora.

Djecak uglavnom razlikuje afrikatske parove, u suprotnom se, kao i u
prethodnom slucaju radi o prebacivanju kodova: majka i djed s majci-
ne strane imaju donekle nestabilnu artikulaciju; svodenje na jedan par
uglavnom biljezimo kod majke (nane) i s tim u vezi povremeno i u
djecakovom govoru:

Nana tivijék kazé cvikere a ne ndocale.

Kad éita bizo nista, ne razumijém.

Samo éitaj, Citaj, ¢itaj!
U ZD leksema tacke prozodijski je drugacija i ima oblik tdcke. Djecak
je u svoj govor primio iz ocevog jezickog obrasca, ali bi, u razgovoru s
djedom, preuzeo takav akcenatski oblik:

D: Hocu li uzet ove ticke?

Djed: Povuci one ticke.

D: Saro, dido je réko da poviicém one ticke.
Bidijalektalna i bilingvalna djeca usvajaju morfoloske jezicke obras-
ce na razli¢ite nacine koji su detaljno opisani u domacoj i stranoj li-
teraturi. Radi reprezentativnosti primjera, navest cemo neke teorijske
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osnove: Dressler (2001) razlikuje tri glavne faze morfoloskog razvoja:
predmorfologiju, protomorfologiju i “modulariziranu” morfologiju.
Predmorfoloska faza je faza izrazajnih ili izvangramatickih i morfolos-
kih operacija koje prethode kasnijim gramatickim pravilima (sastoje
se od napamet naucenih oblika ¢iji se odabir temelji na nacelima pri-
rodnosti i konstruktivizma; protomorfoloska faza predstavlja razdoblje
u kojem se zapocinje razvoj sistema morfoloske gramatike (pocetak
kreativho morfoloskih obrazaca); modularizirana morfologija sastoji
se od prototipske morfologije, sintakse, fonologije te morfosemantike
koja je neovisna od pragmatickih znacenja. Takoder zastupa i razvojni
pristup koji ne predstavlja urodeni morfoloski modul nego konstruk-
tivisticki koji je zasnovan na principu samoorganizacije. To bi znacilo
da djeca selektivno stupaju u interakciju s okolinom, a njihova selekcija
podataka iz okoline provodi se na temelju trenutno dostupnih kriterija.
De Houwer (2009) u studiji Bilingual children’s language development
daje prikaz slucaja ranog dvojezi¢nog morfoloskog usvajanja. Jelaska
istice termine poopcavanje i preopcavanje'® kao ustaljeno jezicko usva-
janje i primjenjivanje op¢ih jezickih pravila i na rijeci u kojima djeluju
posebno te navodi tri moguca stepena morfoloskog razvoja: usvajanje
pojedinac¢nih rijeci, preopcavanje pravila i ovladavanje iznimkama od
op¢ih pravila (2005: 75).

Djeca pokusavaju, oko trece godine, povecati svoje jezicke mogu¢-
nosti te kombinacije pro$iruju u prave recenice s Cetiri ili pet rijeci.
Dvojezi¢na, a samim time i dvodijalektalna djeca stvaraju recenice
koje mogu sadrzavati odgovarajuce brojne primjere fleksije i razlicite
vrste rijeci, ukljuc¢ujuci funkcijske rijeci kao $to su zamjenice i ¢lanovi.
Fleksijska morfologija, funkcijske rijeci i redoslijed rijeci ¢ine glavne
uredaje koje jezici svijeta koriste za povezivanje leksickih korijena jed-
nih s drugima u recenice. (De Houwer, 2021)

Djecakov morfoloski razvoj tekao je uobicajnim jezickim procesom."
Iz njegovog su govora izdvojeni reprezentativni primjeri za ovaj uzorak:

'8 Engl. overgeneralization and overregularization;

¥ U ovome radu navest ¢e se nekolicina primjera koji se isklju¢ivo mogu okarak-
terizitrati kao dijalektoloski. Slucajevi poopcavanja i preopcavanja biljeze se i u
djec¢akavom govoru (oblicki nastavak -ju u 3. licu plurala u glagolskim vrstama
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- iz maj¢inog jezickog obrasca (CD) potvrdujemo imenice musko-
ga roda s -¢ nastavkom u oblicima: Kazé dido da je t6 pri¢o, neki
coek. U ocevom obrascu frekventniji je oblik ¢ojk.

Genitiv plurala imenice mr. r. zubi ima obli¢ki nastavak -i: Kod nas
niko néma zubi. Kad Sara vise ne budé imala ziibi, néce znati pricati.
Imenica auto se u mnozini javlja sa prosirenom osnovom (-ov), autovi:

Vidi sve moje autove. Ja né volim tak'e autove.

Samo je jednom zabiljezen primjer imenice dijéte bez prosirenja osno-
ve u kosim padezima preuzet iz okolinskog govora djeda (s majcine
strane). Ovakvi oblici nisu zabiljezeni u bihac¢kim ikavskos¢akavskim
govorima, ali se biljeze u centralnobosanskom poddijalektu:

Djed: Né meres dijetu otéti igracke. D: Al né dam tom dijetu.

Petogodisnji djecak ve¢ je u stanju prepricati kratke price, dogadaje i
odgovoriti na jednostavna pitanja, savladao je pravila medusobnog po-
vezivanja rijeci i dijelova recenica, odnosno povezuje rijeci u smislenu
reCenicu. Jelaska (2005: 76) navodi Cetiri stepena sintaksickog razvoja
kod djece: holofraze (1-1.5 godina), dvoclane recenice (1.5-2 godi-
ne), telegrafski govor (2-2.5 godine), gramaticke rijeci (od 2.5 godina).
Jednojezi¢ni izrazi (tj. s rije¢ima samo iz jednog jezika) djece koja uce
dva jezika od rodenja koriste morfosintakticka pravila svakog od njiho-
vih jezika zasebno, istice De Houwer:

“Utterances with words just from Language Alpha show a word order
and use of bound morphemes and function words that fit Language
Alpha (bound morphemes are grammatically meaningful sound(s) or
syllable(s) attached to word roots; an example is -ing in English, which
makes a gerund of verb roots such as sing). Utterances with words just
from Language A show a word order and use of bound morphemes and
function words that fit Language A. Morphosyntactic influence from
one language on the other language is rare in BFLA and, if it occurs, is
not systematic. (De Houwer, 2021: 29)

koji nemaju takvu promjenu: trazeju, uceju, trciju, slaga 3. 1. sg.), ali nisu predmet
interesovanja ovoga istrazivanja te se stoga ne navode.
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Dijalektoloska sintaksa bosanskohercegovackih govora nedovoljno

je opisana,® stoga ¢emo se ukazati na nekoliko posebnosti sintakse
padeza.

U djecakovom govoru ovjeren je primjer mjesnog genitiva s prijedlo-
gom u umjesto kod koji je specifi¢an za oba poddijalekta, ali ga ne bi-
ljezimo u maj¢inom i ocevom jezickom obrascu, dakle, vjerovatno je
usvojen iz okolinskog govora:

Vidis kako je i nd@s novo. Znds, u mene imd puno macica.
Cest je partitativni genitiv:

Donio je sladoleda. Ja pijém puno vode.

Madma, babo nije pio vode i nije jéo klukuse nista.
U zapadnim govorima se biljezi tzv. slavenski genitiv koji se upotreblja-
va kao objekt uz odri¢ne prijelazne glagole i koji je u toj funkciji cesci
od akuzativa. Ovjeren je u oba poddijalekta i u govoru roditelja, kao i u
okolinskom govoru. Samim tim, ¢uje se i u djecakovom govoru:

Nije glédo u nagdciju (navigacija), a nije zndo puta.

U djec¢akovom govoru pronalazimo oblike akuzativa na mjestu lokati-
va: bili smo u Grac. Ovakve primjere ne biljezimo u govorima zapadnog
dijalekta, kao ni u govorima roditelja ili uze porodice, a u dje¢akovom
govoru nismo zabiljezili ovakve oblike kada su u pitanju domadi to-
ponimi. Stoga smatramo da se radi o nepotpunoj usvojenosti sintakse
padeza u ovoj dobi.

Vrlo cesto biljezi se prijedlozni instrumental i u sluc¢ajevima kada ozna-
¢ava sredstvo. Ovakvi primjeri usvojeni su iz majcinog jezickog obras-
ca, a prisutni su i u okolinskom govoru djeda i majke s majcine strane.

Hocemo I's autom?

Dido je doso s triktorom.

Je " mogu i¢i s biciklom?

% O dosadasnjim sintaksickim ispitivanja bh. govora ¢itamo u doktorskom radu
Z. Karavdi¢, kao i o temi slavenskog genitiva (2023) Slavenski genitiv u Bosni i
Hercegovini - suvremeno stanje i razvitak.
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Ova osobina dio je ikavsko$¢akavskih govora zapadne Bosne, ali je u
o¢evom govoru i govoru djeda i majke s oceve strane ne primjecujemo.

U okolinskom govoru centralnobosanskog poddijalekta se na mje-
stu upitne zamjenice zd(sto) pojavljuje dijalekatski oblik jér: a jér si té
donosila? U djecakovom govoru nema ovih primjera, ali cesto ukazuje
na razlicite upotrebne oblike, isti¢u¢i taj oblik kao nepoznat njegovom
okruzenju (A moja nana kaze jér. To je kad te nesto pita $ta si uradila?)

Na leksickom se nivou najvise razlikuju ZD i CD govori. U djecako-
vom govoru ve¢inom su svi nazivi za jela preuzeti iz majcinog jezickog
obrasca koji u ZD oznacavaju ili drugu vrstu jela ili su u potpunosti
nepoznati:
Nékad za rucak jedem pilav, a bdbo kazeé nije pilav nég omac. (pilav,
vrsta tjestenine; u ZD naziv za rizu)
Lekseme koje se pojavljuju u djecakovom govoru, preuzete iz maj¢inog
jezickog obrasca, a nisu poznate u ZD: bavrlusa, biidim, péke, cobanija. ..

Code-switching je u djecakovom govoru prisutan i na leksickoj razini, a
u nekoliko je situacija prije odabira lekseme uslijedila kratka pauza gdje
se moglo vidjeti da dje¢ak pomno bira one lekseme za koje smatra da bi
mogle odgovarati njegovom tadasnjem sagovorniku.*!

Je 1’ te piino boli? Hoces (...) kukac? (u razgovoru s djedom s majcine

strane)

Majka, hos nam ispeci celmdsa? (s ocevom majkom)

Ima masiracanca alja té ne volim.

Zaklju¢na razmatranja

Prethodne su studije tvrdile da se diferencijacija jezika kod mladih dvo-
jezi¢nih osoba pojavljuje oko trece godine Zivota, a danas je uobicajena
pretpostavka da djeca imaju dva razlicita jezicna sustava od ranih dana.
Vecina studija je pokazala da su djeca savrseno sposobna razlikovati
svoja dva jezika** barem u fazi razvoja viserjecnih izraza. Djeca su ta-

21 Sve ove primjere ve¢inom smo izdvojili iz videouredaka koje nam je majka ustupila.
> De Houwer 1990, 2006, 2021, Meisel 1989, Lanza 1992, Grosjean 1994, 2010. i
brojni drugi.
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koder sposobna koristiti svoje jezike u skladu sa sociolingvistickim i

pragmati¢nim principima s jedne strane, a s druge postoji velika va-

rijabilnost u razvoju dvojezi¢nosti kod djece, a dvojezi¢na djeca ¢ine

veoma heterogenu populaciju u smislu jezickih razvojnih putanja (De
Houwer, 2021).

Bidijalektalni govornici se posmatraju kao dvojezi¢ni govornici, iako se
radi o varijantama istoga jezika. Studije su pokazale da bidijalektalno
usvajanje maternjeg jezika (L1) ima vrlo sli¢an jezicki razvoj kao dvoje-
zi¢na djeca. “Dvojezi¢ni govornici, u poredenju s jednojezi¢nim, imaju
bolje jezicko osvjestenje i manje su podlozni medujezi¢nim sintaktic-
kim interferencijama kada su zahtjevi za razumijevanje visoki (vidi na-
primjer Leung 2005, Filippi et al. 2012), sli¢ne prednosti su pronadene i
kod bidijalektalaca u poredenju s njihovim monodijalektalnim vrsnja-
cima” (Han, 2020: 14). Navedene zakljucke o dvojezi¢nom usvajanju i
ranom jezickom razvoju prepoznajemo i pronalazimo u bidijalektal-
nom usvajanju maternjeg jezika sto potvrduju i navedeni primjeri za-
padnoga dijalekta. Ispitanici su potvrdili navedene teze razmijevajudi
dva jezika (dijalekta) istovremeno. Prema zapisima koje je vodila majka
djece, ve¢ s dvije godine postojala je razli¢itost upotrebe jezika. Nije
primijecen ni osobit morfosintakticki utjecaj jednoga jezika na drugi,
$to pokazuju brojni navedeni primjeri. Kod osmogodisnje djevojcice
mogli smo pratiti i ne$to duzu putanju jezickog razvoja te smo dosli i
do rezultata teze o boljoj razvijenosti drustvenoga jezika (Soc-L) po-
laskom u Skolu. Nezavisno od dobi djeteta, u iznimno velikom broju
slucajeva dokazana je i teza da se djeca gotovo uvijek obracaju drugima
uglavnom na jeziku za koji znaju da ¢e ga njihovi sagovornici razumjeti.

Iako se u nasem istrazivanju radilo o poddijalektima istoga dijalekta,
govorni tipovi se umnogome razlikuju i s pravom se moze govoriti o
bidijalektizmu/bidijalektalnosti. Cilj nam je, u buduéim istrazivanjima,
istraziti jezicki bidijalektalni razvoj dvaju dijalekata ¢ije su temeljne di-
jalektoloske osobine u potpunosti razlicite te dati bidijalektalni opis na
svim razinama.
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Bidialectism and Bilingualism in Early Language
Development — A Theoretical Approach on the
Example of the Western Ikavian-Séakavian Dialect

Abstract: This paper addresses bidialectalism in the context of early language develop-
ment and vertical bilingualism, using the example of the western Ikavian-S¢akavian
dialect. The aim is to contribute to the broader discourse on bilingualism and bidia-
lectalism in Bosnian studies. Theoretical and terminological findings are exemplified
based on the speech of preschool-aged boys from the Ikavian-S¢akavian dialect of
northwestern Bosnia. By analyzing the patterns of parental and environmental langu-
age acquisition models in a bidialectal setting of a preschool child, data on linguistic
development as bilingual and phenomena of code-switching and language mixing
were obtained. The goal of this paper is not to provide an exhaustive description of
the child’s linguistic pattern but to highlight the adoption of bidialectism models in
L1 and the frequency and persistence of these phenomena in Bosnian studies. This
is aimed at drawing attention to the place and role of dialect in the system of vertical
bilingualism from preschool to school age.

Keywords: bidialectism, bidialectalism, bidialectal speakers, bilingualism and mul-
tilingualism, vertical multilingualism, western Ikavian-S¢akavian dialect, Bosnian
studies.
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