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Nominacija jezika u ¢asopisu Bosna
od 1866. do 1878. godine

Sazetak: U radu se govori o nominaciji jezika u ¢asopisu Bosna od 1866. do 1878. go-
dine. To je bio period djelatnosti Vilajetske Stamparije, a ¢asopis Bosna bio je zvani¢ni
politi¢ki list. U listu je bilo razli¢itih tekstova: novinskih, administrativno-pravnih,
informativnih, pa i knjizevnih. U posmatranom periodu, o jeziku se u ¢asopisu govori
posredno, u okviru neke druge, $ire tematike. U gradi nalazimo tri tipa naziva za je-
zik: nacionalno markirani, nacionalno nemarkirani, te neutralni i opisni nazivi. lako
ne u samom pocetku, Vilajetska uprava je inace vodila fleksibilniju jezicku politiku,
odnosno priznavala zate¢eno stanje koje je odgovaralo sociokulturnim uvjetima u
tom vremenu. Zbog toga je prisutno $arenilo u nominaciji jezika. Tekstovi u ovom ¢a-
sopisu u posmatranom periodu svjedoce o po¢ecima okretanja od orijentalnog knji-
zevnojezickog naslijeda u pravcu stvaralastva na domacem jeziku i pismu.

Kljucne rijeci: ¢asopis Bosna, nominacija jezika, vilajetska uprava, sociolingvistika,
bosanski jezik

Uvod

Nominacija jezika u prvim bosanskohercegovackim listovima i ¢asopi-
sima jedno je od vaznih pitanja u sagledavanju problematike standar-
dizacije bosanskoga jezika. To se posebno odnosi na nominaciju jezika
u sluzbenom vilajetskom ¢asopisu Bosna u posljednjoj deceniji vladavi-
ne Osmanskog Carstva u Bosni i Hercegovini. To je vrijeme omedeno
dvama bitnim dogadajima u historiji Bosne i Hercegovine: otvaranjem
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Vilajetske stamparije 1866. godine u Sarajevu i pocetkom austrougarske
okupacije 1878. godine.! Grada obuhvata tekstove objavljivane u ovom
periodu u navedenom c¢asopisu, u kojima se, posredno ili neposredno
spominje jezik, jezicko pitanje, pa i sama nominacija jezika. Ispitivanja
ovog problema su nuzna kao bi se stvorila jasnija slika i u vezi s poce-
cima procesa standardizacije bosanskog jezika u Bosni i Hercegovini.
Taj proces bio je posljedica Sirih drustvenopolitickih i kulturnohisto-
rijskih okolnosti, ali i djelovanja iz susjednih zemalja. Takoder, jezicko
pitanje nije bilo u fokusu vilajetske uprave u Bosni i Hercegovini, ve¢
se ono postavilo unutar Sire koncepcije reformi drzavnog i drustvenog
zivota koju je tadasnja vlast provodila, a sve u sklopu tzv. tanzimatskih
reformi i ukupne evropeizacije Zivota u ¢itavom Osmanskom Carstvu.
Uporedo s ovim, procesi standardizacije jezika neodvojivi su od refor-
me $kolstva, koju je tadasnja vlast poduzimala, kao i od ¢injenice da je
upravo u ovom periodu, otvaranjem Vilajetske Stamparije 1866. godine
u Sarajevu, doslo do pocetaka razvoja stampe u Bosni i Hercegovini
i Stampanja prvih listova i ¢asopisa, na ¢ijim stranicama se govorilo o
svim tada aktuelnim drustvenim pitanjima, pa tako i o jeziku. Naravno,
neizbjezno se namece i pitanje modernizacije tadasnjeg knjizevnog
izraza, odnosno promjena unutar sistema orijentalno-islamske i alha-
mijado knjizevnosti tog doba. Isto tako, pitanje grafije i pravopisa bilo
je uklju¢eno u ovaj sklop; doduse, ono se nije eksplicitno postavljalo,
vec je viSe odrazavalo sliku utjecaja standardnojezickih procesa sa sireg,
srednjojuznoslavenskog terena. Na koncu, iako ne manje vazno, tu je i
utjecaj licnosti glavnih aktera cijelog ovoga procesa: bosanskog namje-
snika, valije Serif Topal Osman-pase, kao predstavnika vlasti, s jedne
strane, i Milosa Mandica, glavnog urednika ¢asopisa Bosna, s druge.
Unutar ovako postavljenih pitanja vidjet ¢e se da nominacija jezika u
ovom c¢asopisu nije samo obuhvatala naziv bosanski jezik, ve¢ i druge
etikete, nacionalno ili neutralno markirane. Sve navedeno pomoc¢i ¢e
da se slika pocetaka standardnojezickih procesa u Bosni i Hercegovini
jasnije rekonstruira.

! Grada je obuhvatila tekstove u godistima ¢asopisa od 1866. do 1876. godine, s na-

pomenom da u fondu ove publikacije sacuvanom u Gazi Husrev-begovoj biblioteci
u Sarajevu nisu bila dostupna godista iz 1877. i 1878. godine.
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Dosadasnja proucavanja teme

Dosadasnja literatura ovu temu tretira s nekoliko razlic¢itih aspe-
kata: najprije je tu historijski aspekt samog osvjetljavanja prilika u
Bosanskom vilajetu u posmatranom vremenskom periodu, kulturno-
historijski aspekt razvoja Stampe i pocetaka novinske produkcije, zatim
knjizevnohistorijsko tumacenje promjena unutar kompleksa alhamija-
do knjiZzevnosti i knjiZzevnosti na orijentalnim jezicima, kao dominan-
tnim knjizevnim izrazima u Bosni i Hercegovini u tom periodu, te na
koncu pitanje jezika, unutar kojeg se tretira $ira sociolingvisticka pro-
blematika pocetaka standardizacije, ali i uze pitanje same nominacije
jezika.

Historiografska literatura® najvise paznje, razumljivo, poklanja samim
drustveno-politickim okolnostima u kojima se, najprije 1864. godine
formirao Bosanski vilajet, kao upravna jedinica unutar Osmanskog
Carstva, u sklopu $ireg procesa reorganizacije i modernizacije uprave
na cijeloj teritoriji Osmanskog Carstva (Sljivo 2016a). Iz historiograf-
ske literature saznajemo ponesto i o samoj licnosti tada$njeg bosanskog
namjesnika i njegovoj koncepciji reformi koje je trebalo provesti na te-
ritoriji Bosanskog vilajeta. Tako historijski izvori navode da je Topal
Osman-pasa na mjestu bosanskog valije proveo osam godina u periodu
od 1861. do 1869. godine. Tadasnji komentatori period njegova namje-
snikovanja nazivaju sjajnim dobom bosanske historije (Sljivo 2016a:
11). Licnost samog Osman-pase je takoder zanimljiva zbog toga $to je
prije dolaska u Bosnu sluzbovao u Beogradu, a spadao je u red “vrlo
sposobnih osmanskih velikodostojnika” (Sljivo 2016a: 10). Zagrebacke
Narodne novine su 1865. godine pisale da je pasa “naucio poprili¢no
serbski (isticanje V. M), tako da moze govoriti s narodom, a niekoliko

2 Kao relevantan historiografski opis ovog perioda uzimamo dvanaestotomnu

Ediciju autora Galiba Sljive pod naslovom Historija Bosne i Hercegovine 17881878,
a narocito njezinu 6. i 7. knjigu, koje govore upravo o ovom periodu. Vidjeti: Sljivo,
Galib: Bosna i Hercegovina 1861-1869, Edicija Historija Bosne i Hercegovine 1788-
1878, knjiga 6, Planjax komerc, Tesanj, 2016, kao i: Bosna i Hercegovina 1869-1878,
Edicija Historija Bosne i Hercegovine 1788-1878, knjiga 7, Planjax komerc, Te$anj,
2016. Sesta knjiga govori o periodu vladavine Topal Osman-pase u Bosni, a sedma
o vremenu nakon njegova odstupanja i periodu neposredno pred austrougarsku
okupaciju.
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je pohvatao i od franceskoga, tako da ide u kazaliste, koje ovdje konzuli
igraju na francezkom jeziku. On zivi u jelu po evropejsku, prilagoduje
se obi¢ajem zapadnim (...)” (Sljivo 2016a: 10). Iz ovoga se vidi smjer ko-
jim je Topal Osman-pasa Zelio krenuti u provodenju reformi: evrope-
izacija ukupnog zivota i prilika u Bosanskom vilajetu. Te reforme su
obuhvatale $iroki spektar pitanja: reorganizacija vojske, novi nac¢in na-
plate poreza, gradnja javne infrastrukture, prvenstveno puteva, uspo-
stavljanje Upravnog vije¢a i Bosanskog sabora. Najveci zamah reforme
su imale u periodu od 1864. do 1867. godine i obuhvatale su sve sfere
zivota i politike, pa tako i kulturnu politiku. U ovom periodu “svi strani
konzuli koji su bili akreditirani u Sarajevu, ili drugim mjestima ovog
Vilajeta, izvjestavali su svoje vlade o promjenama koje su izvedene”
(Sljivo 2016a: 474). Unutar ovog opceg historijskog prikaza vremena i
prilika u Bosanskom vilajetu u posljednjoj deceniji osmanske vladavi-
ne, formiranje Vilajetske Stamparije u Sarajevu 1866. godine spominje
se tek posredno, kao jedna od poduzetih reformi: “Uporedo sa uvo-
denjem novog administrativnog uredenja, pocelo je razvijanje i dru-
gih oblika savremenijeg kulturnog izraZaja. Serif Osman-pasa pozvao
je iz Zemuna Stampara Ignjata Soprona da prenese svoju Stampariju u
Sarajevo. On se odazvao ovom pozivu i to je bio pocetak stamparske dje-
latnosti u Bosni i Hercegovini” (Sljivo 2016a: 411). Od listova i casopisa
koji su $tampani u novopokrenutoj Stampariji, Sljivo spominje samo
Bosanski vjestnik, kao “poluzvaniéni list” (Sljivo 2016a: 411) i Sarajevski
cvjetnik, kao “nesluzbeni sedmiéni list” (Sljivo 2016a: 568). Osnivanje
Stamparije znacilo je i “pocetak Stampanja knjiga i udzbenika na jeziku
domaceg stanovnistva, poceli su izlaziti redovni ili povremeni listovi i
casopisi” (Sljivo 2016a: 648). U historiografskoj literaturi ¢itamo i da
je Vilajetska Stamparija nastala “na osnovu odredaba Vilajetskog za-
kona po kojem u svakom sandzaku postoji Stamparija’, zbog cega je
“Osman-pasa krajem 1865. potpisao ugovor sa zemunskim tipografom
Ignjatom Sopronom o otvaranju $tamparije u Sarajevu” (Tepi¢ 1998:
206). List Bosna se poceo Stampati nakon $to je vlasnik stamparije po-
stala vilajetska vlada, a “izlazio je sve do 1878, dvojezi¢no na turskom i
bosanskom jeziku, ¢irilicom Vukovim pravopisom” (Tepi¢ 1998: 206).

128



Vedad MULAVDIC: Nominacija jezika u ¢asopisu Bosna od 1866. do 1878. godine

Pored toga $tamparija je stampala i udzbenike, vjerske knjige, zvani¢ne
objave, oglase i sl.

Ocekivano, vise podataka o pocecima razvoja $tampe i novinarstva
uopce donosi kulturnohistorijska literatura, a narocito knjiga Todora
Krusevca Bosanskohercegovacki listovi u XIX veku (Krusevac 1978: 41-
49). Ovdje se takoder navodi da je pocetak stamparske djelatnosti usko
vezan za Sire reformske procese u Osmanskom Carstvu. Iako je u to
doba doneseno mnogo reformskih akata i zakona, uprava “nije pitanje
Stampe i Stampane reci (...) zakonski regulisala” (Krusevac 1978: 12).
Casopis Bosna bio je zvani¢ni list, koji je izlazio od 1866. do 1878. godi-
ne na Cetiri strane i to “dve unutrasnje strane arabicom na turskom jezi-
ku, a dve spoljne ¢irilicom na srpskohrvatskom jeziku” (Krusevac 1978:
41). Vec¢ iz ovoga je vidljivo da je pitanje jezika i pisma u ¢asopisu veoma
slozeno, jer je ¢asopis konstruiran kao dvojezi¢ni i dvografijski ¢asopis.
U svom tekstu o Bosni Krusevac jo$ opisuje sadrzaj lista, rubrike unutar
kojih su bili rasporedeni tekstovi u njemu, a na kraju svoje analize do-
tice se i pitanja jezika, kazavsi da je jezik ¢asopisa “prili¢no ¢ist, udesen
prema novom Vukovom pravopisu, koji se jo$ probijao i osvajao svoje
mesto, iako (...) ima dosta pravopisnih gresaka i arhaizama, nepravilnih
oblika reci, mesanja jekavskog i ekavskog govora i sl” (Krusevac 1978:
49). O casopisu Bosna s kulturnohistorijskog stanovista govori i knjiga
Dorda Pejanovica Bibliografija stampe BiH 1850-1941 (Pejanovi¢ 1961).
U njoj se navodi da za vrijeme Osmanskog Carstva nije bilo precizne
statistike o “Citanju novina, tirazu i pretplatnicima” , ali ipak postoje
neki “oskudni i nepotpuni podaci’, koji doduse, “izgledaju pretjerani’,
a prema kojima je Bosna imala oko 1300 pretplatnika. (Pejanovi¢ 1961:
10). List je Pejanovi¢ okarakterizirao kao “zvani¢ne novine Bosanskog
vilajeta politicko-informativnog karaktera” (Pejanovi¢ 1961: 14). On
takoder navodi podatak da je list izlazio dvojezi¢no i dvografijski: “na
srpskom i turskom jeziku, na cijelom tabaku, s jedne strane tabaka
tekst ¢irilicom, a s druge strane arebicom (...)” (Pejanovi¢ 1961: 14).
Ukupno je izaslo 636 brojeva.

Jezik Bosne opisan je u knjizi Jezik stampe u Bosni i Hercegovini do 1918.
godine (Kuna 1981). U ovoj knjizi je detaljno opisan jezik Stampe, pa
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i jezik samog ovog casopisa. U tekstu “Jezicke osobine lista Bosna”
(Kuna 1981: 249-307), uz uvodni paragraf o op¢im kulturnohisto-
rijskim prilikama u vrijeme pokretanja lista, detaljno je opisan jezik
¢asopisa na svim nivoima jezicke strukture: fonetskom, morfoloskom,
sintaksickom i leksickom.? Generalni zakljucak je da Bosna “predstav-
lja, de facto, administrativno-pravni stil bosanskog vilajeta, iako je list
politicko-informativni” (Kuna 1981: 28). U pogledu jezika i pravopisa
¢asopis “reprezentira vukovsku standardnojezicku struju, mada zbog
prirode teksta sa nesto jacim slojem turcizama” (Kuna 1981: 28-29).

Novija literatura (Sator 2004) isti¢e znacaj prvih bosanskohercegovac-
kih listova i ¢asopisa za procese standardizacije u Bosni i Hercegovini.
U tom periodu njihov znacaj vidljiv je na dva plana: najprije kao medija
u kojim je prihvacen novi tip jezika i pravopisa, a drugo kao nacina
da se kroz stampanu produkciju na narodnom jeziku i pismu izvrsi ot-
klon od orijentalnog knjizevnojezickog naslijeda, uz ugledanje na je-
zik narodne knjizevnosti kao uzor. Ovakva tendencija ¢e se produziti
i kroz ¢itav austrougarski period razvoja jezika u Bosni i Hercegovini.
Jezik u ovim casopisima, kao i udzbenicima, dakle u ukupnoj stampa-
noj produkciji Vilajetske stamparije, pripada “pocetnom periodu stan-
dardizacije, u kome treba sagledati razvoj pravopisne norme od 1866,
kao klju¢ne i pocetne godine standardiziranja jezika, do dolaska au-
strougarske (1878)” (Sator 2004: 23). Sator smatra da jezik u ¢asopisu
Bosna “pokazuje nastojanje da se jezicki izraz standardizira, pa su od-
stupanja od danasnje norme, generalno gledano, relativno mala, mada
se negdje ne postuju fonetski nego morfonoloski principi” (Sator 2004:
56). Takoder, knjizevnojezicki izraz u ¢asopisu Bosna, kao uostalom i
drugi ¢asopisi s kraja osmanskog perioda (Sarajevski cvjetnik, Bosanski
vjestnik) pokazuju tendenciju “neutraliziranja razlika medu postoje¢im
literarnim tradicijama, narocito na leksickom planu, tako da se moze

* Paragrafe u ovom tekstu napisali su: Uvod i leksicke osobine lista Bosna (Jasna
HadZimejli¢), fonetske osobine (Ibrahim Cedi¢), morfoloske osobine (Nevenka
Novakovi¢- Stefanovic), sintaksicke osobine (Sreto Tanasic).

Isti tekst, uz manje modifikacije, pod naslovom “Neke osobine jezika ¢asopisa tur-
skog doba u Bosni i Hercegovini (druga polovina XIX stolje¢a)” autorica je $tam-
pala i u zborniku KnjiZevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka KaradZi¢a do kraja
austrougarske viadavine. Vidjeti Kuna 1991: 39-46.
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govoriti o jednoj novoj jezickoj politici koja ¢e voditi ka standardiza-
cijskim procesima $to ¢e zahvatiti $iru jezicku zajednicu” (Nakas 2005:
172). Jezik listova turskog perioda je “u skladu sa knjizevnojezickom
normom koju je promovisao Vuk Karadzi¢ (...)”, a razlog tome je “svje-
sna orijentacija urednika ovih listova, ali i u ¢injenici da je BiH za ve(i-
nu stanovnis$tva bila dijalekatska baza ista sa bazom koju je Vuk uzeo za
osnovu knjizevnog jezika” (Tanasi¢ 2005: 350).

Do sada najkompletniji rad koji govori o pitanju nominacije jezika u
listovima i ¢asopisima u Bosni i Hercegvini jeste knjiga Edine Solak
Rasprave o jeziku u Bosni i Hercegovini od 1850. do 1914. (Solak 2014).
Ova knjiga sa sociolingvistickog stanovista opisuje tretiranje jezickog
pitanja u casopisima i listovima od pokretanja prvog bosanskoherce-
govackog casopisa Bosanski prijatelj do kraja austrougarske vladavine.
Unutar tog posmatranja posebno mjesto zauzima pitanje nominacije
jezika. Nominacija jezika se u ovoj knjizi posmatra kroz nacionalne te-
znje pojedinih zajednica i kroz razvoj samog jezika. Takoder, razlikuje
se tzv. nominacija iznutra i nominacija izvana, tj. kako zajednica sama
imenuje jezik kojim govori, a s druge strane kako druge zajednice ime-
nuju jezik kojim neka zajednica govori (Solak 2014: 16). Pocetke stan-
dardizacije jezika autorica smjesta u vrijeme vladavine Topal Osman-
pase i perioda tzv. tanzimatskih reformi. Kao zaseban izvor za pracenje
procesa standardizacije uzimaju se Salname, odnosno Sluzbeni glasnici
/ godisnjaci Vilajetske uprave®. Izdavanje salnama je bilo povezano s
reformama koje je turska vlast poduzela u drugoj polovini XIX vijeka.
Valja istaci da su salname izdavane i tokom austrougarske uprave, a u
vremenu od 1866. do 1878. godine Stampano je ukupno 13 salnama
(Nurudinovi¢ 1961: 259-261). Govore¢i o nominaciji jezika u ¢asopi-
su Bosna, autorica obraduje samo prvo godiste ovog casopisa (1866.
godina), gdje biljezi naziv bosanski jezik (pored turskog), zatim naziv
srpski jezik (u broju 67. iz 1867. godine) (Solak 2014: 79-82). Govoreci
o ovom c¢lanku, autorica navodi da “buduc¢i da se u crkvenom oglasu
spominje i naziv ‘srpski jezik, moglo bi se pretpostaviti da uredivac-
ka politika lista nije imala nista protiv da se pored zvani¢nog jezika

> O bosanskim salnamama pogledati Nurudinovi¢ 1961.
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Vilajeta, bosanskog jezika, u privatnoj sferi zivota, koriste i neki drugi
nazivi za jezike, prema Zelji govornika” (Solak 2014: 81). To bi znacilo
da je naziv srpski jezik bio samo upotrebljavan u privatnoj sferi, a ne u
javnoj komunikaciji, $to ne odgovara stanju u gradi. Naziv srpski jezik,
kao i bosanski jezik bile su jedne od etiketa koje su se koristile za naziv
jezika u casopisu Bosna. Tinazivi se nisu koristili u privatnoj sferi, ve¢ u
javnom glasilu vilajetske uprave. Isto tako, u ovom periodu, urednistvo
¢asopisa Bosna ni u jednom nama poznatom c¢lanku nije iskazalo vla-
stiti stav o jezickom pitanju u Bosni i Hercegovini, ukljucujudi i pitanje
nominacije jezika.

Rad Alena Kalajdzije (2016) o pocecima standardizacije bosanskoga je-
zika govori o “pomjeranju granice sluzbene upotrebe jezika na prostoru
danasnje Bosne i Hercegovine i historijskog terena Bosanskog vilajeta”
(Kalajdzija 2016: 40). To znaci da je pocetak standardizacije naporedan
s pocecima djelatnosti Vilajetske Stamparije, ¢ime se godina otvaranja
Vilajetske Stamparije (1866) uzima kao “pocetna godina upotrebe stan-
dardnog jezika” (Kalajdzija 2016: 46). Govoreci o ulozi ¢asopisa Bosna
u tom periodu, Kalajdzija navodi da ovaj Casopis izlazi na turskom i
bosanskom jeziku. Neobic¢an znacaj autor pridaje pjesmi Pozdrav od
gospodina hodzZe Mehmed-Emin-Efendije, koja je objavljena u prvom
broju ¢asopisa Bosna 1866. godine®, navodeci da je pojava ovog teksta
od “velike vaznosti iza fenomen pocetaka uvodenja bosanskog jezika u
zvani¢ni prostor bosanskog vilajeta i to direktno kroz zvani¢ne organe
ovog drzavnog tijela - a to je u ovom slucaju njegovo glasilo: casopis
Bosna (...)” (Kalajdzija 2016: 44). S knjizevnojezickog stanovista ova
pjesma je znacajna jer, zajedno s jo§ nekolicinom sli¢nih, predstavlja
“jedan od prvih tekstova ovdasnjih Muslimana objavljen na narodnom
jeziku i nearapskim pismom, ¢irilicom” (Memija 2001: 215-216). Ipak,
pitanje jezickog izraza ove pjesme ni tim se ne iscrpljuje, jer s obzi-
rom na bilingvalni i bigrafijski karakter lista Bosna, u istom ovom broju
“javlja se i turska inacica pjesme, $to ve¢ na samom pocetku postavlja i
pitanje na kojem je od ovih dvaju jezika pjesma izvorno napisana, od-
nosno koja je njezina verzija primarna - bosanska ili turska?” (Kodri¢

¢ “Pozdrav gospodina hodze Mehmed-Emin-Efendije”, Bosna 1/1866, 1, str. 4. (u
daljem tekstu skrac¢enica MEP)
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2018: 130). Pri tome se navodi da je turska verzija ispjevana u formi
tariha, dok je u bosanskom slucaju “u pitanju tekst bez vecih estetskih
vrijednosti, odnosno tekst ¢ijem knjizevnom karakteru doprinosi pr-
venstveno tek njegova naglasena metaforika i ritmovano-ritmizirana
stihovana forma u nesimetri¢cnom desetercu, a kojom se tekst formalno
ras¢lanjuje od svakodnevne upotrebe jezika, i tako zadobiva izvjesna,
opet prvenstveno formalna poetska obiljezja” (Kodri¢ 2018: 133). U je-
zickom pogledu, u pjesmi primjec¢ujemo ostatke etimoloskog pravopi-
snog principa biser-redke nize (MEP, 4), a druga znacajna jezicka crta
je nestabilnost refleksa jata, odnosno mijesanje ekavskog i ijekavskog
refleksa: Sjenka cara po Bosni se pruza (MEP, 4), a u sljede¢em stihu:
Novog goda procveta joj ruza (MEP, 4). Ovakva slika odgovara jeziku
Casopisa u cjelini, jer se “u pravopisu mije$aju fonoloski i morfoloski
princip pisanja” (Cedi¢ 1981: 257), a “kolebanje u smislu distribucije
ije/je u dugim i kratkim slogovima (...) viSe je probijanje piscevog ili
urednikovog idiolekta (...)” (Kuna 1981: 32). Dakle, jezik ove pjesme
predstavlja primjer predstandardnog knjizevnojezickog izraza kakav je
bio upotrebljavan u Bosni i Hercegovini posljednjih decenija osmanske
vladavine.

Shvatanje jezika u ¢asopisu Bosna

Pitanje jezika i pisma u ¢asopisu Bosna je veoma slozeno, jer je ¢asopis
konstruiran kao dvojezi¢ni i dvografijski casopis. To je svakako moralo
imati utjecaja i na jezik kojim je ¢asopis pisan, zatim na predstavljanje
jezika i jezickih pitanja u tekstovima i na koncu na pitanje nominacije
jezika u casopisu. Isto tako, u ovoj dvojezi¢noj i dvografijskoj priro-
di lista moze se vidjeti i utjecaj na pocetke standardnojezickih procesa
u tom periodu, jer oni su, osim pitanja nominacije jezika neminovno
obuhvatali i pitanje pisma, odnosno pravopisa. Utisak je da je ta bilin-
gvalna i bigrafijska priroda lista prihvatana kao prirodno stanje, kao
nesto $to odgovara sociokulturnim uvjetima u tom trenutku. S danas-
njeg stanovista ona se posmatra kao svojevrstan prelaz i okretanje od
orijentalno-islamske ka zapadnoevropskoj pismenosti i kulturi, koje c¢e
se u punoj mjeri iskazati nakon 1878. godine, pri cemu treba imati u
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vidu da se takav prelaz nije dogodio odjednom, ve¢ se dogadao vrlo po-
stepeno, o ¢emu moze svjedociti ¢ak i razvoj Stampe u austrougarskom
periodu.

Drugo pitanje koje se postavlja u vezi s jezikom Bosne je pitanje odnosa
izmedu tekstova na turskom i bosanskom jeziku, koje je znacajno kada
se ima u vidu ¢injenica da je “prevodilac turskog teksta na na$ jezik
bio za sve vreme Milo§ Mandi¢, poznat pod imenom Milo$ Novinar”
(Krusevac 1978: 42), a “pri prevodenju turskog teksta (...), Mandi¢u
su, makar samo kratko vreme pomagali Niko S. Kraljevi¢, prevodilac
s turskog, i Jovan Dzini¢, urednik prvog Bosanko-srpskog kalendara
za 1869. godinu” (Krusevac 1978: 45). Svakako da je jezicki izraz ovih
prevodilaca i Mandica, kao urednika lista morao imati utjecaja na jezik
¢asopisa u cjelini.

Jezicko pitanje u ¢asopisu Bosna nije se postavljalo kao zasebno pitanje,
zbog samog karaktera lista (sluzbeni, zvanic¢ni list), zbog vijesti koje su
u njemu objavljivane (zakoni, odluke, imenovanja i razrjeSenja, obavje-
$tenja, prevedeni tekstovi iz evropskih i turskih novina tog vremena),
ali i zbog ambijenta i vremena u kojem je list izlazio. Turska uprava u
to vrijeme je odlucila da prihvati realno stanje na terenu. Ona je time
stvorila neophodne uvjete da se razli¢iti jezicki identiteti eksponiraju u
javnom prostoru. Ti uvjeti su: formiranje Vilajetske Stamparije, reforma
obrazovanja i pisanje udzbenika, pokretanje listova i ¢asopisa, donose-
nje i objavljivanje zakona, odluka, naredbi kojim se reforme provode u
djelo. Neki od tih zakona i akata, poput onih o formiranju odredenih
obrazovnih ustanova u Bosanskom vilajetu samo posredno su govori-
le i o jeziku. U takvim okolnostima jezi¢ko pitanje nije bilo u prvom
planu. Kao ilustraciju mozemo navesti objavu akta o osnivanju ¢inov-
nicke skole “Sahab-mehtebi” u Sarajevu.” Ovaj akt ima sedam ¢lanova,
a u ¢lanu 2 se na spisku obaveznih predmeta navodi i bosanski jezik.
Drugi primjer je preStampavanje uvodnika iz prvog broja Sarajevskog
cvjetnika, jo$ jednog znacajnog casopisa koji je izlazio u ovom periodu
(Krudevac 1978, Nogo 1981, Pejanovic¢ 1961, Sator 2004, Dizdar 2017).

7 “Vaga preuzviSenosti!”, Bosna 11/1867, br. 50, str. 1. (U daljem tekstu skracenica

BCS= Bosna, ¢inovnicka $kola)
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Njegov urednik je bio Mehmed Sakir Kurtéehaji¢. List je poceo izlaziti
1868. godine. Uvodnik tog ¢asopisa je prestampan u nastavcima u 135.
i 136. broju Bosne®. Pred kraj tog uvodnog teksta govori se o jezicima na
kojima ce list biti Stampan i navodi da ¢e list biti Stampan na srpskom
jeziku. Vidimo da se u ovim tekstovima ne raspravlja ni o jeziku, ni
o samoj nominaciji jezika, niti se daje bilo kakav urednicki komentar
u tom pogledu (Sto ¢e biti praksa urednika casopisa iz kasnijeg, au-
strougarskog perioda), ve¢ se samo navode nazivi jezika onako kako su
navedeni u tekstovima. Zbog toga ve¢ iz ovih primjera mozemo vidjeti
kako su u tekstovima iz samog casopisa Bosna od pocetka bile prisutne
razlicite etikete za nominaciju jezika u Bosni i Hercegovini. Ovdje se o
jeziku govori u kontekstu skolstva i Stampe, ali moze se primijetiti da
nema jedinstvenog stava po pitanju same nominacije jezika, ve¢ ona
varira od sluc¢aja do slucaja. Sli¢no stanje ¢e se nalazi i u drugim tek-
stovima u Bosni u ovom periodu. Ovi primjeri govore da nominacija
jezika u tom periodu nije bila sistemska ni jedinstvena, ¢ak ni u ¢aso-
pisima koji su pokretani na istom mjestu (u Vilajetskoj $tampariji) i uz
blagoslov Vilajetske uprave. Urednici u ¢asopisu Bosna nisu se opre-
djeljivali za jednu odredenu nominaciju jezika, ve¢ su u svom ¢asopisu
samo $tampali tekstove u kojima je nominacija jezika bila raznolika.
Konkretno, u povodu pojave Sarajevskog cvjetnika, uredni$tvo Bosne
uz osnovne podatke o listu, samo navodi da ¢e prenijeti uvodni ¢lanak:
(...) uvod mu ovdje citaocima saopstavamo, Cestitajuci urednicima istoga
to sretno preduzece (BSC, 4). Vidimo da je opaska urednistva vrlo gene-
ralna i da ni u kojoj mjeri ne dovodi u pitanje samu nominaciju jezika u
casopisu Sarajevski cvjetnik. Sve to upucuje na generalni zakljucak da se
jezicka politika turske administracije u Bosni i Hercegovini Sezdesetih
godina XIX vijeka “temeljila na postivanju jezicke zbilje i konfesional-
nih (nacionalnih) osobitosti” (Okuka 1991: 50).

8 “Veselo pozdravljamo novo vrijeme”, Bosna IV/1869, br. 135, str. 4. i br. 136, str.

1-2. (u daljem tekstu skracenica BSC= Bosna, Sarajevski cvjetnik). VidjetiiDizdar
2017, str. 87.
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Tekstovi

Tekstovi koji ¢ine osnovni korpus za ovaj rad su Zanrovski veoma
heterogeni, iako pisani ujednacenim jezikom i stilom. Ovdje ce biti
predstavljeni po svojim tematskim karakteristikama. Najprije su tu
obavjestenja, kao naprimjer tekst u kojem se izvjestava o pokretanju
Casopisa Bosanski vjestnik® . Sljedeci tekst slicnoga sadrzaja je uvod iz
Sarajevskog cvjetnika, koji je Casopis Bosna prenio u cjelini.'” Narednu
grupu tekstova ¢ine administrativno-pravni tekstovi kojima pripada-
ju tekst Zakona o ¢inovnickoj skoli donesenog u maju 1867. godine."
Ovoj grupi pripada i tekst Zakona za ops$tu prosvetu iz 1869. godine.'
Ovi propisi su obi¢no objavljivani na prvoj stranici ¢asopisa, u rubrici
Vilajetske vijesti, koja je sluzila vlastima “da istakne vaznije rezultate
koje reformisana uprava postize na raznim podrucjima, pored ostalog i
u oblasti prosvete i kulture” (Krusevac 1978: 47).

Sljedecu grupu tekstova ¢ine pisma osmanskih velikodostojnika upu-
¢ivana zvani¢nicima Bosanskog vilajeta. Najprije je tu pismo velikog
vezira vladi Bosanskog vilajeta od 28. februara 1872. godine, objavljeno
u cijelosti.”® Ovamo ide i prepric¢an tekst pisma sandzackog mutesarifa
(oblasnog nacelnika) hri§¢anskim buntovnicima u pljevaljskom kadilu-
ku iz 1875. godine." Tu je i tekst o imenovanju ¢inovnika koji ¢e pisati
presude gradanskih sudova.'”” Ova imenovanja su povezana s odlukom
tadasnjih vlasti da se presude sudova piSu na jeziku koji narod razu-
mije. Zbog toga su u upravu i sudstvo bili zaposljavani ¢inovnici koji
razumiju i turski i bosanski jezik. Takav je slucaj bio i u gradanskim
sudovima na teritoriji Bosanskog vilajeta.

° “Prije ovih novina (...)”, Bosna 1/ 1866, br. 3, str. 4. (u daljem tekstu BP)

1% Vidjeti biljesku 13.

11 “Vaga preuzviSenosti’, Bosna 11/ 1867, br. 50, str. 1 (u daljem tekstu BCS)

12 “Zakon za opstu prosvjetu”, Bosna IV/1869, br. 169, str. 4, br. 170, str. 1, br. 171, str.

4, br. 172, str. 4. (u daljem tekstu BZP)

“Pismo doSavse od strane velikog vezira (...)", Bosna VII/1872, br. 303, str. 1. (u

daljem tekstu skracenica BPV)

“Iz pisma mutesarifa novopazarskog sandzaka (...)”, Bosna X/1875, br. 492, str. 1. (u

daljem tekstu skra¢enica BPM)

15 “Da bi se presude od strane gradanskijeh sudova (...)” Bosna X1/1876, br. 497, str. 1
(u daljem tekstu skra¢enica BGS)
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Na koncu, u nasem korpusu izdvajaju se i tekstovi koji govori o opce-
nitom znacaju opismenjavanja i poznavanja jezika. Takav je tekst “Svoj
mladezi otomanskoj™¢. Radi se o tekstu koji je prestampan iz jedana-
estog broja carigradskog omladinskog lista “Mumeiz”, koji “mladi na-
radtaj poziva da svaku medusobnu mrznju zbog vjerozakona odbaci, i
da se medusobno ljubi” (BSM, 4). Izmedu ostaloga, i u ovom tekstu se
govori o jeziku, ali o odnosu prema osmanlijskom jeziku, kao zvanic-
nom jeziku Osmanskog Carstva. Tu je i tekst o znacaju opismenjavanja
i vaznosti vjestine pisanja, koji je napisan kao poruka jednog ucitelja
uceniku koji “pismo neumije.”"” U tekstove opcenitog karaktera spada i
dopis iz Mostara, u kojem se govori o posjeti valije Hercegovini.'®

U svim ovim tekstovima o jeziku se ne govori direktno, ve¢ se jezicko
pitanje tretira redovno u okviru neke druge problematike (politicke,
administrativne, prosvjetne). Medutim, ovi tekstovi su vazni kao ilu-
stracija tadasnjeg shvatanja jezika u Bosanskom vilajetu, koje se razli-
kovalo od danasnjeg shvatanja ovog fenomena.

Nazivi za jezik

Ve¢ u prvom godistu cCasopisa, godine 1866, u tekstu o casopisu
Bosanski vjestnik pojavljuje se naziv bosanski jezik. U tekstu se kaze da
su prije Bosne “pocele ovdje u Sarajevu izlaziti jedne novine pod ime-
nom ‘Bosanski Vjestnik’ samo na bosanskom jeziku (...)” (BP, 4). U
literaturi takoder ¢itamo da se ovaj naziv, izmedu ostalog, “koristio i u
prvim bosanskohercegovackim listovima” (Stanc¢i¢ 1991: 107). Izlazak
prvog broja Bosne komentarisao je i Ignjat Sopron, zemunski stampar
koji je dosao u Sarajevo u proljece 1866. kakao bi osnovao Vilajetsku
Stampariju. U sedmom broju Bosanskog vjestnika od 31. maja 1866,
Sopron donosi biljesku o pokretanju lista Bosna, u kojoj pored op¢ih
podataka o listu i njegovu karakteru daje i komentar o jeziku, navodeci
da “ po carskoj naredbi treba u svakom vilajetu, koji je god organizovan

“Savjet svoj mladezi otomanskoj”, Bosna V/1870, br. 178, str. 4. (u daljem tekstu
skracenica BSM)

17 “Iz Varne”, Bosna X/1875, br. 480, str. 4. (u daljem tekstu skracenica BIV)

18 “Iz Mostara dopis”, Bosna V/1870, br. 187, str. 1. (u daljem tekstu skracenica (BIM).
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po ustavnom zakonu vilajetskom, da izlaze zvani¢ne novine na turskom
i odnosnom zemaljskom jeziku” (Krusevac 1978: 46). Dakle, pitanje
nominacije jezika u Bosni bilo je predmet pisanja i drugih ¢asopisa u
tom periodu, no vidimo ovdje da Sopron upotrebljava neutralnu nomi-
naciju za jezik, iako je prilikom pokretanja Bosanskog vjestnika samo
mjesec dana ranije naveo da Ce list biti Stampan na srpskom jeziku, §to
govori o tome da “Sopron u nacionalnom pitanju nije kazivao svoje
misljenje, nego se priklanjao, prilagodavao zvani¢nim shvatanjima (...)”
(Krusevac 1978: 32). U drugom godistu Bosne, godine 1867, objavljen
je tekst pravila novoosnovane ¢inovnicke kole u Sarajevu. U paragrafu
2. pravila navodi se spisak predmeta koji ¢e se izucavati u koli: “U ovoj
skoli traje ucenje dvije godine dana, a potrebni predmeti jesu: Istorija,
zemljopis, jezici: arapski, persijski i bosanski” (BCS, 1). Iste godine, u
broju 67, u tekstu pod naslovom ,,Poziv za ucitelja u sarajevskoj pravo-
slavnoj op¢ini“ nalazimo naziv srpski jezik. U pozivu se navodi da je
potrebno da ucitelj “zna srpski i italijanski jezik’, te da je “dobar pjevac
za crkvu’, (Solak 2014: 81). Godine 1869, u 135. i 136. broju ¢asopis
Bosna je u dva nastavka prenio uvodnik iz novopokrenutog ¢asopisa
Sarajevski cvjetnik. U tom uvodu se govori i o jeziku kojim ¢e casopis
biti Stampan: Da bi ga vise nasijeh zemljaka Citati i razumjeti mogli, iz-
dajemo ga na turskom i stbskom jeziku (BSC, 2). Tu se opet pojavljuje
etiketa srpski jezik. Zakon za op$tu prosvetu iz 1869. godine, Stampan
u tri nastavka u 170, 171.i 172. broju lista, u paragrafu 29 propisuje da
¢e se nauke obja$njavati “onijem jezikom, kojim narod u kom mje-
stu govori”. Isti paragraf, navodi da “u nemuslimanskijem ruzdijama
predava e se u mjesto arapske i persijske gramatike, gramatika narod-
noga jezika” (BZP, 1). Vidimo da se ovdje sada pojavljuju neutralne,
nenacionalne etikete za naziv jezika. Naziv jezika se daje opisno, ali se
znacenje moze podvesti pod sintagmu narodni jezik, pri ¢emu se taj
narodni jezik izjednacava s govornim jezikom sredine u kojoj se $kola
nalazi. U paragrafu 68 istog zakona opet nalazimo neutralnu, opisnu,
nenacionalnu etiketu za jezik. Ovaj put se govori o jeziku u zenskim
preparandijama, a u spisku predmeta nalaze se “Znanja o vjerozako-
nu, Gramatika turskog jezika, Pisanje, Dotic¢ni jezik”, uz napomenu da
“ovi ¢e se predmeti na sopstvenom jeziku uciti’ (BZP, 4). Ovdje opet
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vidimo preferiranje neutralnih i opisnih etiketa za naziv jezika. Godine
1870. u 178. broju Bosne prenesen je tekst iz carigradske stampe u ko-
jem se govori da je vazno uciti osmanlijski jezik i da “nije pametno
uciti druge jezike ne naucivsi jezik svoje zemlje”, odnosno “pogrjesno
je nenaucivsi osmanlijski jezik, uciti stranske jezike” (BSM, 4). Tekst je
prenesen uz opasku uredni$tva da ovaj tekst pokazuje da njegov pisac
“ljubi napredak naroda” i stoga je veoma koristan i za bosanske ¢itaoce.
Ocigledno je da se radi o tekstu koji je preveden s turskog jezika, a ured-
nistvo je time Zeljelo da pokaze da je jezicko pitanje jednako bilo vazno
i u samom centru, koliko i u Bosni, na periferiji Osmanskog Carstva.
Pitanje odnosa prema osmanlijskom turskom jeziku u Bosni je dosta
slozeno i jo$ uvijek neistrazeno, iako je poznato da je veliki broj na-
$ih ljudi tokom citavog perioda turske vladavine u Bosni i Hercegovini
pisao knjiZzevna i neknjiZzevna djela na orijentalnim jezicima. Ipak, to
stvaranje “nije moglo bitnije utjecati na jezicke tokove vlastitog jezika”
(Sator 2004: 16). Iste, 1870. godine, u 187. broju ¢asopisa, stampan je i
dopis iz Mostara, u kojem se govori o posjeti valije Hercegovini. U tom
tekstu takoder nailazimo na neutralnu etiketu za naziv jezika: “Premda
nas$ jezik nije u stanju iskazati nase blagodarnosti osjecanje, koje u srcu
nosimo niti je nase znanje do toga stepena doslo da to sve opiSemo,
ipak vas molimo, da ovo nase pismo u vas postovani list primite, i svje-
tu ga pred oci iznesete” (BIM, 1). Ova etiketa na$ jezik na neki nacin
predstavlja “supstituent i antonim preskribiranim i oktroiranim nazivi-
ma” (Stanci¢ 1991: 105). Pri tome se smatra zapravo da ovi neutralni
termini zamjenjuju nacionalno markirane termine za naziv jezika. U
pismu velikog vezira vilajetskoj vladi iz 1872. godine, u kojem obavje-
Stava da je odluka o taksama na tapije za naslijedeno zemljiste “na ra-
znim jezicima razaslata” u sve dijelove carstva, a za Bosanski vilajet je
“napisana na turskom i slavenskom jeziku” (BPV, 1). Zvani¢ni akti za
Bosnu, kako vidimo, paralelno su pisani na turskom i na domacem je-
ziku, §to je bila tadasnja jezicka stvarnost. Naziv slovenski ili slovinski
jezik nalazimo kod franjevackih pisaca (Stanci¢ 1991: 107). Medutim,
u pismu mutesarifa novopazarskog sandzaka Munab-pase' iz 1875. go-

" Rije¢ mutesarif je arapskog porijekla i znaci: okruzni nacelnik, oblasni nacelnik
(Jahi¢ 1999: 376), (Skalji¢ 2015: 479)
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dine u kojem se govori o lojalnosti hris¢anskog stanovnistva Brezovske
i Vraneske nahije u Bjelopoljskom kadiluku osmanskoj vlasti, navodi
se da su predstavnici naroda “predali prije nekoliko dana preko svojih
mubhtara na hrvatskom jeziku jedan arzuhal™ (BPM, 1). Vidimo da je
ovdje prisutna etiketa hrvatski jezik. Treba re¢i da je sadrzaj pisma pre-
pric¢an u obliku teksta u ¢asopisu, pa je moguce da je ova etiketa teksto-
piscev izbor. U jedanaestom godistu lista, 1876. godine nalazimo tekst
u kojem se govori o tome da je potrebno u sudu zaposliti ¢inovnike koji
razumiju i turski i bosanski jezik, kako bi se dokumenti mogli neome-
tano otpravljati strankama. U tekstu se kaZe da je ovo potrebno “da bi se
presude od strane gradanskijeh sudova izdajuce se s jedne strane pisale
bosnjackim jezikom koji svak razumije”, potrebno je “u sudovima an-
gazovati po jednog pisara, koji umije pisati turski i bo$njacki” (BGS, 1).
U ovom tekstu vidimo da je zvani¢na vlast smatrala bilingvalnu jezicku
situaciju kao prirodnu i uobi¢ajenu u to doba u Bosni i Hercegovini.
S druge strane, ovdje nalazimo na etiketu bo$njacki jezik, koja je bila
prisutna i u vrijeme turske uprave, ali i kasnije u periodu austrougarske
vladavine. Ovdje je zanimljivo navesti da je bosnjacki jezik “prevodni
sinonim koji se koristi za sintagmu ‘bosanski jezik” (Solak 2014: 80).
Medutim, ne moze se prihvatiti obrazlozenje u literaturi koje kaze da u
¢asopisu Bosna u tekstu na turskom jeziku imamo oblik bo$njacki je-
zik, koji se u tekstu na nasem jeziku prevodi kao bosanski (Solak 2014:
80-81), jer ovdje etiketu bosnjacki jezik nalazimo u tekstu casopisa pi-
sanom na domacem jeziku, iako je moguce da je i ova etiketa sam izbor
prevodilaca i pisca novinskoga teksta ili djelo cenzure, $to je takoder
teSko dokazati.

Imajuci sve re¢eno u vidu, mozemo zakljuciti da se u tekstovima iz ¢aso-
pisa Bosna u posmatranom periodu mogu naci sljedeci nazivi za jezik:

a)  nacionalno markirani nazivi: bosanski jezik, srpski jezik, srbski
jezik, hrvatski jezik, bosnjacki jezik
b)  nacionalno nemarkirani naziv: slavenski jezik

* Rije¢ muhtar je arapskog porijekla i znaci: strajeSina mahale, sela, knez (Jahi¢ 1999:
371), (Skalji¢ 2015: 470) a arzuhal je isto rije¢ arapskoga porijekla i znaci: molba,
predstavka (Jahi¢ 1999: 96), (Skalji¢ 2015: 100).
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c)  neutralniiopisni nazivi: onaj jezik kojim narod govori, narodni je-
zik, doticni jezik, sopstveni jezik, jezik svoje zemlje, nas jezik

Disturibucija ovih naziva u tekstovima takoder je razli¢ita. U zvanic-
nim zakonskim aktima nerijetko se, pored nacionalno markiranih, na-
laze opisni i neutralni nazivi za jezik, dok u prevedenim tekstovima s
turskog ili u tekstovima koji govore o domacim, svakodnevnim tema-
ma mozemo nacdi nacionalno markirane nazive. Isto tako, tekstovi o
jeziku u ovom casopisu govore i o odnosu izmedu osmanskog jezika
i jezika u pokrajinama, ali govore i 0 opéim pitanjima, kakva je napri-
mjer jezicka kultura, opismenjavanje i drugo. Takoder, posebno pitanje
je i utjecaj srpske jezicke tradicije, odnosno intervencija urednika i vla-
snika lista. Sve ovo odrazava veoma slozenu sociolingvisticku situaci-
ju u Bosanskom vilajetu u posljednjoj deceniji vladavine Osmanskog
Carstva u Bosni i Hercegovini.

Zakljucak

Nazivi jezika u ¢asopisu Bosna posljednje decenije osmanlijske vlada-
vine u Bosni i Hercegovini pokazuju da je u to doba, zahvaljujuci re-
formama provedenim u razli¢itim oblastima drustvenog zivota, odnos
osmanlijske politike prema jezickoj problematici u Bosni i Hercegovini
bio tolerantan. U knjigama i ¢asopisima koje je $tampala Vilajetska
Stamparija vidjele su se tadasnje jezicke tendencije, koje su govorile u
prilog pocecima okretanja od orijentalnoga knjizevnojezickog nasljeda.
Stjece se dojam da tadasnja vlast nije imala strogo profiliranu jezicku
politiku, a samim tim nije ni utjecala na odredena pravopisna rjesenja,
pa ni rjeSenja u pogledu naziva jezika, kao $to ¢e to biti slucaj u vrijeme
austrougarske uprave. Ona je dozvoljavala da svako ko pise imenuje
jezik onako kako je njemu najblize.

Zbog toga je prisutno i $arenilo u pogledu naziva jezika, $to je zavisilo
od mnogih vanlingvistickih faktora: ko pise tekst, kome je tekst nami-
jenjen, ko je urednik casopisa, ko je prevodilac tekstova s turskog na
bosanski jezik itd. Treba istaci da bilingvalna (turski i bosanski jezik) i
bigrafijska (arebica i ¢irilica) priroda lista Bosna mozda najbolje opisuje
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tadasnju jezicku sitauaciju u cjelini, koju karakterizira pocetak razvoja
svijesti o odmicanju od orijentalne knjizevno-jezicke paradigme i okre-
tanje ka modelu pismenosti na maternjem jeziku i ¢irilickom i latinic-
kom pismu. S druge strane, ova situacija se posmatrala kao prirodno
stanje.

Kad je rije¢ o samim tekstovima u kojima se govori o nazivu jezika u
ovom casopisu, onda treba ista¢i njihovu tematsku raznolikost. Nazivi
za jezik kojim se govori u Bosni i Hercegovini u ovim tekstovima pojav-
ljuju se u tri vida: nacionalno markirani nazivi, nacionalno nemarkira-
ni i opisni nazivi. Bosanski jezik je bila jedna od etiketa kojom se ime-
novao jezik u ¢asopisu Bosna u posmatranom vremenskom periodu.
Prvi bosanskohercegovacki listovi i ¢asopisi (Bosna, Sarajevski cvjetnik,
Bosanski vjestnik i drugi) imaju izuzetan znacaj za procese standardi-
zacije bosanskog jezika, a grada u njima nam pruza ne samo uvid u
konkretan knjizevnojezic¢ki izraz kojim su pisani tekstovi u tim ¢asopi-
sima, ve¢ i uvid u shvatanje jezika u tom periodu. Produkcija Vilajetske
Stamparije bila je znacajna za domacu pismenost, zajedno s nizom udz-
benickih i drugih djela u okviru alhamijado knjizevnojezicke tradicije,
u kojima je naziv bosanski jezik bio prisutan dosta dugo.
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Language Nomination in Magazine “Bosna”
from 1866 to 1878

Summary: The paper discusses language nomination in magazine Bosna from 1866
to 1878. That was the period marked by activity of Vilajetska $tamparija and magazi-
ne Bosna was the official political paper. There were various texts in the newspaper:
newspaper, administrative-legal, informative, as well as literary ones. In the observed
period, the language is discussed in the magazine indirectly, within the framework of
some other, wider topics. We find three types of language names in the materials: na-
tionally marked, nationally unmarked, and neutral and descriptive names. Although
not at the very beginning, the Vilajet administration otherwise led a more flexible
language policy, i.e. it recognized the situation it found, which corresponded to the
sociocultural conditions of that time. This is why the colorfulness of language no-
mination is present. The texts in the new magazine in the observed period testify to
the beginnings of a turn away from oriental literary and linguistic heritage towards
creativity in the native language and script.

Keywords: magazine Bosna, language nomination, Vilajet administration, sociolin-
guistics, Bosnian language
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