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Jedan dokument s tri jezicke verzije
— sudba bosanskohercegovacka

Sazetak: U ovom radu analiziran je dokument pod nazivom Pravilnik
o Caju, biljnom caju, voénom caju i instant caju, koji ima tri jezicke
verzije s istim naslovom. Naime, kako su u Bosni i Hercegovini tri
jezika u sluzbenoj upotrebi, zakonodavni 1 drugi akti pripremaju se
1 objavljuju u sluzbenim glasilima na bosanskome, hrvatskome 1
srpskome. Ovaj model sluzbene upotrebe triju jezika traje ve¢ dvije
decenije 1 zasigurno stvara teSko¢e administrativno-pravnom sistemu te
ugrozava nesmetano odvijanje komunikacije na ovom polju. Odgovore
na pitanja kako se jedan dokument priprema na tri verzije ¢iji sadrzaj
mora ostati potpuno isti, kakve su prirode jezicke razlike, da li su uvijek
nuzne, te da li imaju svoju svrhu 1 normativno opravdanje ponudit ¢e
ova analiza.

Kljuc¢ne rijeci: fonetika, morfologija, sintaksa, leksika, norma

1. Uvod

Bosanski, hrvatski i srpski jezik sluzbeni su jezici u Bosni i Hercegovini,
te se od proglaSenja njihove sluZzbene upotrebe u ustavima Federacije
BiH i Republike Srpske zakoni i drugi pravni akti u sluzbenim

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License. Za detalje, posjetiti 113
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glasilima pripremaju na sve tri verzije. Taj postupak pripreme jednoga
dokumenta na tri jezicke verzije traje ve¢ dvadesetak godina, a kako
funkcionira ta sluzbena trojezi¢nost, na ¢emu se temelji, koji su njeni
nedostaci, propusti i manjkavosti, isticalo se i ranije (MeSanovic¢-
Mesa 2011, 2019). To su istrazivanja koja su ukljucivala veliki broj
zakonodavno-pravnih dokumenata, pa su rezultati temeljeni na
ispitivanjima iz razli¢itih izvora, no kako se jedan tekst priprema na
tri verzije, koliko se jedna verzija razlikuje od ostalih, da 1i su likovi 1
forme upotrijebljeni kao razlike medu verzijama uvijek u toj funkciji
— razjednacavanja verzija, odnosno mogu li se odredeni likovi i forme
upotrijebiti jednako u svim verzijama uz normativno opravdanje u svim
standardima, moZe se vidjeti kada se nacini analiza jednoga dokumenta
pripremljenog na sve tri verzije. Ovaj pristup susre¢emo tek u nekoliko
radova (MeSanovi¢-Mesa 2022a, 2022b), a da bi se dobili pouzdaniji
zakljucci 1 ponudila bolja rjeSenja, potrebno je uciniti vise ovakvih
istrazivanja. S tim ciljem, i ovdje smo posmatrali tri verzije jednoga
dokumenta', neovisno o prethodnim istrazivanjima, paznju ¢emo
posvetiti odredenim pojavama koje do sada nisu pojasnjene ili koje su
posve nove.

2. Jezicke odlike verzija na bosanskom, hrvatskom i srpskom
jeziku
Analizirajuéi sve tri verzije dokumenta Pravilnik o caju, biljnom caju,
vocnom caju i instant caju, uocene su razlike medu njima po kojima
se, prvo, verzija na hrvatskome razlikuje od verzija na bosanskome
i srpskome, drugo, verzija na srpskome razlikuje od verzija na
bosanskome i hrvatskome, trece, verzija na bosanskome razlikuje
od verzijama na hrvatskome i srpskome, te Cetvrto, svaka se verzija
razlikuje od preostalih dviju. Htjeli mi to ili ne, ovim nam se namece
misljenje da likovi ili forme koji se ne upotrebljavaju u odredenoj
verziji, nego se na tim mjestima upotrijebe drugaciji likovi ili forme
od preostalih dviju verzija, nisu prihvatljivi za taj jezicki standard, te

' Objavljene su u Sluzbenom glasniku BiH (7. 4. 2023) i nose isti naziv u sve tri ver-

zije: Pravilnik o ¢aju, biljnom caju, voénom caju i instant caju.
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se stoga, pretpostavljamo i vjerujemo, posegnulo za drugim rjeSenjem.
Mozemo 1i i trebamo li vjerovati tim razlikama? I jesu li te razlike
medu verzijama, kakve god bile, dosljedne bar u jednom dokumentu?

2.1. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski, srpski : hrvatski

Skupina razlika izmedu bosanskoga i srpskoga, s jedne, te hrvatskoga,
s druge strane, najbrojnija je: u njoj se nalazi 98 slucajeva iskoristenih
da se verzija na hrvatskome razlikuje od verzija na bosanskome i
srpskome, a ukupan broj svih ponovljenih razlika iznosi 199. No, iste
sluc¢ajeve pratili smo u svim verzijama i izdvojili odredeni broj ovih
pojava koje se na drugim mjestima nisu iskoristile kao razlika medu
ovim verzijama, ve¢ su upotrijebljene — jednako u svim verzijama.
Takvih je slucajeva ukupno 42 i ukupno jednakih primjera 85. Ve¢
iz ovoga podatka nazire se da broj koji je suprotstavljen razlicitoj
upotrebi u ovim verzijama nije zanemariv i da se ne radi o rijetkim
propustima, nego da je rije¢ o dvije petine slucajeva o kojima vec
mozemo postavljati pitanja opravdanosti sa stanovisSta dosljednosti u
upotrebi, a broj 85 velik je oponent broju 199. A ako od broja 199
izuzmemo slucajeve koji se javljaju i kao jednakosti, broj 199 smanjuje
se na 76. Dakle, argument dosljednosti, odnosno nedosljednosti
upotrebe razlika medu verzijama ove skupine vrlo je snazan u raspravi
da li su razlike medu verzijama zbilja potrebne: ako se nekada razlika
u istom primjeru prikaze, nekada ne — kakva je onda njena svrha? No,
normativna valjanost je argument koji nam u ovoj procjeni mora biti
presudan, te ¢emo se time i pozabaviti.
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Tabela 1. Primjeri razlika medu verzijama

— bosanski, srpski : hrvatski i primjeri jednake upotrebe

bosanski, broj ponov- | bosanski, i X L]
srpski hrvatski ljenilhprazlika srpski hrvatski | - jednake
upotrebe
saradnja suradnja 1
tacka (tac¢.) | tocka (toc.) 3
hemijski kemijski 2
s Cajem sa Cajem 1
Pro;?som s Uredbom 1
ovog ovoga ] ovog ovog 6
pravilnika | pravilnika pravilnika | pravilnika
ovog ¢lana ;Ziiz 1 ovog ¢lana é?:r(l)lfa 2
¢lan ¢lanak 33 ¢lan ¢lan
stav stavak 6 stav stav 2
izvjestaj izvjeSce 1
predsjeda- | predsjeda- )
vajuca teljica
dodat dodan 3
dat dan 1
dodati dodavati 1
sadrzati sadrzavati 4 sadrzavati | sadrZavati 2
akreditovan | akreditiran 2
deklarisan | deklariran 3
informisanje | informiranje 2
pakovati pakirati 1
pakovanje | pakiranje 2 pakovanje | pakovanje 1
nasumice | nasumicno 1
dvije dvije
(_1,Vij ¢ dv ju (dijeJlo— (dijeljova
(dijelova (dijelova .. .
dvije ili vise | dviju ili vise ! ‘iii‘l’slf iﬁ‘:;;’e !
biljaka) biljaka) biljaka) biljaka)
ekstrakta | ekstrakata 1 ekstrakta | ekstrakta 3
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broj
bosanski, . broj ponov- | bosanski, . . )
R hrvatski L. . . hrvatski jednake
srpski ljenih razlika srpski treb
upotrebe
mora da mora 1 mora mora i
sadrzi sadrzavati sadrzavati | sadrzavati
moze da moze ] ne moze | nesmije 1
sadrzi sadrzavati sadrzavati | sadrzavati
prestaju da prestaju 1
vaze vaziti
ne smijeda | ne smije 5
sadrzi sadrzavati
duzanjeda | duzanje 5
donese izdati
e T izvr§ena
izvrSena je . izvrSena je .
.| ekstrahiran e e ek-
ekstrakcija | , 1 ekstrakcija Je e 1
. je kofein . strakcija
kofeina kofeina Kofei
ofeina
uzimanje . uzorkova- | uzorko-
uzorkovanje 1 ) ) 1
uzoraka nje vanje
mora se mora biti 1
naznaciti navedena
mogu se
aromatizi-
s . mogu se
mogu biti mogu se I rati (B) & i I
o - aromati-
pomijesani | mijesati mogu se irati
. zirati
aromatizo-
vati (S)
mjeSavina | biljna ¢ajna ] mjeSavina | mje$avina 3
biljnog ¢aja | mjesavina Caja ¢aja
mjesavina ¢ajna ] mjeSavina | mjesavina ]
caja mjesavina Cajeva Cajeva
. . proizvo-
roizvo- et roizvo- .
P dack specifikacija 4 dp ‘K dacka 4
acka ) ¢ acka spe- "
.~ .. | proizvodaca . p specifika-
specifikacija cifikacija ..
cija
. . - lisni lisni
lisne zilice zile lista 1 lici b 2
pupoljci | pupoljci
praskasti | (instant) caj I

(instant) ¢aj

u prahu
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. . . broj
bosansl'u, hrvatski F)ro.] P ono.v- bosansl.u, hrvatski jedna]ke
srpski ljenih razlika srpski
upotrebe
sadrzi ne sadrzi 1 sadrzi sadrzi 1
najvide 1% | vide od 1% najmanje | najmanje
dijelova dijelova 32% (...) 32% (...)
ekstrakta | ekstrakta
sadrzi naj- | da ne sadrzi 1
vise 15% | vise od 15% sadrzi naj- | sadrzi 1
(...) dijelova | (...) dijelova manje 1% | najmanje
(...) kofeina | 1% (...)
kofeina
sadrze naj- | nesadrzi 1
vise 15% | viSe od 15%
(...) dijelova | (...) dijelova
dasadrze | dane sadrzi 1 sadrze naj- | sadrze
najvise 1% | vise od 1% vise 14% najvise 1
dijelova dijelova vlage 14% vlage
da sadrze | da ne sadrzi 1
najvide 10% | vide od 10%
(...) pepela | (...) pepela
uskladus |uskladus 2
u skladu s sukladno 1
u skladu sa | uskladu s 1
Pod na-
zivom caj Naziv ¢aj ] pod pod 3
podrazumi- | oznacava... nazivom | nazivom
jevaju se...
s1ro.v1'na deklarirana
koja je . 1
deklarisana | SOV
nema iz- nije izmi-
mijenjen jenjenog 1
izgled izgleda
poizgledu, | izgledom,
mirisu i mirisom i 1
okusu okusom
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bosansl.(i, hrvatski !)ro.j pono.v— bosansl.ci, hrvatski jegfl(:ke
srpski ljenih razlika srpski upotrebe
shodno na.l O,(,igo‘i'(,l_ 1
rajudi na¢in
u;(;(sit;::lr:i “ls podatcima 2
s tim $to s tim da 1
alkalitet luznatost 1
ambalaza pakiranje 1 ambalaza | ambalaza 1
brend marka 1
évrst (oblik) | krut (oblik) 3 (gﬁ) (;‘Si) 2
direktni izravni 1
divlji samonikli 2
dozvoljen dopusten 5 dozvoljen | dozvoljen 3
ekstrahiran vaden 1 ekstrahiran ckstrahi- 1
ran
familija porodica 2
finalan konacdan 1
formiran nastao 1
gajeni uzgojeni 1
gajeni usitnjeni (!) 1
herba biljka 2
isl itd. 1 isl. isl 1
dobivanje
izradivati dobivati 1 (F) . | dobivanje 1
dobijanje
(S
izvrSen obavljen 1 izvren izvrSen 1
karakteri- .
stike svojstva 1
krtola gomolj 2
kvalitet kakvoca 10 kvalitet kvalij[eta 2
kvalitet 1
lupa povecalo 1
mart ozujak 1
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] ] ) broj
b(;i;rslls(liu, hrvatski ljb::i]hplf:;(l)i‘l:a b:i::lsul,ﬂ’ hrvatski jedna]ke
upotrebe
(do) (do) 1
momenta trenutka
napisati ispisati 1
napitak pice 1 napitak napitak 5
navod naznaceni Vna'zna'-
(zemlje) naznaka 1 (dio biljke) cer.n' (dio 1
biljke)
norma standard 1 standard | standard 1
obraden preraden 1
organ tijelo 1
naosnovu | natemelju 1 osnovne | osnovne 1
(¢lana) (¢lanka) (zahtjeve) | (zahtjeve)
peteljka s::ljli)l?lile:?!) 3 petelika | peteljka 1
porijeklo | podrijetlo 1 porijeklo | porijeklo 1
postupak proces 1 postupak | postupak 2
rastvaranje otapanje 2
rezan izrezan 1
rinfuza rinfuz.no 1
stanje
sp(l;;soe)m praskasti 2
stepen veli¢ina Ce-
(mora imati | stica (mora 1
stepen usit- | biti veli¢ine
njenosti 2) Cestica 2)
o |
stepen (tre¢a faza 1
prerade) prerade)
tabela tablica 2 tabela tabe'la 2
tabelica? 1
te¢ni tekuci 8 te¢ni te¢ni 2

2
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. . . broj
b(::l;ls(l; = hrvatski ljbel:iJhp:;:(l)i‘l:a b(;i::ls(liu’ hrvatski jednajke
upotrebe
ujednaceno | jednoli¢no 2
upotreba uporaba 1
P oj[rij « koristen 1
bljen
usitnjen nasjeckani 1 usitnjen | usitnjen 1
uslov uvjet 6 uslov uslov 1
vrijeze klupko 1
vrijeze vrijesak 1
vrsiti provoditi ] provoditi | provoditi ]
analizu analizu pracenje | pracenje
zahtjev uvjet 4 zahtjev zahtjev 9
zapremina | volumen

2.1.1. Razlike koje se ti¢u fonetske prirode odnose se na alternacije a/u
u primjeru saradnja/suradnja i a/o u primjeru tacka/tocka, potom h/k
u hemijski/kemijski te upotrebu prijedloga s/sa i pokretnog vokala a u
primjeru ovog pravilnika / ovoga pravilnika i ovog ¢lana | ovoga clanka’.
Likovi saradnja/suradnja, tackaltocka i hemijski/kemijski zadrzali su
svoju upotrebu kao razlicitosti medu verzijama dosljedno (dakle, uku-
pno Sest ponovljenih razlika). Zadrzat ¢emo se na razlici nacinjenoj u
upotrebi prijedloga s/sa.

Upotreba prijedloga s/sa u ovim verzijama, osim u naznacenim primje-
rima s cajem (B, S) / sa cajem (H) i sa Propisom (B, S) / s Uredbom (H),

> Kako smo istakli da se o pojavama poznatim u dosadasnjim analizama i o njiho-
vom normativnom statusu u pojedinim standardima ovdje nece govoriti (a takva
je i upotreba pokretnih vokala), uzgred ¢emo spomenuti tek da se u verziji na hr-
vatskome nalaze dva primjera s pokretnim a (ovoga pravilnika, ovoga clanka), dok
su primjeri bez a i u ovoj verziji brojniji: ovog pravilnika (Sest puta) i ovog ¢lanka
(jedanput) te ovog clana (jedanput); dodajmo da se bez pokretnog a u verziji na hr-
vatskome javljaju i drugi primjeri kada su dva praskava konsonanta u neposrednoj
blizini: odredenog dijela (tri puta), tehnoloskog procesa, tehnoloskog postupka, bilj-
nog porijekla, drugog podrijetla, ukupnog pepela (tri puta), osmog dana. Dakle, rijet-
ka dva primjera s pokretnim a u verziji na hrvatskome nemaju nikakvo opravdanje
za tu upotrebu i pravljenje razlike prema verzijama na bosanskome i srpskome.
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prili¢no je ujednacena: u sve tri verzije javlja se samo prijedlog s (s ma-
nje, s navodom /B, S/ ili s naznakom /H/, s tim, s Pravilnikom, s vaZecim)
ili samo prijedlog sa (sa nadleznim, sa jasno)*. S obzirom na to da je veci
broj u svim verzijama primjera s kra¢im likom s, koji je u hrvatskom
standardu i jedino prihvacen u ovim sluc¢ajevima (Bari¢ i dr. 1997: 280;
Tezak — Babi¢ 2005: 162; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 31), nije jasno za-
$to se u verzijama, posebno na hrvatskome, koristio i lik sa a kada za
njim nije bilo normativno opravdanih razloga (sa nadleznim, sa jasno);
uporede li se i primjeri na bosanskome i srpskome kada se jedanput
koristi s Propisom, drugi put sa Propisom, vidi se da je jedan lik zapravo
tesko i u jednoj verziji upotrebljavati dosljedno, premda su normativno
obje upotrebe opravdane u ovim standardima (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢
2000: 139; Stanojci¢ — Popovi¢ 2008: 57; Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica
2005: 96; Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2018: 52-53). No, kako je ista-
knuta razlika u verzijama u upotrebi duzeg i kraceg lika prijedloga u
primjeru s cajem / sa cajem, ovu pojavu vrijedi i detaljnije sagledati. U
hrvatskom standardu upotreba duzeg lika odnosi se na slucajeve, osim
ispred zamjenickog oblika mnom, kada slijedi rije¢ koja pocinje istim
ili slicnim suglasnikom, te skupom koji ima takav suglasnik, odnosno
kada slijede tjesnac¢ni suglasnici z, s, Z, § (Bari¢ i dr. 1997: 280; Tezak —
Babic¢ 2005: 162; Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005: 31) ili suglasnicki skupovi gdje
je drugi suglasnik z, s, z, $, ako iza slijedi samo jedan glas, nepromjenji-
va rije¢ ili ona koja se upotrebljava u recenici kao nepromjenjiva (Tezak
- Babic 2005: 162), a u starijoj literaturi navode se i slucajevi da ,,moze
dodi, ali i ne mora, ispred rijeci koje pocinju sa dva ili vise suglasnika s
kojima s ¢ini skup nespretan za izgovor (tj. ispred skupova bd, k¢, ks, pc¢,
ps, ps, pt, tk, tm, c, ¢ + suglasnik, osim skupa cr i ¢r), ispred imenickih
i pridjevnih brojeva, zatim ispred jednosloznih rijeci (sa dna) i ispred
pauze“ (Barac-Grum i dr. 1971: 248). Jednake upute i primjere kada
»mora s prelaziti u sa“ i kada se ,,sa mjesto s uzima vrlo rado® ima i
Mareti¢ (1963: 57-58). Pored toga $to su upute o obaveznom duzem
liku jednake, niti u jednoj gramatici, ni hrvatskoga ni bosanskoga ni

*  Verzije na bosanskome i srpskome imaju jo$ jedan primjer u skladu s Propisom, na
¢ijem je mjestu u hrvatskome sukladno Uredba (!).
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srpskoga,’ nije naznaceno da je obavezna upotreba duzeg lika ovoga
prijedloga ispred slivenog suglasnika ¢ (a posebno gdje iza slijedi vo-
kal). Stoga ovu razliku ne smatramo normativno opravdanom: s cajem
jednako je valjano i u normi hrvatskoga, kao i bosanskoga i srpskoga.

2.1.2. Morfolosgke i tvorbene razlike medu verzijama prikazane su u
liku imenica clan/¢lanak i stav/stavak, imenicke izvedenice izvjestaj/
izvjesce, imenice predsjedateljica i poimenic¢enoga pridjeva predsjeda-
vajuca, glagolskoga pridjeva trpnog i njegovoga popridjevljenog obli-
ka dodat/dodan i dat/dan, svrSenog i nesvrSenog vida glagola dodati/
dodavati i sadrzati/sadrzavati, potom pojava koje se ticu sufiksa -ova-,
-isa- namjesto -ira- u primjerima akreditovan/akreditiran, deklarisan/
deklariran, informisanje/informiranje, pakovati/pakirati, pakovanje/
pakiranje, lika priloga nasumice/nasumicno, upotrebe broja dvije kao
nepromjenjive i promjenjive rije¢i. Napomenut ¢emo da su razlike do-
sljedne kod upotrebe izvjestaj/izvjesce, predsjedavajucalpredsjedateljica,
dodat/dodan i dat/dan, dodati/dodavati, akreditovan/akreditiran, dekla-
risan/deklariran, informisanje/informiranje, pakovati/pakirati (dakle,
ukupno Sesnaest ponovljenih razlika).

Vidski parnjaci dodati/dodavati i sadrzati/sadrZavati posluzili su da se
verzija na hrvatskome izdvoji od verzija na bosanskome i srpskome po
upotrebi nesvrsenih likova, $to upucuje na to da upotreba svrsenog vida
ovih glagola nije valjana u hrvatskom standardu. Imperfektivizacija su-
tiksom -avati (kao i -javati, -ivati i -jivati), tvorbeni nacin po kojem su
nastali i nesvrSeni parnjaci dodavati i sadrZavati, vrlo je plodan nacin
sufiksalne tvorbe glagola (Babi¢ 2002: 516), no u hrvatskom standardu
glagolu sadrzavati daje se prednost nad svr§enim likom:

»stoga $to se glagol sadrzavati mnogo ce$ce ostvaruje u nekim vreme-
nima (npr. u futuru i perfektu). Iako je u prezentu jednako uobicajeno

> I Stevanovi¢ donosi viSe-manje iste primjere kada je obavezno a uz ovaj prijedlog,

naglasava obi¢niju upotrebu jednog ili drugog lika, no istice i veliki broj slu¢ajeva
kada su obi¢ni i jedan i drugi - to je pitanje i individualne osobine, kulturne sre-
dine, no bez posebnih pravila koja vrijede samo za odredenu sredinu (Stevanovié
1981: 146-148). Upute da prijedlog s, osim u spojevima kao sa mnom, sa sinom, sa
Zenom, sa Surakom, prednost treba imati ispred suglasnika koji ne zadaju teskoc¢e u
izgovoru (s novcem, s tobom, s radnicima, s mojim prijateljem, s dugackom kosom)
daju Ivi¢ i dr. (2011: 137).
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i, primjerice, Sok sadrZava mnogo korisnih sastojaka. i Sok sadrZi mnogo
korisnih sastojaka., kad se glagol nalazi u futuru ili perfektu, pojavljuju
se gotovo iskljucivo recenice poput Sok ce sadrzavati mnogo korisnih
sastojaka. i Sok je sadrZavao mnogo korisnih sastojaka., a ne recenice
poput Sok ce sadrzati mnogo korisnih sastojaka. i Sok je sadrzao mnogo
korisnih sastojaka. Stoga je radi sustavnosti i u ostalim vremenima, pa i
u infinitivu, bolje upotrebljavati glagol sadrZavati nego glagol sadrzati.“
(Blagus Bartolec i dr. 2016: 129)

Ukoliko se istaknuti razlog sustavnosti prihvati te glagolu sadrZavati da
prednost u odnosu na sadrZati, onda je Sest primjera (Cetiri primjera
izdvajaju ovu verziju od preostalih, a dva su primjera s jednakom upo-
trebom u svim verzijama), koliko se puta javlja ovaj oblik u hrvatskoj
verziji, normativno opravdano, ali u tom slucaju Sesnaest primjera s
glagolom sadrZati u prezentu® (svaki put jednako s ostalim verzijama),
koliko se puta koristi ovaj oblik u toj istoj verziji, nije. Dakle, ako je
prednost na strani jednog lika u hrvatskom standardu, onda bi mu tu
prednost valjalo dati u svakom primjeru u toj verziji, a ne samo u ne-
koliko navrata odvajajuci pri tome verziju na hrvatskome od verzija na
bosanskome i srpskome; da je u ovim dvjema verzijama mogao funkci-
onirati bilo koji vidski parnjak, neupitno je (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢
2010: 1166; Vujanic i dr. 2007: 1184), pa se razlika nigdje nije morala ni
¢initi - glagol sadrzavati mogao je biti izbor za svaku verziju. Buduci da
za vidski par dodati/dodavati nema uputa kao za prethodni, primijenit
¢emo isto nacelo: ako se ne moze upotrijebiti odredeni oblik u svakom
vremenu, onda je ,,radi sustavnosti“ bolji drugi, a ako se za sva vremena,
jednako obi¢no, mogu upotrijebiti oba glagola, valjana su oba. Prema
tome, kako oba parnjaka mogu funkcionirati u svim vremenima, ne
mozemo ni tvrditi da je neki od njih bolje upotrijebiti — glagoli dodati
i dodavati trebali bi imati i jednak normativni status u hrvatskom jezi-
ku, te ni razlika prema drugim verzijama nema svoje uporiste u normi
ovog jezika, a gledajuci opet njihov jednak status u normi bosanskoga
(Halilovi¢ — Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 203) i srpskoga (Vujani¢ i dr. 2007:
296), bilo koji parnjak jednako je dobar izbor za svaku verziju.

¢ Neki od tih primjera nalaze se u tabeli 1.
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Nacinski prilog nasumicno, koji vodi porijeklo od pridjeva, upotrije-
bljen je u verziji na hrvatskome na ¢ijem je mjestu u verzijama na bo-
sanskome i srpskome prilog nasumice, izveden od priloga nasumicno
sufiksom -ice. Sufiksalna tvorba priloga nije plodna kao preobrazba
(najcesce je poprilozavanje pridjeva), ali jedan od plodnih sufiksa je
sufiks -ice (Babi¢ 2002: 559, 566), koji se dodaje i na druge priloge kako
bi dobili jace, izrazitije obiljeZeno prilozno znacenje (Bari¢ i dr. 1997:
276; Babi¢ 2002: 560), npr. dijelom — djelomice, redom - redomice, ca-
som — casomice, kradom - kradomice... (Baric¢ i dr. 1997: 276), isprvice,
iznovice, lakomice, nemilice, poprecice, postupice, potajice, strmoglavice,
zloradice... (Babi¢ 2002: 560); od priloga sufiksom -ce izvodi se i nekoli-
ko priloga izrazajnijih od osnovnih: kradomce (rij.), neprestance, pravce,
strmoglavce, uzajamce (Babi¢ 2002: 559). Dakle, gramaticka literatura
hrvatskog jezika nije ocijenila bolji tvorbeni nacin priloga - sufiksalnu
tvorbu ili preobrazbu, a prilog nastao sufiksalnom tvorbom nalazimo
u liku nasumce (Babic i dr. 2007: 556)’. U pravopisnoj literaturi nalaze
se pribiljezeni likovi nasumicno (Jozi¢ i dr. 2013: 307), nasumce, nasu-
mice (Babi¢ - Finka - Mogu$ 2004: 296; Babi¢ - Mogus 2011: 265), a
jedino Anic¢ lik priloga nasumce (nasumice) etiketira rijetko (Ani¢ 2006:
829). Brodnjak nasumice upucuje na opcenito prihvatljivije nasumce
(ili na srecu) (Brodnjak 1992: 318). Zato smatramo da se prilog nasu-
mice, ako ne i nasumce, mogao naci i u verziji na hrvatskome, a da se
tom upotrebom ne naruse normativna nacela hrvatskog jezika. S druge
strane, ovi likovi su dubletni i u bosanskom jeziku, pa je nasumce/nasu-
mice (Halilovi¢ 2017: 446; Cedi¢ i dr. 2007: 426) ili nasumice (nasumce)
(Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 725) i u srpskom jeziku (nasumce
i nasumice) (Pesikan - Jerkovi¢ - Pizurica 2018: 384), a cinjenicu da
se nasumicno ili nasumican (prid.) nije naslo niti u pravopisima niti
rje¢nicima ovih jezika ne sporimo, ali smatramo da prilog nasumicno
ne moze odbaciti niti jedna norma, pa se i ovaj prilog mogao upotrije-
biti i u verzijama na bosanskome i srpskome uz verziju na hrvatskome.

7 Ipak, sudedi po drugim primjerima, to ne znaci da je samo nasumce prihvaceno, jer

su i drugi primjeri u ovom tomu Velike hrvatske gramatike navedeni samo u jed-
nom liku, npr. strmoglavce (Babi¢ i dr. 2007: 556), a za oba lika strmoglavce i strmo-
glavice nalazimo potvrdu kod istog autora u drugom tomu (Babi¢ 2002: 556-566).
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Dakle, u svim verzijama moglo se naci i nasumice i nasumce i nasumic-
no (a da ne spominjemo i slucajno), bez razlike u upotrebi.

Promjenjivost i nepromjenjivost broja dvije kao razlika medu jezickim
verzijama svakako zavreduje paznju, a uz nju i slaganje imenica uz broj
dva (ekstrakta/ekstrakata) ®. Glavni brojevi jedan, dva (oba), tri i Cetiri
poznaju promjenu, dok ostali glavni brojevi, osim rijeci stotina, tisuca,
hiljada, milion, milijun, milijarda, milion, bilijun i sl., nemaju promjenu
i smatraju se nepromjenjivim rije¢ima (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000:
253; Cedi¢ 2001: 115-116; Bari¢ i dr. 1997: 215; Tezak — Babi¢ 2005:
134; Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 142-143; Babi¢ i dr. 2007: 495). Istina, bro-
jevi dva (oba), tri i Cetiri vrlo se Cesto upotrebljavaju kao nepromje-
njivi, tome gramatike ne protivrjece, nego konstatiraju upravo da je to
izuzetno Cesta pojava, posebno kada ispred njih dolazi prijedlog, a to
nije ni skorija pojava vezana samo za pojedine standarde, ve¢ je bila
$iroko rasprostranjena i ranije na nas$im prostorima (Brabec — Hraste -
Zivkovi¢ 1968 : 109; Barac-Grum i dr. 1971: 369-370; Stevanovi¢ 1981:
318-320; Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 254; Bari¢ i dr. 1997: 217; Sili¢ -
Pranjkovi¢ 2005: 143; Simi¢ - Jovanovi¢ 2007: 105; Stanojci¢ — Popovié
2008: 105), ali kada pred njima ne dolazi prijedlog, prednost valja dati
padeznim oblicima (Jahi¢ - Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 254; Bari¢ i dr. 1997:
217; Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005: 143; Klajn 2011: 28), dok se nepromjenji-
vost u bilo kojoj poziciji ocjenjuje kao odlika razgovornog jezika (Cedi¢
2001: 116; Babi¢ i dr. 2007: 495). Prema tome, niti su se promijenili
normativni stavovi od raskola zajednickog standarda niti se savremena
normativna literatura bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika razlikuje
medusobno glede ovoga pitanja. Stoga se ni na pojavu da se u verziji
na bosanskome i srpskome koristi nepromjenjivi oblik broja dvije, a u
hrvatskome genitivni oblik dviju (dijelova dvije ili vise biljaka /B, S/ i
dijelova dviju ili vise biljaka /H/), istaknuto kao razlika medu verzija-
ma, ni u kojem sluc¢aju ne moze smatrati prihvatljivom i normativno
utemeljenom razlikom, a tim vide $to se u drugom slucaju zabiljezila
potpuno jednaka upotreba u sve tri verzije, i to u obliku okamenjenog
akuzativa kada sve norme isti¢u da tu treba broj mijenjati (dijelova dvije

8 Iako je slaganje brojeva s drugim rije¢ima sintaksicko pitanje, pojasnit ¢emo ga uz
ve¢ navedene primjere o promjenjivosti broja dva.

126



Emira MESANOVIC-MESA: Jedan dokument s tri jezicke verzije — sudba bosanskohercegovacka

ili vise biljaka). Dalje, broj dva u muskom rodu zabiljezen je opet u
svakoj verziji kao nepromjenjiv: mjesavina dva ili vise ekstrakta (po tri
puta), a u jednom se slucaju verzija na hrvatskome razlikuje od ostalih
po — broju imenice koja stoji uz broj dva, pa je mjesavina dva ili vise
ekstrakta na bosanskome i srpskome, a na hrvatskome mjesavina dva ili
vise ekstrakata. Da su imenice koje dolaze uz broj dva u genitivu jedni-
ne (m. is. r.), a da se od broja pet pa dalje imenice i zamjenice javljaju
u genitivu mnozine, tvrde u gramatikama hrvatskoga (Bari¢ i dr. 1997:
216-217; Sili¢ - Pranjkovi¢ 2005: 141-142); i u Gramatici bosanskoga
jezika, uz pojasnjenje kvantifikativnih sintagmi ¢iji upravni ¢lan moze
biti i promjenjivi broj kad izgubi svojstvo promjene, napominje se: ,,Uz
glavne brojeve dva, tri i Cetiri u muskom i srednjem rodu zavisni ¢lan
stoji u obliku genitiva jednine (Jahi¢ — Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 355).
U Gramatici srpskog jezika osporava se da imenica u muskom i sred-
njem rodu stoji u genitivu jednine, taj oblik je stara dvojina (dual), pa
»imenica stoji u obliku paukala. Taj oblik je, u stvari, varijanta nomi-
nativa, akuzativa i vokativa mnozine imenica muskog i srednjeg roda,
koja se upotrebljava kad uz imenicu stoji broj dva, oba, obadva, tri ili
Cetiri, a ,da oblik oveka nije genitiv jednine, pokazuje oblik pridevske
zamenice ‘ovaj, up. ovoga ¢oveka (= gen. jd.): ova/*ovoga dva coveka
(=paukal)® (Stanojci¢ — Popovi¢ 2008: 280); dakle, imenice muskog i
srednjeg roda, kao i glagoli, uz brojeve 2, 3 i 4 bit ¢e u obliku dvojine
(duala), koji je jednak genitivu jednine (Ivi¢ i dr. 2011: 141-142), mada
je to, zapravo, varijanta akuzativa mnozine, a ta mnozina se naziva mala
ili paukalna mnozina (Fekete 2008a: 31). I Katic¢i¢ navodi da je rije¢ o
paukalu: ,Iznimka su brojevi dva, tri i Cetiri jer imenica kojoj su oni
atributi ne stoji u genitivu mnozine, nego u posebnom jednom obliku,
koji je za muski i srednji rod jednak genitivu jednine, a za Zenski nomi-
nativu, akuzativu i vokativu mnozine. Taj oblik se zove paukal ili mali-
na jer imenice stoje u njemu samo kad im je atribut jedan od triju gore
spomenutih malih brojeva“ (Katic¢i¢ 2002: 472). Bez obzira §to se autori
gramatika ne slazu o tome da li se radi o genitivu jednine ili paukalu,
da to nije genitiv mnozine, kako je u nasem primjeru, u tome su, si-
gurno, saglasni. Dakle, predstavljanje gramaticki nekorektne upotrebe
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kao razlike prema drugim verzijama nije niti odlika valjanoga posla niti
naucno ozbiljnoga pristupa.

2.1.3. Sintaksicke pojave iskoristene da se nacine razlike medu verzija-
ma, osim ve¢ pojasnjenoga primjera ekstrakta/ekstrakata, ticu se: pre-
zentske ili infinitivne dopune u predikatu, dekomponiranoga predikata
ili predikata u obliku pasiva u primjeru izvrsena je ekstrakcija kofeina /
ekstrahiran je kofein, i s tim u vezi primjera uzimanje uzoraka | uzorko-
vanje®, pasiva s rijeccom se ili glagolskim pridjevom trpnim naznaciti se
/ biti naznacena te obrnute upotrebe biti pomijesani | mijesati se, upo-
trebe kongruentnog ili nekongruentnog atributa mjesavina biljnog caja
/ biljna cajna mjesavina, mjesavina caja | cajna mjesavina te kongruen-
tnog ili nekongruentnog atributa proizvodacka specifikacija / specifika-
cija proizvodaca, lisne Zilice / Zile lista, konstrukcije tipa sadrzi najvise
| ne sadrZi vise, upotrebe prijedloznog izraza u skladu s(a) i prijedloga
sukladno, konstrukcija tipa pod nazivom podrazumijeva se i naziv ozna-
¢ava, te odredenog i neodredenog vida pridjeva (usitnjen/nasjeckani)
(uz napomenu da navedene pojave, osim $to su upotrijebljene kao ra-
zlike, imaju i svoju izjednacenu upotrebu potvrdenu u sve tri verzije),
potom upotrebe kongruentnog ili nekongruentnog atributa praskasti
¢aj / ¢aj u prahu, atributske recenice namjesto atributa sirovina koja je
deklarisana [ deklarirane sirovine, konstrukcije nema izmijenjen izgled /
nije izmijenjenog izgleda, upotrebe prijedlozno-padeznog ili padeznog
izraza po izgledu / izgledom, prijedloga (priloga) ili prijedlozno-padez-
ne konstrukcije shodno / na odgovarajuéi nacin, konstrukcija uz istica-
nje podataka / s podatcima, te veznika s tim sto / s tim da (dakle, ukupno
samo sedam pojava koje nemaju potvrdenu jednaku upotrebu). Ako se
uzme samo u obzir da se u nekoliko navrata nadinila razlika s prezent-
skom i infinitivnom dopunom, a u mnogo ve¢em broju upotrijebljena
jednaka infinitivna dopuna'®, da se u jednakom omjeru koristio kon-

° Svjesni da o svakoj ovdje spomenutoj pojavi ne mozemo govoriti, o nekima pak
iznosimo izrecena misljenja: imenica uzorkovanje novotarija je, smatra Fekete, je-
zicko domisljanje, duhovito rjesenje za op$irniji izraz, ali nije prihvatljivo rjesenje,
$to ne znadi da se vremenom nece i uobicajiti (2008b: 93).

U verziji na bosanskome i srpskome upotrijebljena je dopuna da + prez. uz mo-
dalni glagol morati (mora da sadrzi) jedanput, na ¢ijem se mjestu u verziji na hr-
vatskome nalazi infinitivna dopuna (mora sadrZavati), no ve¢ drugi put infinitivna
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gruentni ili nekongruentni atribut proizvodacka specifikacija / specifika-
cija proizvodaca (Cetiri puta) te samo kongruentni atribut proizvodacka
specifikacija (Cetiri puta), da je jedanput pasiv s rije¢com se u bosansko-
me i srpskome, drugi put u hrvatskome nasuprot pasiva s glagolom biti
i glagolskim pridjevom trpnim (mora se naznaciti / mora biti navedena,
mogu biti pomijesani | mogu se mijesati)"', a ovakvih je dosta primjera,
opravdanost pravljenja svih ovih razlika medu verzijama zaista je vrlo
upitna. No, da i s normativnog stajalista sagledamo odredene pojave.

Pasiv se i u bosanskom, i hrvatskom, i srpskom standardnom jeziku
tvori od aktivnog oblika prijelaznih glagola i rijecce se (Jahi¢ — Halilovi¢
— Pali¢ 2000: 286; Babi¢ i dr. 2007: 553; Stanojci¢ — Popovi¢ 2008: 127)
ili oblicima pomo¢nih glagola jesam ili biti/bivati i glagolskim pridje-
vom trpnim (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 286), tj. vezom aktivnih
oblika glagola biti i bivati i participom pasivnim prijelaznih i povratnih

dopuna kori$tena je u sve tri verzije (mora sadrZavati). Dodajmo ovome jo$ po-
datke da se uz glagol morati u svim drugim slu¢ajevima koristi jednaka dopuna u
sve tri verzije: mora ispunjavati (Sest puta), moraju imati (dva puta), te po jednom:
moraju biti ispunjeni, moraju se cuvati, moraju biti manja ili jednaka, moraju od-
govarati, mora predstavljati, te mora se naznaciti (B, S) ili mora biti navedena (H),
mora imati stepen usitnjenosti (B, S) ili mora biti velicine cestica 2 (H), moraju biti
akreditovane (B, S) ili moraju biti akreditirani (H) - $to opet ukazuje na istu infini-
tivou dopunu u svim verzijama. K tome ¢emo jo$ dodati primjere s glagolom mo¢i:
jedanput je napravljena razlika izmedu verzija na bosanskome i srpskome (moze
da sadrzi) i verzije na hrvatskom (moze sadrzavati), no drugi put je i u svim ver-
zijama opet upotrijebljena infinitivna dopuna (ne moze sadrzavati /B, S/ i ne smije
sadrzavati /H/); u svim drugim slucajevima kori$tena je ista infinitivna dopuna u
svim verzijama (mogu se stavljati, moze pripremiti /etiri puta/, moze biti oznacen,
mogu apsorbirati /B, S/ i moze se upiti /H/, mogu se aromatizirati /B, H/ i mogu se
aromatizovati /S/, mogu dodati /B, S/ i mogu dodavati /H/). U velikom broju kori-
stila se ista dopuna, tek se u rijetkim sluc¢ajevima napravila razlika izmedu verzija i
dopuna modalnim glagolima.

Uzevsi u obzir i primjere iz drugih skupina razlika, moze se uo¢iti nakana da se
na bosanskome i srpskome upotrijebi pasiv s glagolom biti i glagolskim pridjevom
trpnim (mogu biti pomijesani; ne mogu biti identificirane /B/ ili ne mogu biti identi-
fikovane /S/), dok se na hrvatskome koristi pasiv s rije¢com se (1mogu se mijesati, ne
mogu se identificirati); s druge strane, nalazimo jednake primjere u sve tri verzije ili
pasiva s rijeccom se (mogu se stavljati, mogu se aromatizirati /B, H/ ili mogu se aro-
matizovati /S/, moraju se cuvati) ili s glagolskim pridjevom trpnim (moZe biti ozna-
Cen, moraju biti ispunjeni, moraju biti akreditovane /B, S/ ili moraju biti akreditirane
/H/). Dalje, u jednom slucaju obrnuta je upotreba, pa se pasiv s rije¢ccom se nasao
u verzijama na bosanskome i srpskome (mora se naznaciti), a pasiv s glagolom biti
i glagolskim pridjevom trpnim u verziji na hrvatskome (mora biti navedena).
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glagola (Babi¢ i dr. 2007: 554), odnosno od odgovarajucih oblika po-
moc¢nih glagola biti i jesam te trpnog glagolskog pridjeva (Stanojci¢ —
Popovi¢ 2008: 127). O izboru jednog ili drugog nacina tvorbe prepo-
ruka glasi: ,ako postoji izbor u istom znacenju izmedu pasiva sa se i s
participom pasivnim, prednost ima pasiv sa se“ (Babi¢ i dr. 2007: 554),
ili kao napomena stoji: ,,Pored pasiva prezenta, ozna¢enog oblikom ak-
tiva prezenta s reccom se (Ta knjiga se ¢ita ovih dana u Beogradu), i za
ostala vremena i nacine, umesto oblika sa trpnim pridevom i pomoc-
nim glagolom, sve je ¢e$c¢a upotreba njihovih oblika aktiva sa re¢ccom
se: Ta knjiga se citala prosle godine u Beogradu (= “Ta knjiga je ¢itana
prosle godine u Beogradu’) (...)“ (Stanoj¢i¢ - Popovi¢ 2008: 128), no u
Gramatici bosanskoga jezika nema niti preporuka niti napomena o bo-
ljem ili ¢es¢em izboru. Jo$ jedanput valja ista¢i da uporiste za pravljenje
razlika medu verzijama nema u normativnoj literaturi: pasiv s rijeccom
se kao ¢es¢i ili bolji izbor moze jednako dobro funkcionirati u sve tri
verzije, ako se ve¢ mora birati jedan nacin tvorbe.

Ni kod pojasnjenja odredenog i neodredenog vida pridjeva nema bit-
ne razlike u gramatickoj literaturi bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga
(Jahi¢ — Halilovi¢ — Pali¢ 2000: 237; Bari¢ i dr. 1997: 174-179; Sili¢ -
Pranjkovic¢ 2005: 134-138; Babi¢ i dr. 2007: 426-445; Stanojci¢ — Popovié
2008: 91-94), kao ni njihove obavezne upotrebe: samo u odredenom
vidu stoji pridjev kad je uz imenicu pokazna zamjenica (ovaj vrijedni
ucenik, taj tvrdoglavi djecak), kad su dio naziva (termina) (bijeli bor,
crni prist), kad su dio vlastitog imena (Gluha Bukovica, Petar Veliki)
(Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢ 2000: 237; Bari¢ i dr. 1997: 179), a samo u
neodredenom kad je pridjev predikatni prosirak (Sama, ranjena, izubi-
jana, nagnjila i krastava iznutra, ona je osjecala, kakva se katarza skriva
u ljepotama.) i dio predikata (Kaput je nov. Zimi je voda hladna. Kako je
duboka linija te vase naivnosti.) (Bari¢ i dr. 1997: 179; Babi¢ i dr. 2007:
426). Opcenite naznake koje je dao Katici¢ su: ,,u hrvatskom knjizev-
nom jeziku izbor oznake odredenosti u pridjeva vrlo je slobodan®, a
kako se ,razlika u pisanom jeziku ne ocituje, a nema je ni u izgovo-
ru mnogih govornika hrvatskoga knjizevnoga jezika. Stoga je vecina
pridjevskih oblika neutralna s obzirom na odredenost® (Katic¢i¢ 2002:
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411), no kada se radi o administrativno-poslovnom stilu koji ujednacu-
je gramaticke oblike, ,,on dokida razliku izmedu neodredenih i odrede-
nih oblika pridjeva u korist odredenih® (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 381). I
u savremenom srpskom jeziku ova distinkcija se gubi (posebno u zavi-
snim padezima, u kojima prevladavaju duzi oblici) (Stanojci¢ — Popovié
2008: 92). Navest ¢emo primjer kada je zabiljezena razlic¢ita upotreba
pridjevskog vida: (...) g) biljni caj - ujednaceno usitnjen suhi ili rjede
svjez dio biljke (B, S /uz razliku suvi/), g) biljni ¢aj - jednolicno nasjecka-
ni suhi ili rjede svjezi dio biljke (H); kasnije se javlja i jednaka upotreba
s obzirom na vid pridjeva: Biljni ¢aj je ujednaceno usitnjen suhi ili rjede
svjez dio biljke (B, S /uz razliku suvi/, H /uz razliku jednolicno/). S jedne
strane, bilo bi bolje rjeSenje da je u svim primjerima i svim verzijama
pridjev usitnjen ili nasjeckan ostao u neodredenom vidu, pridjevi suh(i)
i svjeZ(i) upotrijebljeni makar u istom vidu, a s druge strane, pravljenje
razlika medu verzijama s obzirom na pojavu koja se u ovim savreme-
nim jezicima gubi, $to neosporno potvrduje sva literatura, a posebno u
administrativnom tekstu koji ne trpi ovu intervenciju, ne ostavlja opet
dojam potrebnoga i opravdanoga posla.

2.1.4. U skupini primjera po kojima se verzije na bosanskome i srpsko-
me razlikuju od verzije na hrvatskome najbrojnije su leksicke razlike:
ambalazalpakiranje, cvrst/krut, dozvoljen/dopusten, izradivati/ dobivati,
izvrsen/obavljen, kvalitet/kakvoéa, navod/naznaka, napitak/pice, norma/
standard, osnov/temelj, peteljka/stabljika (1), porijeklo/podrijetlo, postu-
pak/proces, tabela/tablica, tecni/tekuci, usitnjen/nasjeckani, uslov/uvjet,
vrsiti/provoditi, zahtjev/uvijet, te upotreba skracenica i sl / itd. (ukupno
pedeset dvije razlike, ali razlike za koje je potvrdena i jednaka upotre-
ba'?), te alkalitet/luznatost, brend/marka, direktnil/izravni, divlji/samo-
nikli, ekstrahiran/vaden, familija/porodica, finalan/konacan, formiran/
nastao, gajeni/uzgojeni, gajeni/usitnjeni (), herba/biljka, karakteristika/

2 U nekim sluc¢ajevima ¢e$ce je nacinjena razlika negoli jednaka upotreba, npr. kvali-
tet/kakvoca (10:3), uslov/uvjet (6:1), tecni/tekuci (8:2), no negdje je broj nacinjenih
razlika gotovo jednak broju jednake upotrebe, npr. dozvoljen/dopusten (5:3), neg-
dje jeijednak, npr. osnova/temelj (1:1), usitnjen/nasjeckani (1:1), ambalaza/ pakira-
nje (1:1), i sl. / itd. (1:1), navod/naznaka (1:1), porijeklo/podrijetlo (1:1), izradivati/
dobivati (1:1), normalstandard (1:1), vrsiti/ provoditi (1:1), postupak/proces (1:1), a
negdje pak i manji, npr. tabela/tablica (2:3), zahtjev/uvjet (4:9), napitak/pice (1:5).
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svojstvo, krtola/gomolj, lupalpoveclalo, mart/ozujak, momen(a)t/trenu-
tak, napisati/ispisati, obraden/preraden, organ/tijelo, rastvaranje/ otapa-
nje, rezan/izrezan, rinfuzalrinfuzno stanje, spraseni/praskasti, stepen/
faza, stepen/veli¢ina Cestica, ujednacenoljednolicno, upotreba/uporaba,
upotrijebljen/koristen, vrijezelklupko, vrijeze/vrijesak, zapremina/volu-
men (ukupno Cetrdeset ponovljenih razlika). Dakle, pored toga sto su
leksicke razlike najbrojnije u ovoj skupini, imaju i najve¢i broj primjera
s dosljednom upotrebom (slijede morfolosko-tvorbene /$esnaest/, sin-
taksicke /sedam/ i fonetske /Sest/).

Naravno, paznju nam privlace primjeri koje u dosadasnjim analizama
nismo pronalazili i izdvajali, a vezani su za termine iz biologije i bo-
tanike: familija/porodica, herba/biljka, vrijeze/klupko, vrijeZe/vrijesak,
peteljka/stabljika. Upustiti se u bilo kakvu analizu ovakve vrste bez spe-
cijaliziranih rje¢nika i enciklopedija za svaki jezik posebno, nije nimalo
zahvalno niti pozeljno, no mi ¢emo ih analizirati na osnovu odgovora
iz nama dostupnih jednotomnih rje¢nika. U Ani¢evom Rjecniku uz fa-
milija upisane su odrednice zool. bot. lingv. porodica, usp., uz porodica
biol. sistematska kategorija u podjeli bilinog i Zivotinjskog svijeta, visa od
roda, niza od reda (Ani¢ 2006: 306, 1107), a da je za verziju na hrvat-
skome, premda je rije¢ o stru¢nom terminu, bolji izbor domaca rije¢
porodica od latinizma familija, prihvatamo i razumijemo; no, za verziju
na bosanskome upotrebu rijeci familija, koja u Rjecniku bosanskoga je-
zika nema terminolosku odrednicu ili etiketu, ve¢ samo opis znacenja
rod, vrsta, skupina (biljaka i Zivotinja) (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010:
281) pored porodica, uz koju stoji odrednica biol. uz navedeno znace-
nje'* (Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 964), ne mozemo prihvatiti kao
bolji izbor, a kako u Recniku srpskoga jezika uz obje odrednicke rijeci
nalazimo i odrednice biol. s istim znacenjem' (Vujanic i dr. 2007: 976,
1431), termin porodica jednako bi bio valjan izbor za svaku verziju na
osnovu ovih rje¢nika. Dalje, rije¢ herba nije unesena niti u jedan ovdje

13 Kategorija u sistematizaciji biljnog i Zivotinjskog svijeta nadredena rodu, a podrede-
na redu.

" Uz porodica - biol. visa sistematska kategorija koja obuhvata vise rodova Zivotinja,
biljaka sli¢nih po sastavu, strukturi i bliskih po poreklu, uz familija - biol. skup srod-
nih biljnih ili Zivotinjskih rodova.
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spomenuti rje¢nik’, a kako rekosmo da bi o tome valjalo tragati u ter-
minolo$kim rje¢nicima prije nego se donese neki konacni sud, ne¢cemo
se time ni baviti (no, da li nam sama c¢injenica da herba nije uvrstena u
ove rje¢nike govori sama za sebe vec¢ nesto?), ali ¢emo se s pravom upi-
tati da li se biljka mogla na¢i u verzijama na bosanskome i srpskome na
istome mjestu gdje se nalazi u verziji na hrvatskome. Naime, u dvanaest
slucajeva jednaka je upotreba rijeci biljka u svim verzijama, a samo je
u dva nacinjena razlika, i to kada se nabrajaju dijelovi biljke: dio biljke
(plod ili dijelovi ploda, sjeme, cvijet, dijelovi cvijeta, list, herba, stabljika,
kora, korijen, rizom, vrijeze ili krtola) (B, S) / dio biljke (plod ili dijelovi
ploda, sjeme, cvijet, dijelovi cvijeta, list, biljka, stabljika, kora, korijen,
rizom, klupko ili gomolj) (H). Dakle, u dvjema verzijama dio biljke je,
izmedu ostaloga, herba, za koju nema potvrde u rje¢nicima, a u tre-
¢oj je dio biljke — biljka. Najprije bi valjalo odgovoriti na pitanje Sta se
na ovom mjestu trebalo upotrijebiti u bilo kojoj verziji (mozda, nadze-
mni dio biljke?) - a to, kako rekosmo, ostavljamo drugim stru¢njacima.
Drugima ne moramo ostaviti tumacenje razlika vrijeZe/klupko i vrijeze/
vrijesak: vrijeZa (bot.) jeste koncasti organ kojim se biljka hvata za pod-
logu; lozica, vitica (Halilovi¢ — Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 1457), preteZito
nitast, jednostavan ili razgranjen organ (stolon) kojim se biljka pridrzava
za podlogu; lozica (Ani¢ 2006: 1762), tanja stabljika ili izdanak biljke
puzavice ili penjacice; lozica (Vujanic i dr. 2007: 171); vrijesak (vrijesac,
vrisak) (bot.) jeste naziv za vrste rodova Micromeria i Satureja iz po-
rodice usnatica (Labitae) (Anic¢ 2006: 1761), a klupko je namotan smo-
tak konca, konopca, prede vune loptasta oblika; klube i (pren.) ono sto je
zajedno smotano, isprepleteno; koloplet (Ani¢ 2006: 580). Prema tome,
u sve tri verzije mogla se i trebala naci vrijeza ili pak lozica, a nikako
vrijesak (naziv odredenih biljaka) ili klupko (ne samo da nema znace-
nje s odrednicom bot., nego niti jednim svojim znacenjem ne odgovara
ovom kontekstu). Ako svemu dodamo i to da se u tri slucaja javljala
opozicija peteljka/stabljika (stabiljka) ili jedanput gajeni/usitnjeni za Sta
nam ne trebaju ni rje¢nici kako bismo znali da ovo nisu sinonimi, da-
pace, paito da je zbunjujuce $ta su zahtjevi (¢lan/clanak 7), a Sta uslovi

15 Samo herbar (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 358), herbar (zast.) i herbarij (Ani¢
2006: 400), herbar, herbarij i herbarijum (Vujanic i dr. 2007: 1460).
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i uvjeti (¢lan/clanak 16), koji su postavljeni da bi se ¢aj stavio u promet
ili na trziste', tesko da ¢e nesto popraviti utisak ove rabote.

U ovoj grupi nasle su se i skracenice', i to zbog upotrebe razli¢itih skra-
¢enica u verzijama: i sl. na bosanskome i srpskome, itd. na hrvatskome

(spomenut ¢emo i jednaku upotrebu skracenice i sl. u svim verzijama).

16

Pored jednake upotrebe lekseme zahtjev (devet jednakih primjera), na bosansko-
me i srpskome koristi se zahtjev na mjestima gdje se na hrvatskome koristi uvjet
(Cetiri primjera): ¢l. 7. i na hrvatskome nosi naziv Zahtjevi za stavljanje u promet
(Zahtjevi za stavljanje na trZiste /B, S/), a u ¢l. 9.1 10. upravo se pozivaju na ovaj ¢l.
i zahtjeve propisane cl. 7, te se ovdje morala i u verziji na hrvatskome upotrijebiti
leksema zahtjev. Mozda to i ne bi bilo tako neprihvatljivo da ¢l. 16. ne nosi naziv
Uslovi za stavljanje u promet, a u tekstu na hrvatskome koristi se uvjet ili Uslovi
za stavljanje na trziste, dok se u tekstu na bosanskome i srpskome koristi zahtjev.
Jasno je da u nazivima ¢l. 7. Zahtjevi... ili ¢l. 16. Uslovi... trebaju biti odvojeno defi-
nirani zahtjevi i uslovi za ove postupke, no nije jasno zasto se zahtjevima ne defini-
raju zahtjevi, a uslovima uslovi (a u hrvatskoj verziji jo$ dodatno i uvjeti): u verziji
na bosanskome i srpskome ¢l. 7. nosi naziv Zahtjevi za stavljanje u promet i defini-
raju se zahtjevi (Caj koji se stavlja u promet mora ispunjavati sljedece zahtjeve: ...),
te se u ¢l. 9.1 10. poziva na zahtjeve iz ¢l. 7. (...mora ispunjavati zahtjeve propisane
u Clanu 7. ovog pravilnika; ...mora ispunjavati zahtjeve kvaliteta propisane u ¢lanu 7.
ovog pravilnika, osim zahtjeva iz tacke n) istog clana.), no ¢l. 16. ima naziv Uslovi za
stavljanje na trZiste, ali se definiraju zahtjevi (Biljni ¢aj, mjesavina biljnog caja i voé-
ni ¢aj moraju ispunjavati sljedece zahtjeve: ...); u verziji na hrvatskome ¢l. 7. naziva
se Zahtjevi za stavljanje u promet i definiraju se zahtjevi (Caj koji se stavlja u promet
mora ispunjavati sljedeée zahtjeve: ...), ali se ¢l. 9.1 10. poziva na uvjete iz ¢l. 7., ne na
zahtjeve (...moraju ispunjavati uvjete propisane u ¢lanku 7. ovog pravilnika; ...mora
ispunjavati uvjete kakvoce propisane clankom 7. ovog pravilnika, osim uvjeta iz tocke
n) istog ¢lanka.). Dalje, ¢l. 16. glasi na bosanskome i srpskome Uslovi za stavljanje
na trZiste, a definiraju se zahtjevi (Biljni caj, mjesavina biljnog ¢aja i vocni caj mo-
raju ispunjavati sljedece zahtjeve: ...), na hrvatskome Uslovi za stavljanje u promet,
a definiraju se uvjeti (Biljni ¢aj, mjeSavina biljnog caja i voéni caj moraju ispunjava-
ti sljedece uvijete: ...). Na nesrecu, niti jedna verzija nije korektna, jasna, precizna.
Kako rijesiti dilemu $ta su zahtjevi, a Sta uslovi ili uvjeti stavljanja u promet ili na
trziste? Citaoci Ce, vjerovatno, Citati jednu verziju i, zahvaljuju¢i svom jezickom
osjecaju, shvatiti da se i zahtjevima i uslovima i uvjetima trazi nesto $to se mora
ispuniti da bi se ostvarilo, a za korisnike je sreca $to se sve napisano, pa sta god
ono znacilo, mora zadovoljiti prije nego $to ¢aj dode najposlije do konzumenta.
(Spomenut ¢emo jo$ i mjesto gdje se na bosanskome i srpskome izostavlja potpuno
rije¢ zahtjev koja stoji na hrvatskome.) No, da li ¢e sreca posluziti konzumente i
kada je rijec o kvalitetu aja: svi trebaju piti isti ¢aj istoga kvaliteta — jedni e piti Caj
prvoga i drugoga kvaliteta s odredenim udjelom peteljki i ¢ajnih grancica, a drugi
Ce piti ¢aj prve i druge kakvoce s odredenim udjelom stabljika i éajnih grancica? Da
li se u bilo kojem tekstu, pogotovo tekstu koji ima zakonodavnu snagu ovo moze
tolerirati?

Ove skracenice posmatrali smo u ovoj skupini jer su nastale kracenjem razlicitih
skupova rijeci.

134



Emira MESANOVIC-MESA: Jedan dokument s tri jezicke verzije — sudba bosanskohercegovacka

Kako su obi¢ne skracenice i sl., tvorena uzimanjem pocetnih slova rijeci
do prvog suglasnika (i slicno), te itd., tvorena od pocetnih slova skupa
rije¢i (i tako dalje), jednako prihvacene i u pravopisnoj normi bosan-
skoga (Halilovi¢ 2017: 94, 96), i hrvatskoga (Babi¢ - Finka - Mogus
2004: 137, 139; Babi¢ - Mogus 2011: 72, 73; Jozi¢ i dr. 2013: 77) i srp-
skoga (Pesikan - Jerkovi¢ — Pizurica 2005: 153, 154; Pesikan - Jerkovi¢
- Pizurica 2018: 145, 146), jasno je da nacinjena razlika nije rezultat
stanja u normama - o boljoj upotrebi skracenica nikada nije bilo rijeci
u ovim priru¢nicima. Takvih preporuka ili uputa nema ni u savjetniku,
osim o pravopisnim dilemama: ,,Ako u nabrajanju nismo iscrpni i zZe-
limo naglasiti da se niz i dalje nastavlja, upotrijebit ¢emo izraze i tako
dalje, i slicno, i drugo ili njihove kratice itd., i sl., i dr. Ispred njih se, kao
ni ispred veznika i, ne piSe zarez...“ (Blagus Bartolec i dr. 2016: 73). Sve
ovo potvrduje da je razlika nacinjena radi — same sebe.

2.2. Razlike medu verzijama dokumenta — bosanski, hrvatski : srpski

Ova skupina razlika znatno je malobrojnija od prethodne, te ima svega
14 slucajeva iskoristenih da se verzija na srpskome razlikuje od verzija
na bosanskome i hrvatskome. Ukupni broj ponovljenih razlika je 37, s
tim da se samo u dva slucaja biljezi i jednaka upotreba u svim verzija-
ma, pa se broj 37 umanjuje na 30. Skupina se, dakle, ne odlikuje velikim
brojem pojava s jednakom upotrebom kao prethodna.

Tabela 2. Primjeri razlika medu verzijama
— bosanski, hrvatski : srpski i primjeri jednake upotrebe

bosanski, . broj. P 0,- bosanski, . . broj
hrvatski srpski novl].enlh hrvatski srpski jednake
razlika upotrebe
op¢i opsti 1
suh suv 12
prijelazni | prelazni 1
narancin | narandzin 1
deklariran | deklarisan 6
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broj po- broj
bosanski, . ].p . bosanski, . . )
. | srpski | novljenih ) srpski jednake
hrvatski . hrvatski
razlika upotrebe
deklari-
] deklarisati 1
rati
(ne)fer- (ne)fer- p polufer- polufer- 1
mentiran | mentisan mentiran mentiran
specijali- | specijali- )
ziran zovan
dobivanje | dobijanje 1
osigura- | obezbje- )
vati divati
prodava- | prodav- )
onica nica
) bezbjed-
sigurnost 1
nost
stavljati | stavljatiu ) stavljatiu | stavljatiu 9
na trziSte | promet promet promet
Vijece Savjet 3

Razlike su ostvarene na fonetskom nivou s primjerima jotovanih grupa
opst- ili op¢- (opéilopsti), glasa h i njegove supstitucije v (suh/suv), dvo-
slozne ili jednoslozne zamjene jata (prijelazni/ prelazni), odnosa glasova
¢/dz (narancin/narandzin) (Cetiri primjera koja se ponavljaju ukupno
petnaest puta), potom na morfoloskom u primjerima izvedenica sa su-
tiksima -ira-, -ova- i -isa- (deklariran/deklarisan, specijalizovan/specija-
liziran), lika imenice dobivanje/dobijanje (pet primjera s devet ponav-
ljanja), te Cetiri leksicka para koja se Sest puta ponavljaju (osiguravati/
obezbjedivati, prodavaonicalprodavnica, sigurnost/bezbjednost, Vijece/
Savjet), dok su primjeri (ne)fermentiran/(ne)fermentisan i izraz stavljati
na trziste / stavljati u promet zabiljezeniis jednakom upotrebom. Ovdje
se ve¢ da primijetiti da su sada likovi sa sufiksima -ira- upotrijebljeni
u verziji na bosanskome, premda su u prethodnoj skupini imali sufikse
-ova- ili -isa-: u prvom slucaju izjednacavali su verziju na bosanskome s
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verzijom na srpskome, a sada s verzijom na hrvatskome. Tako je u ver-
ziji na bosanskome zabiljezeno pakovanje, ali i upakiran, deklariran, ali
i deklarisan, specijaliziran, fermentiran, ali i informisanje, akreditovan.
Interesantan je i odabir lika prodavaonica, pa i narancin za verziju na
bosanskome iz dubleta narancin/narandzin i prodavaonica/prodavnica
(Halilovi¢ - Pali¢ — Sehovi¢ 2010: 718, 1060; Halilovi¢ 2017: 444, 583),
no likovi su u skladu s normom, ali su se, kao npr. i opci/opsti, prije-
laznilprelazni, deklariran/deklarisan, (ne)fermentiran/(ne)fermentisan,
specijaliziran/specijalizovan, dobivanje/dobijanje, zahvaljuju¢i dublet-
nim rje$enjima (Halilovi¢ 2017: 485, 487, 572, 251; Halilovi¢ - Pali¢
— Sehovi¢ 2010: 166, 285, 658, 251) i eventualnoj upotrebi drugog lika,
mogli naci i u skupini u kojoj bi se ova verzija poistovjetila s verzijom
na srpskome.

2.3. Razlike medu verzijama dokumenta - bosanski : hrvatski, srpski

Ovaje skupina primjera najmalobrojnija: verzija na bosanskome
izdvaja se od verzija na hrvatskome i srpskome po upotrebi izraza
staviti/stavljati na trziste, na ¢ijem mjestu se u drugim dvjema verzijama
nalazi izraz staviti/stavljati u promet; Sest je takvih primjera razli¢ite
upotrebe, no devet je primjera s jednakom upotrebom u svim verzijama
(stavijati u promet).

Tabela 3. Primjeri razlika medu verzijama
— bosanski : hrvatski, srpski i primjeri jednake upotrebe

bosanski hrvatski, broj po- | bosanski | hrvatski, broj
srpski novljenih srpski | jednake
razlika upotrebe
stavljati stavljati u stavljati | stavljati u 9
na trziste / promet / 6 upromet | promet
stavljanje na | stavljanje u
trziste promet
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I trziste i promet svojim znacenjem i statusom u bosanskom standardu
(Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovié¢ 2010: 1353, 1069)'® mogu funkcionirati u
ovom kontekstu, pa i izrazi stavljati na trziste i stavljati u promet, kao
$to je, uostalom, u ve¢em broju i upotrijebljen u sve tri verzije izraz
stavljati u promet™.

2.4. Razlike medu verzijama dokumenta — bosanski : hrvatski : srpski

Konacno, u ovim verzijama naslo se i 8 primjera (ukupno 12 ponov-
ljenih razlika) sa zabiljezenom razli¢itom upotrebom u svakoj verziji:
u dva slucaja rije¢ je o ve¢ razmotrenoj upotrebi pasiva s rijeccom se ili
s participom trpnim i dodanom razlikom s glagolskim izvedenicama
sa sufiksima -ova-, -isa- i -ira- (dakle, nista Sto ve¢ nismo imali priliku
vidjeti), za ¢ije smo jednake upotrebe imali potvrde, te jedan primjer
upotrebe glagola apsorbirati — upiti — apsorbovati i tri primjera upakiran
— pakiran — upakovan. Preostale primjere posebno ¢emo razmatrati.

Tabela 4. Primjeri razlika medu verzijama
— bosanski : hrvatski : srpski i primjeri jednake upotrebe

broj po- |bosanski,| broj
bosanski | hrvatski srpski novljenih | hrvatski, | jednake
razlika srpski | upotrebe

apsorbirati upiti apsorbovati 1
upakiran | pakiran upakovan 3
ne dekla- nisu ne deklarisaju

o N 1
riraju se | deklarirani se (1)

18 Trziste — ponuda i potraznja robe na odredenom podrucju i u odredeno vrijeme;
promet — trgovacka djelatnost, trgovina.

¥ Jedanput se nacinila razlika medu verzijama na bosanskome i hrvatskome (stavljati
na trziste) i verzije na srpskome (stavljati u promet), potom se $est puta verzija
na bosanskome (stavljati/stavljanje na trzZiste) razlikuje od verzija na hrvatskome
i srpskome (stavljati/stavljanje u promet), a u devet primjera izjednacena je upo-
treba u svim verzijama (stavljati u promet) (pored toga, jo§ dva primjera jednaka
s leksemom promet: promet ¢aja i biljne sirovine u prometu). Dakle, verzija na bo-
sanskome ima devet primjera staviti u promet i Sest primjera stavljati/stavljanje na
trziste, verzija na hrvatskome ima samo jedan primjer stavljati na trziste i sve ostale
primjere s leksemom promet, a samo verzija na srpskome ima ujednacenu upotre-
bu stavljati u promet.
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broj po- | bosanski, | broj
bosanski | hrvatski srpski novljenih | hrvatski, | jednake
razlika srpski | upotrebe
n.e.ITlogu n.e mo.g.u _Se ne mogu biti
biti iden- | identifici- | . . 1
o . identifikovane
tificirane rati
dekofeini- | bezkofein- | dekofeinizo- )
zirani ski vani
dekofeini- |  c¢aj bez dekofeinizo- 3
zirani kofeina vani
dekofeini- | bez kofein- | dekofeinizo- )
zirani ski (caj) vani
dekofeini- | bezkonfe- | dekofeinizo- )
zirani inski vani

Dakle, likovi na -ova-, -isa-, -ira- zabiljezeni su ve¢ i u verziji na bo-
sanskome, i hrvatskome, i srpskome, stoga ¢emo se pozabaviti najprije
upotrebom apsorbirati/apsorbovati ili upiti, te upakiran/upakovan ili
pakiran. U verziji na hrvatskome, o¢ekivano, upotrijebljen je glagol upi-
ti namjesto latinizma apsorbirati/apsorbovati, ali se opet razlika medu
verzijama nije morala nuZno i naciniti - glagol upiti znacenjski je ekvi-
valent glagolu apsorbirati/apsorbovati i moze se upotrijebiti i u verziji
na bosanskome (Halilovi¢ - Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 26, 1387) i na srp-
skome (Vujanic¢ i dr. 2007: 41, 1404). Pridjev nastao od pridjeva trpnog
nesvr$enoga glagola pakirati/pakovati ili svrSenoga glagola upakirati/
upakovati opet se mogao naci u verziji i na bosanskome (Halilovi¢ —
Pali¢ - Sehovi¢ 2010: 868, 1385)%, a od glagola pakovati i upakovati i na
srpskome (Vujanic i dr. 2007: 907, 1402)*, dakle, pridjev od nesvrsenog
vida jednako bi valjano funkcionirao i u verzijama na bosanskome i
srpskome. Da dodamo i ovo: uz prefiks u- pri tvorbi glagola koji zna-
¢e ,kretanje radnje u unutrasnjost ¢ega“ Babi¢, pored mnogih s ovim

2 Pakirati (pakovati) — umotavati u papir, celofan i sl. ili slagati u ambalazu; upakirati
(upakovati) — umotati u paket, zamotati.

>t Pakovati — umotavati predmet(e) u paket; upakovati — sloZiti, zaviti nesto u paket,
denjak i sl., zamotati.
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znacenjem (...utjerati, utrljati, uvaljati, uzidati, ukovati), navodi i - upa-
kovati (Babi¢ 2002: 552).

Da je pravljenje razlika medu verzijama primarni cilj u ovom postup-
ku, bez obzira na to koliko ¢e te razlike biti normativno opravdane, pa
i unato¢ tome koliku $tetu mogu nanijeti glede temeljnih pravopisnih
nacela bilo kojeg standarda, uvjeravaju nas primjeri upotrebe pridjeva
nastalog od glagolskoga pridjeva trpnog u sluzbi kongruentnog atribu-
ta dekofeinizirani (¢aj) na bosanskome i dekofeinizovani (¢aj) na srpsko-
me, a u hrvatskome najce$ce nekongruentnog atributa caj bez kofeina
(tri primjera), te po jednom zabiljezeni ,,pokusaji“ upotrebe pridjeva
nastalih prefiksalno-sufiksalnom tvorbom i kongruentnog atributa: be-
zkofeinski, bez kofeinski, bezkonfeinski. U prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi
odnosnih pridjeva, koji nastaju po obrascu prefiks + i + odnosni sufiks,
najce$ce dolaze sufiksi -ni i -ski, a prefiks bez- ,dolazi u pridjevima:
bestezinski, bezgotovinski, bezvlasnicki, bezatomski“ (Babi¢ 2002: 444),
i biljezi se, svakako, s izvr$enim jednacenjem suglasnika — beskofeinski
(Jozi¢ i dr. 2013: 167). Likovi kao bezkofeinski, bez kofeinski, bezkonfe-
inski ili pak deklarisaju jasno odaju sliku stvarnih potreba u ovakvim
tekstovima i posljedica postupka ovakve pripreme jednoga teksta na tri
verzije.

3. Zaklju¢na razmatranja

Ovaj rad omogucio je da se postupak pripreme jednoga dokumenta na
tri jezicke verzije sagleda u potpunosti i na svim nivoima, uvide velike
nedosljednosti u upotrebi pojava koje su posluzile kao razlike medu
verzijama biljezenjem i slucajeva jednake upotrebe u svim verzijama,
a za pojedine razlike utvrdi i normativna neopravdanost. Broj jednake
upotrebe i pored razlicitosti u verzijama nije nimalo zanemariv, te je
mnogobrojnim razlikama itekako umanjen izgled da ih prihvatimo kao
potrebne, opravdane i svrsishodne, a tome u prilog ne idu nimalo ni
primjeri u kojima se u jednoj recenici koriste oba lika iskoristena kao
razlika, npr. i podrijetlo i porijeklo*. Ukoliko je odredeni lik posluzio

* ..da ne sadrZi strane primjese biljnog porijekla ili tvari drugog podrijetla... (H)

140



Emira MESANOVIC-MESA: Jedan dokument s tri jezicke verzije — sudba bosanskohercegovacka

da se jedna verzija udalji od preostalih, rjede ¢e ostati dosljedno u toj
funkciji; to svjedoci da se priprema jednoga dokumenta na tri verzije
i dalje vrsi - lektorskim intervencijama. Nazalost, tome su nas uvje-
rili i brojni primjeri neuskladeni s normom odredenog standarda®.
Dalje, veliki broj pojava iskoristenih da se nacine razlike medu verzi-
jama nema normativno utemeljenje u jezickim standardima, vrlo cesto
je normativni status isti u svim standardima za oba upotrijebljena lika,
pa razlike poput s cajem / sa cajem, sadrZati/sadrzavati, dodati/dodava-
ti, nasumice/ nasumicno, dijelova dvije ili vise biljaka | dijelova dviju ili
vise biljaka, naznaciti se / biti naznacena, biti pomijesani | mijesati se,
familija/porodica, vrijeZe/klupko, vrijeze/vrijesak, i sl. / itd., stavljati na
trziste | stavljati u promet, upakirati, upakovati /| pakirati, apsorbirati,
apsorbovati | upiti i sl. ne prihvatamo kao razlike medu standardima,
dapace; neke upotrijebljene likove ili forme ne prihvatamo ni kao naj-
bolji izbor za pojedinu verziju. Smatramo da isto vrijedi i za one razlike
koje nismo imali priliku razmatrati, odnosno da se u svim verzijama
moze upotrijebiti i sirovina koja je deklarirana i deklarirana sirovina, i
po izgledu, mirisu i okusu i mirisom, izgledom i okusom, i obraden i pre-
raden, i rezan i izrezan, gajen i uzgojen, i divlji i samonikli... Tako mnoge
ovdje posmatrane razlike, a posebno i peteljka/stabljika (stabiljka), gaje-
nilusitnjeni, dva ili vise ekstrakta | dva ili vise ekstrakata, dekofeinizirani
ili dekofeinizovani | bezkofeinski, bez kofeinski, bezkonfeinski, prihvata-
mo samo kao - kukavicije jaje. Isticemo jos jednom da upotreba lika ili
konstrukcije prihvacene u sve tri norme nije neobavljen ili nezavrsen,
nego jednako valjan posao.

Dakle, ni nakon 20-ak godina model funkcioniranja triju sluzbenih je-
zika nije dao puno bolje rezultate nego u svojim pocecima: tekstovi i
dalje nisu odraz savremenih standarda, u njima se ne prepoznaju odlike
savremenog stanja u jezicima, niti je izgraden svojevrsni izraz ovakvih
administrativnih tekstova na svakom jeziku - a u nacinjene razlike sve
je teze vjerovati.

# Pored ve¢ izdvojenih primjera, dodajmo i primjere jednako upotrijebljene u svim
verzijama, npr. i filter vrecice, laboratorija, te ili podatcima ili dodaci u verziji na
hrvatskome.
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A Single Document with Three Language Versions —
The Fate of Bosnia and Herzegovina

Abstract: This article analyzes a document called the Rulebook on tea, herbal tea, fru-
it tea and instant tea, which has three language versions with the same title. Namely, as
there are three official languages in Bosnia and Herzegovina, legislative and other acts
are prepared and published in official gazettes in Bosnian, Croatian and Serbian. This
model of official use of three languages has been going on for two decades and certa-
inly creates difficulties for the administrative-legal system and threatens the smooth
development of communication in this field. Answers to the questions of how a single
document is prepared in three language versions whose content must remain exactly
the same, what are the nature of language differences, whether these differences are
always necessary, and whether they have their purpose and normative justification,
will be offered by this analysis.

Key words: phonetics, morphology, syntax, lexicon, norm
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