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Романизми у Гајевим рукописима 
Александриде

Апстракт: У раду се анализирају романизми у Гајевим рукописима Александриде. 
Први Гајев рукопис (Život Aleksandra Velikoga, 1654. NSK R3363 l. 94.) и Други 
Гајев рукопис (Miscellanea Rhacusii charactere Bosniaco exarata, zbornik tekstova 
različitog sadržaja, kraj 17. ili početak 18. stoljeća, NSK R3359, str. 1–136) припадају 
вернакуларним текстовима. Будући да се ова два рукописа вежу за Дубровник, 
спорадично присуство романске лексике била је неминовна појава. Циљ рада је 
кроз упоредну анализу Гајевих Александрида са старијим рукописима Српске 
Александриде показати да ли и како романизми утичу на интегритет основног 
текста Српске Александриде и да ли су те лексичке варијанте заправо јасни по­
казатељи једне специфичне рецензије. 

Кључне ријечи: Прва Гајева Александрида, Друга Гајева Александрида, романиз-
ми, вернакуларни рукописи, лексика старих рукописа, Српска Александрида

1. Увод 
Први Гајев рукопис (Život Aleksandra Velikoga, 1654. NSK R3363 l. 94.)1 
и Други Гајев рукопис (Miscellanea Rhacusii charactere Bosniaco exarata, 
zbornik tekstova različitog sadržaja, kraj 17. ili početak 18. stoljeća 
NSK R3359, str. 1–136)2 припадају вернакуларним текстовима о 

1	 У наставку Г1.
2	 У наставку Г2. 
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Александру Великом. Будући да се ова два рукописа млађе дата­
ције вежу за Дубровник, спорадично присуство романске лексике 
била је неминовна појава. Гајеви рукописи настају у вријеме када 
је Дубровник важно трговинско, дипломатско, као и културно сје­
диште чији је говор обогаћен романизмима. У контексту Гајевих 
рукописа, романизми обухватају лексику чије је поријекло латин­
ско, али су се преко италијанског језика уз млетачке иновације 
адаптирали на подручје Дубровника. Овај језички слој не указује 
само на социолингвистички профил тог времена и простора већ 
и доприноси бољем разумијевању еволуције средњовјековног ро­
мана као жанра који је, из погледа текстологије, изразито подло­
жан иновацијама које стварају варијанте рукописа. Р. Маринковић 
(1985: XIII) сматра да “варијанте показују и флуктуацију основног 
текста и правце кретања његове рукописне традиције”, те додаје да 
“праве варијанте су и лексичке разлике” (Маринковић 1985: XI). 
Гајеви рукописи овисе о старијим црквенословенским текстовима 
Српске Александриде, а Јагић (1867: 98) сматра да је причање на­
родним нарјечјем састављено негдје у Босни или у горњим дијело­
вима Далмације у 14. или 15. стољећу. 

Романизме не треба сматрати само специфичном лексиком која се 
појављује тек у Гајевим рукописима, јер је романска лексика при­
сутна и у црквенословенским рукописима Александриде. Када је В. 
Јерковић (1986: 139) анализирала лексичке слојеве у Академијином 
рукопису, дала је и попис романских ријечи: аркꙋль, елефанди, еϴїопь,  
ꙗкша, камара, капетань, корда, минерва, накарада, пипрь, поганинь, 
полата, регетеньскьий, роменьча, франа. У црквенословенским тек­
стова L,3 M,4 SI,5 у којима су листови са свечаним уводом сачувани, 
јавља се конструкција сь бго̅ьⷨ починаѥмь романьць житиѥ ипⷭ҇овѣсть̋, 
гдје “ријеч романац, која у свом основном значењу садржи значење 
приповиједања на романском (вернакуларном) језику, за разлику 
3	 L (Л) или SP (СП) – Санктпетербуршки рукопис Српске Александриде, 15. 

стољеће [РНБ Q. XV. 168]
4	 M (М) – Михановићева Александрида, рукопис ЈАЗУ, трећа четвртина XVI 

стољећа [III a 27 (Mihan.31)]
5	 SI – Софијска илустрована Александрида, рукопис Народне библиотеке у 

Софији, крај XV стољећа [771 (381)]
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од латинског, који је резервисан за врсту културних остварења на 
која се у средњем вијеку гледа као на високи стил, упућује на бли­
зину западног културног подручја, односно на средиште у којем се 
дотичу Исток и Запад, као мјесто првобитног ширења словенског 
текста Александриде” (Накаш 2021: 13). У Гајевим рукописима, као 
и у другим вернакуларним, нема свечаног увода, па тако нема ни 
ове лексеме,6 што нас наводи на додатна истраживања, па је, дакле, 
циљ рада упоредном анализом Гајевих Александрида са старијим 
рукописима Српске Александриде показати да ли и како романиз­
ми утичу на интегритет основног текста Српске Александриде и да 
ли су те лексичке варијанте заправо јасни показатељи једне специ­
фичне рецензије. 

2. Анализа романизама 
У дубровачким споменицима има много романизама који се 
односе на обичне, свакодневне говоре и очигледно је да их у Г1 
рукопису не може бити много с обзиром на његову садржину – 
на витешки роман из доба антике (Маринковић 1976: 48). Исто 
правило вриједи и за млађи Гајев рукопис. У овом раду романизме 
дијелимо у три групе. 

2.1. Прва група романизама

Прву групу чине романизми које је Р. Маринковић описала као 
карактеристичне ријечи за дубровачке говоре – марьча и полачꙋ 
(Маринковић 1976: 51) иако су ове двије ријечи латинског 
поријекла присутне и у црквенословенским текстовима. Међутим, 
дистинктивна разлика између црквенословенских и Гајевих облика 
је у томе што се у дубровачким облицима т промијенило у ч, а иста 
промјена уочена је у Фочанском рукопису7 у примјеру полачꙋ. 
6	 У Г2 рукопису ова реченица појавит ће се у посљедњој реченици романа, али 

онда није интегрирана у текст романа, већ је то дио писаревог додатка којим 
закључује текст. 

7	 У наставку Ф. Фочански рукопис, средина 18. стољећа. Факсимил са упоредним 
преписом старом ортографијом (2021) Задужбина “Кнез Мирослав Хумски”. 
Требиње.
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Г1: миесеца · марьча · на дᴃанаесᲅь · дана · ꙋ чась · деᴃеᲅи · рѡди се · диеᲅе
Г2: и породи се · мисеца · марча · на 12 · марча ꙋ саᲅа 6 ꙋ сааᲅ no ·9· и роди · сина
СП: мцⷭ҇а маⷬта вь ·ви ̆҇· днь̅ вь ча҇ⷭ ·θ̅· рожⷣьшѹ же се ѡ́трочетѹ

Г1: самь · ꙋʌьезе · ꙋ пѡʌачꙋ · царьскꙋ 
Г2: ниᲅко · не море · ꙋћлесᲅи · ни · ꙋ град · ни ꙋ полачꙋ 
Ф: сама ꙋ полачꙋ царскꙋ ꙋлезе
СП: самь же вь полатꙋ црь̅скѹю вьшⷣь

Г1: и сᴃа · пѡлача · ѡⷣ злаᲅа · чисᲅа · ꙋчинена · биеше ·
Г2: и она · полача · ꙋ чем биаше · сᴃа · од злаᲅа · чисᲅога · биаше · ꙋчићнена ·
СП: вса же полата · ѿ злаⷮа искꙋсна сьꚍорена · бѣше ·

Г2: ꙋнꙋᲅра · ꙋ полача · ћнегоᴃа · биаше · ѡ̅ · 4 · сᲅрилаче · дꙋга · и широка
СП: полаᲅа его бѣ велика на д ̅сᲅрани дльга и широка бѣше ·

Ријеч жьмꙋѡ јавља се у II, 2 поглављу Гајевих Александрида и ка­
рактеристична је за дубровачке говоре као и за западне крајеве 
(Skok 1972: 482). У црквенословенским текстовима употријебљeно 
је стсл. потирь, а у КБ кубець (Šešum 2022: 58). 

Г1: ꙋ ᲅаи · чась · пилипь · ᴃрачь · ꙋльезе нѡсећи · пꙋнь · жьмꙋѡ · бильꙗа · рашчинена
Г2: и ꙋ ᲅаи час · срећом · ꙋниће · к цара · филип · медик · носећи · пꙋнꙋ · чашꙋ · 
алиᲅи шмꙋо · билиа · расчићнена
СП: вь ть чаⷭ҇ фиⷧ҇пь · врачь вьниде потирь пльнь билйа̏ растворена

Г1: алексендарь · жьмꙋѡ · ꙋзамь · ꙋ рꙋкахь · дрьжаше и прѡплакаᴃь · к пилипꙋ · 
рече · мили · мѡи · пилипе · ᴃелишь ли ми · ѡᴃѡи · билье · пиᲅи
Г2: александро · шмꙋо ꙋзам · ꙋ рꙋке · даржаше и проплакаᴃ · филипꙋ · лиекарꙋ 
· рече · мили · мои · филипе · ᴃелиш ми · оᴃо · билие пиᲅи
СП: вьставь же алеξанⷣрь и потирь вь рѹⷦ҇ приемь · и просльзив се кь фиⷧ҇пꙋ реⷱ҇ · 
любими мои вѣрн̉и фиⷧ҇пе велиши ли сïе пиво мене напи

Г1: пилипь · бѡꙗние · цареᴃѡ · ᴃидьеᴃь · и дѡмисьли се · ꙋзамь · ѡⷣ жмꙋла · 
пѡлѡᴃицꙋ · пѡпи · и ка алексендрꙋ · дѡнесе
Г2: и ᲅако · филип · ᴃидиᴃши · ᴃелико · боиание · цара · сᴃога · барже се · до-
мисли · и сезе · проли · и ꙋзам · шмꙋо · полоᴃицꙋ · попи га · и опеᲅ к александрꙋ 
донесе
СП: фиⷧ҇п̉ же црв̅о сꙋмнѣнïе проразꙋмѣвь · ѿ потира вьзьⷨ҇ половинꙋ испивь
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2.2. Друга група романизама

Другу групу чине романизми које су Гајеви рукописи наслиједили 
из црквенословенских текстова, а разлика међу таквим романиз­
мима у црквенословенским и вернакуларним рукописима јесте 
у њиховом облику, дакле, старији нпр. чувају полугласе док су у 
Гајевим рукописима у потпуности добили вернакуларни изглед.

В. Јерковић (1983: 128) сматра да је ријеч пипер позајмљена из ла­
тинског језика, али треба узети у обзир да је та ријеч могла бити и 
псеудолатинизам због истог облика у грчком језику πέπερι. Скок 
(1972: 601) сматра да је из лат. píper (sa i > ь > a) настало стсл. пьпъръ.  
У Псеудо-Калистеновом грчком тексту, у γ-рецензији, Дарије 
Александру (а ни Александар Дарију) не шаље пипер, тј. папар него 
штит, лопту и ковчег са златом: διὸ ἔπεμφά σοι σκῦτον καὶ σφαῖραν 
καὶ κιϐώτιον χρυσίου8, што упућује на то да је уношење ријечи пи­
пер текстни потхват смишљен у црквенословенским рукописима 
и онда наслијеђен у вернакуларним рукописима.  

Г1: Алексендарь · дарѡᴃа · клиᴃѡрꙋша · и пѡсла · ка дариꙋ · кабаѡ · папра · 
гѡᴃѡрећи · к немꙋ
Г2: александро дароᴃа · клироᴃꙋша · поклисара · и посла га · дариꙋ · и по 
ћнемꙋ · посла мꙋ · кабао · папра · гоᴃорећи ·
П: и̉ дароᴃа клиᲅонꙋша ѿпѹсᲄи · ᴃьдаᴃь ем̉ꙋ кьбьль пьпра глѥ̅9

В. Јерковић (1983: 139) сматра да је ријеч елефанди романског по­
ријекла. У Александровим  кореспонденцијама с царем Пором, 
у III, 4 поглављу, спомиње се бој у којем учествују животиње, па 
ту налазимо и слонове. Поглавље III, 4 Српске Александриде на­
слијеђено је из III, 3 поглавља Псеудо-Калистеновог текста у 
којем се спомињу слонови: Ὁ δὲ Πῶρος δεξάμενος τὰ γράμματα 
Ἀλεξάνδρος καὶ ἀναγνοὺς ὠτρύνθη φρόδρα καὶ εὐθέως συνήγαγε τὶ 
πλήθη τῶν βαρϐάρων καὶ ἐλέφαντας καὶ ἔτερα θηρία πολλὰ, ἅτινα 
συνεμάχοντο τοῖς  Ἰνδοῖς,10 што значи да лексему елефанди ипак 

8	 Грчки текст је унесен према Müller 1846: 41.
9	 Због прекида у СП тексту, користи се текст Погодинове Александриде (у 

наставку П). 
10	 Грчки текст је унесен према Müllerovom (1846: 96) издању. 
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требамо сврстати у низ многобројних грецизама који су цркве­
нословенски, али и вернакуларни рукописи сачували. 

В. Јерковић (ибид.) у романизме убраја и антропоним ꙗкша. Али, 
Ајант (грч. Αἴας) или Ајакш Телемонић, син краља Теламона, 
највећи је грчки јунак послије Ахилеја (Маринковић 1986: 182), 
што значи да је у овом случају ријеч о антропониму грчког по­
ријекла, а не латинског. Оба Гајева рукописа имају ово име у при­
лагођеном облику: 

Г1: и изнесѡше кѡпье · лиѡпанᲅѡᴃѡ · з бисерѡмь · и каменьемь · мнѡгѡцье-
ниемь · и ꙗкеᲅе · ᲅельмѡника ·
Г2: изнесоше · ћнемꙋ · копие · лиопанᲅоᴃо · з бисером · с камением накићено 
· од много·циене· и иакеᲅе · ᲅелемꙋника ·
СП: и изнесоше ѥмꙋ копйё алефан̉диново · сь бисерѡⷨ҇ и каменемь многоцѣ-
нимь ̇·акꙗ̇каша таламоника

Антропоним минерва постоји у црквенословенским рукописи­
ма и потиче од лат. Minerva. Минерва је била римска богиња која 
је штитила умјетност. Појава овог имена у рукописима Српске 
Александриде указује да је римска култура имала значајне одјеке на 
балканском тлу иако је ту, по правилу, доминирала грчка култура. 
Но, у Г2 рукопису више није ријеч о Минерви већ о Милиштри.

Г2: слаᲅи · мои синоᴃи · леᴃкадꙋшꙋ · и ᴃарћнаꙋшꙋ · маᲅи · ᴃаша · милишᲅра
СП: слⷣакимь моима и милима двѣ̏макома лѣвкадꙋшѹ и вриѡ̀нꙋшꙋ · любима 
ваша мᲅ̅и минерв̉а ·

Оба Гајева рукописа као и СП рукопис имају ријеч капеᲅан која 
потиче од лат. capitaneus што значи првак.

Г1: на ᲅ̅ гѡлиꙗ · анᲅиѡха · капеᲅана · пѡсᲅаᴃи
Г2: с галиа 300 анᲅиона · посᲅаᴃи  капеᲅана ·
СП: наⷣ трими тисꙋщами · го̔ли анҵѡха · капетана сьꚍорᵻӥ ·

У црквенословенским текстовима појављује се ријеч кордꙋ која оз­
начава мач и која је поријеклом из латинског језика и углавном 
означава уже и конопац (Divković 2006: 184). Чини се да је значење 
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мач произишло процесом метафоризације. У Г2 рукопису тај ро­
манизам бива замијењен словенском ријечју мач. 

Г2: александро · подбиᴃ · мач · сᴃои · ꙋ рꙋке · рече мꙋ ·
СП: алеξанⷣр же кордꙋ свою̀ рꙋкою похваᲅивь · кь дорифꙋ реⷱ҇ ·

У црквенословенским текстовима накарада означава бубањ. У 
тексту Гајевих рукописа на том мјесту налази се словенска ријеч 
бубњеви. В. Јерковић сматра да је накарада романизам (Јерковић 
1983: 139), али то је уствари псеудороманизам. Наиме, ријеч је на 
наше просторе стигла захваљујући италијанском изразу nacchera, 
а то је ријеч арапског поријекла naqqāra.11 

Г1: и ᲅрꙋбье · гʌасне · и бꙋбьнеᴃе · и накараде · рече · да ꙋдаре ·
Г2: и запоᴃиди · да око · поноћи · да · ꙋ ᲅрꙋбћле · и бꙋбћнеᴃе · и сᴃирке · да · 
ꙋдрꙋ ·
СП: ꚋѹбам̉ же глⷭ҇ов҇ньйⷨ · и накарадамь · и праскавицамь · ѡ̈коло нихь повѣ биⷮ ·

2.3. Трећа група романизама 

Трећу групу романизама чине само оне ријечи које проналазимо у 
Гајевим рукописима и које су, с текстолошке тачке гледишта, изу­
зетни показатељи једне оригиналне редакције. У I, 4 поглављу, и то 
на самом крају, Г2 рукопис има ријеч камарꙋ, која је, према Скоку 
(1972: 24) посвједочена на подручју Дубровника, а можемо је сма­
трати псеудороманизмом или псеудолатинизмом с обзиром на то 
да је у латински језик дошла из грчког (< καμάρα). Скок (ибид.) 
напомиње да је млет. облик câmara постао балканска ријеч. Поред 
Г2 рукописа, ова ријеч је присутна и у Рудничком рукопису.12 

Г2: и запоᴃиди · иеднꙋ · камарꙋ чиниᲅи · близꙋ · сᴃоие · камаре · ꙋ полачи 
Р: и рече му близу иолаче комору малу учинити
СП: и ꝥкьшѹ ѥмѹ близѹ палати црⷭ҇кьйе̋ клетцѹ малю стϐорити    

11	 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=e1ZmXxI%3D&keyword 
=nakere 19. 5. 2025. 

12	 У наставку Р. Рудничка Александрида, чакавски рукопис из средине 16. 
стољећа. В. Јагић (1871) Огледи старе хрватске прозе IV: Живот Александра 
Великог. 

https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=e1ZmXxI%3D&keyword=nakere
https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=e1ZmXxI%3D&keyword=nakere
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Будући да камара постоји у црквенословенским рукописима, али 
тек на појединим мјестима, јер у већини случајева стоји ријеч 
клетцѹ, ова ријеч се ипак мора посматрати као показатељ посебне 
редакције Гајевих рукописа управо на оним мјестима када се 
разликује од Српске Александриде.    

Г1: и не · прићи · не мѡгѡше · и камарꙋ · на нѡ · сазидаᲅ
Г2: и никако га · не могаше · прићи ·
СП: него прѣиᲅи не вьзмогь · камарꙋ на немь зиданѹ сьᲅворивь ·

Гајеви рукописи имају ријеч скꙋлꙋ, у I, 8 и I, 9 поглављу, која пред­
ставља специфичан далмато-романски лексички остатак од лат. 
schola < грч. σχολή забиљежен у Дубровнику већ у 15. стољећу 
(Skok 1973: 272). Будући да ова лексема води поријекло из грчког 
језика, можемо је сматрати псеудороманизмом или псеудолати­
низмом. Међутим, сама њена присутност у тексту представља тек­
столошко искривљење смисла који је задат у прототипној Српској 
Александриди, јер у овој епизоди нема локализатора школа у којој 
Аристотел подучава Александра. Г2 рукопис даје један цио од­
ломак текста који не садржи чак ни Г1 рукопис који представља 
смислену, али коректно уклопљену цјелину. Да је ријеч о смисленој 
преради, говори и псеудороманизам мещар, који је према Скоку 
(1972: 351) преузет преко њемачког Meister од латинског magister 
што значи учитељ. Оваква прерада текста у Г2 рукопису никако 
не може надомјестити текст Српске Александриде који су на овом 
мјесту испустили Гајеви рукописи.  

Г2 (7): и ꙋзе га · арищоᲅил · мꙋдри · однесе га · мећꙋ · дицꙋ · осᲅалꙋ · ꙋ скꙋлꙋ · 
сᴃоиꙋ… и ᲅако да се · чꙋћаше · мещар · ћнегоᴃ · арищоᲅиле
Г1 (7b): биеше · ᴃидьеᲅи · ᴃеѡми · ʌиепѡ · сᴃи · еднаке · щапе · нѡшаχꙋ · 
кѡиеми се · биꙗχꙋ · и ꙋчаχꙋ · скꙋʌꙋ · ѡⷣ боꙗа

Ипак, присуство једне ријечи у посебном текстолошком одломку 
није стриктан показатељ тога да је та ријеч карактеристична само 
за тај један рукопис, што показује наредни примјер из СП рукопи­
са, у којем се појављује лексема мајстор.

Г2: и за ᴃелика · маисᲅора и памеᲅна · даржаꙋ га · пꙋци · и ћлꙋди
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СП: и врача себе · ѹказоваше бити и маитⷭ҇ора хитра . ѿ егý̋птьскиⷯ҇ звѣзоⷣчьтьць 
сѹща

Поглавље I, 22 доноси причу о Александровом походу на Рим. 
Када су Римљани чули да Александар долази, одлучили су га доче­
кати уз многобројне поклоне. У Г2 рукопису круна је двапут спо­
менута ᴃиенац · алиᲅи · крꙋнꙋ. Круна настаје од лат. ријечи corona 
чији општи “облик показује синкопу протонике” (Skok 1971: 157). 
Да је писару добро познат и везник или, свједочи девет забиљеже­
них примјера његове употребе, што указује на свјестан стилски 
избор у корист алити. Пипер (2019: 99–100) пише о архаизмима 
и сматра да “језичке јединице с јачом архаизованошћу изразитије 
се издвајају на позадини контекста у којем нема језичких јединица 
с тим стилским обележјем и с којима се архаизми налазе у стил­
ском контрасту”, али управо ова појава архаистичког везника али-
ти истовремено с романизмом указује на стилску маркираност. 
Док алити упућује на конзервативни, традиционални језички 
слој ближи црквенословенском изразу, романизми представљају 
утицај страног језичког ареала. Писар је очигледно свјестан да га 
читалац можда неће разумјети, а својим додатним објашњењем он 
му то настоји омогућити. 

Г1: ᴃиенаць · сᴃѡи · пѡсᲅаᴃи · на глаᴃꙋ · сᴃѡю 
Г2: и посᲅаᴃи · сᴃои · ᴃиенац · алиᲅи · крꙋнꙋ · сᴃоиꙋ 
СП: вѣн̉ць же постави на глаyⷡ҇ сво̉̔

У Г2 рукопису ријеч крꙋна појављује се опет, и то двапут, у II, 4 по­
глављу. У првом примјеру  нема везника алиᲅи, а у Г1 рукопису је, 
као и у претходном примјеру, на том мјесту ријеч ᴃиенаць. Други 
примјер има и ријеч словенског поријекла и латинизам повезан 
везником алиᲅи.13 

Г1: ᲅада · ᴃиенаць · негѡᴃь · ѡⷣ нега · паде · на глаᴃꙋ · мѡю · 
Г2: ᲅада ће · крꙋна · од · ећипᲅа · пасᲅ · на глаᴃꙋ · моиꙋ · 
СП: тогаⷣ вѣн̉ць ѿ рꙋки его на глаyⷡ҇ мою станеть ̉ ̇·

13	 Исти примјер појављује се и у II, 7 поглављу Г2: и донесоше · ћнемꙋ · ᴃиенац · 
али · крꙋнꙋ сарнаша – цара; СП: и изнесоше е̉мѹ̉ вѣн̉ць соньсохаса цр̅а.
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Г1: нꙋрьᴃа се · ᴃиенаць · з глаᴃе · негѡᴃе · и паде · на алексендра · 
Г2: и оᲅище се · крꙋна · алиᲅи · ᴃиенац · з глаᴃе · и образа · нефᲅифианоᴃа · 
и паде · на глаᴃꙋ · 
СП: ꙋрв̉а се вѣнць сь рꙋки ѥго · на алеξан̉дра паде ·

У истом поглављу, само у Г2 рукопису, налазимо нову ријеч профециꙋ, 
која у наведеном контексту означава ријечи које ће произаћи из 
старозавјетног текста пророка Данијела (8: 20-21) (Šešum 2022: 34). 
Иако је профециꙋ (προφητεία) грецизам, већа је вјероватноћа да је 
писару ова ријеч била позната као тада актуелна лексема позајмље­
на преко латинског облика prophеtia. Томе у прилог иде чињеница 
да писар Г2 рукописа ни у једном свом додатном појашњењу не 
уводи грецизме, већ романизме. У грчкој γ-рецензији ове ријечи 
нема, као ни у једном како црквенословенском тако и у вернаку­
ларном рукопису Александриде да би је писар могао преписати. 

Ријеч ченерал први пут се јавља у тексту I, 24 рукописа Г2. Настала 
је од лат. ријечи generalis која значи општи, генерички. Поређење у 
овом првом појавном облику није могуће, јер ријеч припада про­
ширеном дијелу текста који има само Г2 рукопис. Ријеч ченерал у 
склопу посебног текстолошког додатка Г2 рукописа јавља се опет 
и у III, 4 поглављу.  

Г1: и ᲅрѡꙗне · ꙋпрашаше · гди сꙋ · грѡбѡᴃи · ᴃиᲅезѡмь · 
Г2: и наи·парᴃо · ꙋпиᲅа · гди сꙋ гробоᴃи · ᲅроиские · ᴃиᲅезоᴃа · господе : и 
ченерала · капеᲅана14

СП: и ꚋоꙗ̉не вьпрашаше глѥ̅ · витезоⷨ҇ гробови где сѹⷮ҇ 

Г1: нимь · и ᴃѡисци · сᴃѡиѡ · на бѡи · напраᴃиᲅи се · рече · и ᴃѡискꙋ · сᴃѡю 
· преписаᲅи
Г2: пакер · запоᴃидие · ᴃоисци · сᴃоиои · припраᴃиᲅи се · на бои · и запоᴃи-
дие ченералом · и ᴃоиᴃодам · да сᴃак · сᴃоиꙋ · ᴃоискꙋ припише 
СП: и ᲅако на бои воисцѣ направиᲅи се повелꙗ̇͘ · воискѹ же свою 
пꝥписавь

У наредном примјеру, из II, 4 поглавља, Г2 рукопис додаје двије 
ријечи истог значења, али различитог поријекла – ријеч домаћег 

14	 У Г2 рукопису двапут ће се јавити синтагма господа ченерали.
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постања ᴃоиᴃоде и латинизам ченерале. Остали рукописи, и 
црквенословенски и вернакуларни, на овом мјесту имају само 
антропониме. 

Г1: анᲅиѡха · и пѡᲅѡлѡмеа · са дᴃиема · пꙋѡкѡᴃи · пѡсла · на бѡи · 
Г2: анᲅиона и пилона · и поᲅоломеа · ᴃоиᴃоде и ченерале · дᴃиꙋм · дрꙋзием · 
пꙋцми · посла на бои 
СП: ἂнтиѡⷯ҇а же , и̉ пᲅоломеа · сь двѣ̏ма плькома . на бое посла

Двије ријечи у Г2 рукопису опет се јављају у II, 6 поглављу, али у 
том дијелу текста, овога пута, и старији и млађи рукописи имају 
само ријеч ᴃѡеᴃѡдꙋ.

Г1: да ми · миманᲅа · ᴃѡеᴃѡдꙋ · дариеᴃа · ꙋбисьмѡ  
Г2: миманᲅа ᴃеликога · ᴃоиᴃодꙋ · и ченерала · ꙋбисмо 
СП: ми ,миман̉θа воеводꙋⷱ ѹ̉бисмо

Трећи случај подразумијева да се у Г2 рукопису користи само ла­
тински облик ченерал, а у свим осталим рукописима воевода. 

Г1: пѡᲅѡлѡмее · ᴃѡеᴃѡда · ᲅѡ · чꙋᴃь · алексендрꙋ · каза 
Г2: и ᲅо · чꙋиꙋћи ᴃелики · ченерао поᲅоломио и доказа · александрꙋ 
СП: пᲅоломеи же воевода ал̉ѐξандрѡⷵ҇ сїе слишавь · алеξан̉дрѹ сїе каза

Г2: и ᲅꙋ ие · пoᲅоломео · ченерал · сᲅоиећи · рече · 
СП: пᲅоломеи же воевода ᲅꙋ сᲅое · глѹмежливь кь ̉алеξан̉дрꙋ реⷱ҇ ·

Г2: александро насмиаᴃши се · рече мꙋ · ако си ченерал
СП: алеξан̉дрь же ѡ̀ семь насмиꙗ̀в се · реⷱ҇ аще и воевода сїли моеи есїи

Старословенска ријеч врач у два наврата, само у Г2 рукопису, 
бива замијењена латинизмом медик (< medicus – љекар). У првом 
примјеру, из II, 2 поглавља, додан је везник алити и словенска ријеч 
ћлекар. 

Г1: ᴃиеће · мећꙋ сѡбѡмь · ꙋчинише · ꙋписаше · скрѡᴃьнꙋ · книгꙋ · пилипꙋ · ᴃрачꙋ · 
Г2: догоᴃорише се · и писаше · оᲅаинꙋ · кћнигꙋ · филипꙋ · медикꙋ · александроᴃꙋ 
·  алиᲅи ћлекарꙋ  
СП: сьꚍорїше таково послание · скровьно кь ал̏еξан̉дровꙊ врачю̇ филипѹ 
послаше ·
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Г1: ꙋ ᲅаи · чась · пилипь · ᴃрачь · ꙋльезе 
Г2: и ꙋ ᲅаи час · срећом · ꙋниће · к цара · филип · медик · 
СП: вь ть чаⷭ҇ фиⷧ҇пь · врачь вьниде

Недуго након ове реченице почиње сцена у којој Египћани, изра­
жавајући сумњу у љекара Филипа, послаше Александру писмо. 
Писар Г2 рукописа у овом дијелу текста додаје ријеч медика иако 
ниједан други рукопис не спомиње љекара већ наводи само име 
Филип. Остаје отворено питање да ли писар Г2 рукописа овом лек­
сичком адицијом олакшава читаоцу рецепцију текста и избјегава 
контаминацију двају ликова – цара Филипа и љекара Филипа, или 
се та ријеч ту није нашла с намјером. 

Г1: ᲅꙋи · книгꙋ · ећꙋпᲅане · прѡчᲅише · и ꙋбѡꙗше се · ᲅѡликѡ · ᴃьере ·  
пилипѡᴃе · 
Г2: и ᲅꙋ · кћнигꙋ · ећипциани проꙋчиᴃши · ᴃарло се · ꙋзбоиаше · од · ᲅолике 
ᴃиере · филипа · медика 
СП: сᵻё же послание ег̉yп̉̏ᲅѣне прочᲅаше · и вѣри непоколѣбими , фиⷧ҇пови 
ꙋбоꙗ̀вш̉е се

Сами крај II, 10 поглавља Г2 рукописа одступа од свих других тек­
стова, јер писар доноси један одломак који говори о роману: и 
ᲅако се · оᴃа · дᴃа · боиа · сᴃаршиᴃ на ᲅрећи · иће · како · дарио · писа 
· царꙋ · порꙋ · индинскомꙋ · ищꙋћи · помоћи · како рекосмо · назада · 
на оᴃомꙋ · либрꙋ.  Ријетко се у средњовјековним рукописима писар 
осврће директно на жанр, тј. на природу текста. Овдје писар јасно 
упућује на то да је у питању књижевна, романескна структура и 
за те потребе употребљава ријеч либрꙋ, насталу од лат. liber што 
значи књига. 

Најважнија текстолошка разлика између вернакуларних и црк­
венословенских рукописа Александрида јесте у епизодама. 
Вернакуларни рукописи текстолошки су обимнији, што у кон­
тексту анализе Г2 рукописа ствара већу могућност за појаву ро­
манизама. Један такав примјер налази се у III, 13 поглављу када 
Александар посјети дворац Кандакије Клеофиле. Будући да црк­
венословенски рукописи немају епизоду, конфронтација са СП 
рукописом није могућа. Дакле, Г2 рукопис чита сљедеће: (…) и онди 
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ᴃидие · и позна · александро · образ · фигꙋре сᴃоие. У овој реченици 
латинизам је фигꙋре и потиче од ријечи figura што значи слика или 
облик. 

Наредни романизам у овом одломку јесте дꙋкаᲅом: а оном се · ᴃо-
дом полаћеᴃаше · какoно · дꙋкаᲅом · злаᲅом (Г2). Ријеч дꙋкаᲅом у 
овом одломку може се тумачити као романизам, изведен из латин­
ског dux или ducatus (вођа, вођство), али је у контексту вјероват­
није да се односи на облик ducatus у значењу новчанице (дукат), 
која у млетачко вријеме улази у словенски језички простор као 
симбол злата и материјалног искушења. Скок (1971: 463) сматра да 
се ова лексема јавља у 14. стољећу. 

На самом крају Г2 рукописа јавља се интересантан уметак који 
Александровом имену придружује титулу император. Ова титу­
ла, која се традиционално користила у латинском језику, није дио 
оригиналног текста, већ је писарев додатак. Могуће ју је схватити 
као неку врсту свечане хиперболизације, јер се налази у јакој по­
зицији текста, а њоме се уједно наглашава и Александров утицај. 

2.3.1. Глаголи 

Разлика у одабиру романизама између самих двају Гајевих руко­
писа огледа се и у употреби глагола, и то у случају када Г2 рукопис 
има романизам, а Г1 рукопис словенизам. Потпуна слика тог одно­
са не може бити потпуна, будући да је Г1 рукопис прекинут. 

Иако је коријен глагола поријеклом из латинског језика, он је, 
ипак, посуђен из италијанског језика, па је онда творбено адапти­
ран у складу са законитостима словенског морфолошког система. 
Први такав примјер садржи I, 20 поглавље Г2 рукописа, гдје се лат. 
облик lego, legere преко италијанског leggere модификовао уз помоћ 
префикса про- који је означио свршени глаголски вид: 

Г1: и прими · книгꙋ · и прѡчᲅи ю · и глаᴃѡмь · пѡкимаᴃь · и рече  
Г2: и прими кћнигꙋ · александро · и пролега иꙋ · и глаᴃом · покимаᴃ · рече   
СП: ἄлеξанⷣрь же посланїе прїемь · прочьᲄь · глаᴃ̔ою̑ же помааᴃь ре҇ⷱ 
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Г1: граћани · пѡᲅекѡше · наѡкѡ · книгꙋ · написа нꙋ · наѡкѡлꙋ · наћѡше · и 
прѡчᲅише · и рекѡше  
Г2: а граћани · поᲅекоше · и кћнигꙋ · написанꙋ · наћошⷷ и пролегаᴃши ꙋ · рекоше · 
СП: гражⷣане же вьси наѡ̇коль ꙋсꚋьмишеⷭ҇ · и книгꙋ писанꙋ ὤбрѣтоше · рекоше

Г1: и ᲅѡи · писанье алексендарь · прѡчᲅи · и кѡи · ш нимь · биехꙋ · пилѡзѡпи 
· ꙋпрѡси · нихь · 
Г2: и оᴃо писание · александро · пролега и кои · биаꙋ · ш ћним филозофи · ꙋпиᲅа и · 
СП: и сие писанᵻё ал̈еξан̉дрь · прочьⷮ сꙋщᵻӓ сь нимь · ἔлиньскиⷯ҇ философь · 
вьпрашаше ·

Г1: алексендарь · книгꙋ · дариеᴃꙋ · прими · и прѡчᲅ̇и · ꙋ 
Г2: александро кћнигꙋ · дариеᴃꙋ · прими · и пролега иꙋ · 
СП: приеⷨ҇ же алеξан̉дрь · посланiе̇ дариево · и прочьⷮсiи̇

Г1: алексендарь · ᲅꙋ · книгꙋ · прѡчᲅиᴃь · ꙋ рꙋкахь · дрьжаше · 
Г2: и ᲅако · александро ᲅꙋ · кћнигꙋ · пролегаᴃши · ꙋ рꙋка · даржаше · 
СП: ἃлеξанⷣр же · послание прочьⷮ · вь рꙋцѣ дрьжаше · ·

Г1: пилипь : прѡчаᲅь · и книгꙋ · глᴃѡмь · пѡкимаᴃь · и мѡћьнѡ · прѡплакаᴃь · 
и рече ·
Г2: филип · пролегаᴃши ꙋ : глаᴃом покимаᴃ · рече · 
СП: фиⷧп̅ь прочьⷮ сйю̈ · и главою помаавь · кь алеξан̉дрꙋ реⷱ҇ ·

Поглавље III, 6 Г2 рукописа (као и других вернакуларних рукопи­
са) специфично је по посебном текстолошком устројству текста, јер 
се ту јавља једна цијела епизода о Амазонкама, која је у црквеносло­
венским рукописима оскудније испричана. У току те епизоде, само 
у Г2 рукопису, појављује се сада глагол легаᲅи, за разлику од претхо­
дих примјера у којима је овај глагол има облик пролегати. У осталим 
вернакуларним рукописима употријебљен је глагол прочитати, 
док у црквенословенским текстовима ових примјера нема. 

Г2: александро · чини · кћнигꙋ · легаᲅи · прид · сᴃом · ᴃоиском 
Ф: ӥ́ ᲅꙋи кнӥ́гꙋ прочаᲅӥ́ алесен̅ⷣръ пред сᴃоѡмъ ᴃоӥ́скомъ 
Р: И тада прочти книгу Александар пред всими коници своими
Д: tada aleksander prošta knjigu pred vsom vojskom15

15	 Деречкајев рукопис. Derečkajeva Aleksandrida, latinični rukopis pisan hibridnim 
čakavsko-kajkavskoštokavskim jezikom (1622) [NSK 3495].
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2.4. Испуштање и замјена романизама 

На појединим мјестима у оба Гајева рукописа долази до испуштања 
романизма, који је био дио текста црквенословенских рукописa, 
или до његове замјене неком другом лексемом. В. Јерковић (1983: 
139) у романизме уврштава ријеч аркуль која се у вернакуларима 
или губи (Г2, Ф), или мијења (Г1, Д), или остаје (Р). Г1 и Д рукопис 
ту читају ријеч ᴃꙋχьᴃꙋ и влхва у I, 2 поглављу. 

Г1: нꙋ · ᴃеће · ѡᴃѡга ᴃꙋχьᴃꙋ · ᲅрьпиеᲅи · не мѡжемѡ · 
Г2: а ми сада сᴃега сᲅражимо  
Ф: за лꙋдосᲅъ ᴃећемꙋ не ᲅрпесмо оᴃогаӥ 
Р: Ну веће не трпимо овога влхва 
Д: za žalost veče ne terpimo hinbu

Етимолошко одређење ријечи аркуль у црквенословенским тек­
стовима није у потпуности разјашњено. Аркул се може довести у 
везу с коријеном арк- (грч. ἀρκέω, са значењем задржавати), који 
означава нешто затворено, што је мисетерија за непосвећене, или 
херметистичка тајна (Накаш 2021: 16). Постоји могућност да је 
управо ово значење скривено у имену римскога бога Аркула, чу­
вара сандука. Ако се узме у обзир цио контекст у којем се јавља 
аркуль, тј. реченица: вьса бо земль нⷶ҇шьйⷯ҇ блг̅аа и бог̅тства вльшьбнь҇ⷨй ̋
ѹхьй ̄щ̚рениеⷨ҇ сь вьвⷨ҇ кь своиѡ́̋и приложи земли миⷤ҇ страйж̋ѹⷣщеⷨ҇ недоꙋме-
ваѥмь (СП), онда се види метафорично значење ове ријечи у црк­
венословенским рукописима. У КБ рукопису умјесто аркула јавља 
се ријеч чародею, а ова контрастна варијанта такођер упућује на 
неку врсту магије, окултизма, што ће касније показати епизода у 
којој Нектенав изводи лекомантију. 

У I, 9 поглављу црквенословенских текстова у реченици нирѹ 
ѥго сь вьй ̏с̀окаго рѣгѥтонькⷭ҇аго · камене близѹ сѹщаго црь̅скааго  
сѹдища (СП) појавила се ријеч рѣгѥтонькⷭ҇аго коју је В. Јерковић 
груписала у романизме (Јерковић 1983: 139). Ова ријеч може се 
анализирати као изведени словенизовани облик романског или 
латинског појма двају компоненти: лат. коријен reg- (regere или 
rex) + сложена словенска секвенца (тонь)кⷭ҇аго, а с обзиром на то да 
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у црквенословенским рукописима пише да је Нектенав пао с ка­
мена (литице) близу царског судишта, онда се може оставити мо­
гућност да ова ријеч означава неки камени подијум који има везу 
с влашћу, суђењем, јавним објавама или царским одлукама. Чини 
се да је ова ријеч за неке вернакуларне типове текста (Г1, Г2, Ф, Д) 
била потпуно конфузна па је из тог разлога и изостављена. Накаш 
(2021: 29) примјећује да се у Кирило-бјелојезерском рукопису јавља 
израз геотьскаго камени, у преводу из 1957. године – регентоског 
камена, док у грчком тексту том мјесту одговара ријеч τὸ σπέλαιον. 

Г1: и ринꙋ га · из ᴃисѡка 
Г2: ᲅиснꙋ га · александро из ᴃисока 
Ф: ӥ́ нꙋрꙋ га ӥ́ нꙋрꙋ га с ᴃӥ́сокога брега с некога камена гоᴃорећӥ́ 
Д: i rinu njim iz visoka turna i reče: 
СП: нирѹ ѥго сь вьй ̏с̀окаго рѣгѥтонькⷭ҇аго · камене близѹ сѹщаго црь̅скааго  
сѹдища

3. Закључак
У раду су анализирани романизми у Гајевим рукописима и по­
дијељени су у три групе. Прву групу чине романизми које је Р. 
Маринковић означила као карактеристичне за дубровачко под­
ручје. Ове лексеме су у Гајевим рукописима прошле кроз процес 
фонетске адаптације, што их сврстава у посебну поткатегорију 
— тзв. рагузеизме. Њихово присуство указује на снажан утицај 
дубровачке језичке традиције и културно-хисторијских веза тог 
подручја с романским свијетом. Другу групу романизама пред­
стављају лексеме преузете из црквенословенских рукописа, што је 
и очекивано имајући у виду да су вернакуларни текстови овисни 
о Српској Александриди. Иако се понекад романизми замјењују 
словенским лексемама (нпр. корда – мач, накараде – бубњеви), 
такви случајеви представљају изузетак, а не правило. Трећу гру­
пу чине оригинални лексички додаци које не налазимо у другим 
познатим преписима. Ријеч је о романизмима који су, често уз 
помоћ везника алити, уведени као стилске или наративне допу­
не. Ове лексеме појављују се у дијеловима текста гдје је примјетна 
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писарева намјера да импровизује или прошири наратив на лицу 
мјеста. Упркос својој новини, ови додаци су контекстуално моти­
висани и ни на који начин не нарушавају смисаону структуру тек­
ста, они, напротив, свједоче о писаревој језичкој креативности и 
његовом осјећају за стилску равнотежу. 

Након спроведене лексичке анализе, утврђено је да Гајеви руко­
писи Александриде представљају самосвојну и оригиналну групу 
вернакуларних преписа, који у својој основи почивају на Српској 
Александриди. Црквенословенски рукописи Александриде тради­
ционално се класификују у више група, на основу текстолошких 
и језичких критеријума. Према досадашњим резултатима, Гајеви 
рукописи могли би се условно придружити некој поткатегорији 
тзв. Б-групе. Ипак, сама анализа романизама није довољна да би 
се формирала потпуна слика о њиховом мјесту у рукописној тра­
дицији – неопходно је проширити истраживање на све лексичке 
слојеве ради цјеловитије класификације и дубљег разумијевања 
језичке структуре ових текстова. 
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Les romanismes dans les Alexandrides de Gaj

Résumé: Cette étude analyse les romanismes dans les manuscrits de Gaj de l’Alexandri-
de. La premèire Alexandride de Gaj (Život Aleksandra Velikoga, 1654, Bibliothèque na­
tionale et universitaire R3363, fol. 94) et La deuxième Alexandride de Gaj (Miscellanea 
Rhacusii charactere Bosniaco exarata, recueil de textes de contenu varié, datant de 
la fin du XVIIᵉ ou du début du XVIIIᵉ siècle, Bibliothèque nationale et universitaire 
R3359, p. 1–136) appartiennent à la catégorie des textes vernaculaires. Étant donné 
que ces deux manuscrits sont liés à Dubrovnik, la présence sporadique de lexèmes ro­
mans constitue un phénomène inévitable. L’objectif de cette recherche est de montrer, 
à travers une analyse comparative des Alexandrides de Gaj avec des manuscrits plus 
anciens de l’Alexandride serbe, si et comment les romanismes influencent l’intégrité 
du texte de base de l’Alexandride serbe, et si ces variantes lexicales peuvent effective­
ment être considérées comme des indicateurs clairs d’une recension spécifique.

Mots-clés: La premèire Alexandride de Gaj, La deuxième Alexandride de Gaj, roman-
ismes, manuscrits vernaculaires, lexique des anciens manuscrits, Alexandride serbe


