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Govor Sarajeva autorica Aide Kr$o, Enise Bajraktarevi¢ i Zenaide
Karavdi¢ Od glasa do recenice: fonoloski, morfoloski i sintaksicki opis
sarajevskoga govora

L.

Dijalektoloska proucavanja gradskih govora u Bosni i Hercegovini, na-
rocito onih ¢iju jezicku historiju odreduje viseslojna dinamika Zivota u
gradu, jo$ uvijek nisu u potpunosti iscrpljena, premda predstavljaju izu-
zetno vazan segment bosnistike. U tom se okviru rad autorice Aide Krso
o fonetsko-fonoloskim osobinama govora Vratnika pojavljuje kao rele-
vantan i prijeko potreban doprinos. Kao skra¢ena i preradena verzija ma-
gistarskog rada odbranjenog 2007. godine, studija donosi sistematican,
terenski utemeljen opis govora jednog od najstarijih sarajevskih naselja,
prepoznatljivog po iznimno o¢uvanom autohtonom jezi¢kom sloju.

Autorica polazi od potrebe da se dokumentira izvorni vratnicki govor
dok su kompetentni kazivaci jo§ dostupni, ¢vrsto slijedeci dijalektolos-
ku metodologiju zasnovanu na prikupljanju autenti¢ne grade, njenoj
analizi i poredenju sa susjednim govorima. Time se rad nadovezuje na
tradiciju istrazivanja sarajevskog govora zapocetu krajem 19. stolje-
¢a Surminovim opisom, ali u fokus stavlja precizno definiran gradski
mikroprostor.

Fonetsko-fonoloske osobine govora Vratnika prikazane su na teme-
lju pazljivo selektiranog korpusa kazivanja starijih, jezicki stabilnih
informatora, uz dosljedno postovanje Brozovi¢evih i Vukovicevih
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dijalektoloskih postulata. Posebna vrijednost studije ogleda se u jasnom
odredivanju mjesta vratnickog govora unutar isto¢nobosanskog ijekav-
sko$c¢akavskog dijalekta te u identifikaciji osobina koje pokazuju dijale-
katske dodire s isto¢nohercegovackim govorima. Time se znacajno pro-
$iruje razumijevanje sarajevske dijalekatske osnove i doprinosi kritickoj
reevaluaciji postojecih opisa gradskih govora Bosne i Hercegovine.

U poglavlju o vokalizmu autorica iznosi detaljnu analizu stabilnog
petoclanog vokalskog sistema govora Vratnika, uz napomenu da ovaj
govor stoji na dijalektoloskom prijelazu izmedu ijekavskos¢akavskog
(isto¢nobosanskog) tipa i hercegovackih govora koji su temelj savreme-
nog standarda. Upravo zbog toga vokalizam pokazuje izrazitu stabil-
nost i nema karakteristi¢nih diftongizacija ni nestabilnosti tipi¢nih za
ijekavsko$cakavsko podrudje.

Vazan doprinos istrazivanja jeste precizno opisivanje nekoliko regre-
sivnih vokalskih asimilacija (-ao > -0, -aest > -ést), koje su potvrdene
i u vratnickom govoru, ali ne narusavaju stabilnost vokalskog sistema.
Analiza donosi opseznu dokumentaciju vokalskih alternacija pri cemu
se posebno izdvajaju promjene karakteristi¢ne za ovaj dijalektni pro-
stor: npr. negacijski oblici glagola moc¢i (o>e: né mere ), oblici gréble /
grébje, ali i meézar te oblici nastali univerbizacijom pokaznih priloga
(evako, enako).

Vrijednost poglavlja je i u tome $to autorica pazljivo uporeduje zabilje-
zene fonetske pojave s relevantnom dijalektoloskom literaturom (Peco,
Brozovi¢, Jahi¢, Halilovi¢, Valjevac, Arnaut i dr.), ¢cime jasno pozicio-
nira govor Vratnika unutar Sireg bosanskohercegovackog dijalektalnog
prostora. Sazimanje vokalskih grupa uglavnom slijedi opce primjere
$¢akavskih govora, a najcece je, navodi autorica, u vokalskog grupi ao.
U govoru Vratnika Cesti su i oblici bez sazimanja, doveo, tiveo. Istaknuti
su i reducirani primjeri, osobitno vokala e u enklitickom obliku po-
vratne zamjenice se: ja s 0saniso, korn s poplasim, kao i oblik priloga uz
redukciju vokala i: t0lko, kolko, uz oblike supina: vrdtit, vidit, izvindvat,
proé, uistat ¢ime se navodi sli¢nost s razgovorim jezikom. Temeljem pri-
mjera, istaknuto je da se redukcija vokala e u govoru Vratnika javlja u
vise funkcionalnih i fonetskih okruzenja, ali da ne obuhvata isklju¢ivo
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gubitak vokala. U oblicima poput ndkav, redukcija je povezana s ha-
plologijom (prema Arnaut), dok se u skracenim oblicima pomo¢nog
glagola htjeti, hoces > ho_s, std ces > sta_$ $ta_s jest radi o allegro ob-
licima. Iako se ovakvi oblici u dijalektoloskoj literaturi ¢esto vode kao
redukcije, autorica naglasava da je termin allegro oblik prikladniji jer
se ne radi samo o gubitku samoglasnika, ve¢ o stvaranju novih, ustalje-
nih skracenih formi u kojima se podrazumijeva neizgovoreni dio rijeci
(prema Curkovi¢, Mujani¢). Autorica tako pokazuje da govor Vratnika
dijeli glavne osobine ijekavskos¢akavskih govora, ali i posjeduje lokalne
specifi¢nosti vidljive u oblicima s redukcijom i pokretnim vokalima.

O refleksu nekadasnjeg vokala jat polazi se od dosadasnjih opisa
Brozovi¢a, Surmina i Halilovi¢a, a vratni¢ki govor svrstan je u ijekav-
sko$cakavske govore. Navodi se prisutnost specificnih refleksa jata:
uz ocekivane ije- i je oblike javljaju se i ekavizmi (dole, évde, smeénuje,
sméla), sporadi¢ni ikavizmi te pojedini arhai¢ni oblici koje su biljezili
Surmin i Halilovi¢. Zaklju¢no, nema potvrde sekundarnog jata, ali te-
renski nalazi biljeze hiperijekavizam rijét, pored rit i reéi. Naposlijetku,
govor Vratnika karakterizira stabilna ijekavica s ponekim tradicional-
nim ili stilskim varijantama, $to potvrduje njegov kontinuitet u okviru
sarajevskog urbanog dijalekatskog prostora.

U poglavljima koja slijede opisan je konsonantski sistem govora
Vratnika, koji se uglavnom podudara sa standardnim jezikom, ali i po-
kazuje niz dijalekatskih osobitosti poput sekundarnog # ili ispustanja na
kraju rijeci, opisano kao osobitost ostalih ije-sta i ije-S¢akavskih govora.

Biljezi se i standardna artikulacija glasova te su predstavljene vratnicke
dijalekatske posebnosti poput asimilacije poput p > v u primjerima po-
put jévse i [évsa, alternacije d>%: u paradigmi glagola i¢i (i5e, 15i), mi-
jeSanja umeksane i Ciste realizacije suglasnika 2 i § (Zénio, straze, kaze,
inzinijér, ali i skéla, nasih, doso, Aisi) i ostale.

U podcjelini o glasu h prikazana je kratka kriticka revalorizacija po-
stojec¢ih dijalektoloskih tumacenja o statusu fonema h u bosanskoher-
cegovackim govorima ukazujuci na viSeslojnu genezu i funkcionalnost
ove pojave. Na osnovu terenske grade autorica navodi da je h stabilan u
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svim pozicijama, §to potvrduje primjerima poput prihvatila, kithatiisl.,
kao i u vlastitim imenima (Muhdrem, Hamdija, Ahmed), a uobi¢ajeno
izostavljen je u finalnom polozaju, osobito u aoristu (réko, glasa, bi) sto
ukazuje na pozicijsku uslovljenost. Evidentira se i prisustvo sekundar-
nog h u leksemima poput sahat, te protetskog h u enklitickim oblicima
zamjenica (hi, hin, him), $to autorica prepoznaje kao karakteristicno
obiljezje bosnjackog govornog korpusa u Sarajevu.

U dijelu posvecenom afrikatima autorica utvrduje da se u govoru
Vratnika distinkcija ¢/¢ i 3/d nacelno odrzava, ali uz ucestale primjere
njihovog svodenja na jednu fonetsku vrijednost. Terenska grada doku-
mentira prisutnost umeksanih realizacija i varijantnih ostvarenja, kao
i dvosistemnost u artikulaciji, mapirajuci $iri dijalekatski i sociolingvi-
sticki okvir, bududi da se Vratnik nalazi na prijelazu dvaju isto¢nobo-
sanskih govornih tipova, istice autorica. Time doprinosi razumijevanju
¢injenice da se u jednoj varijabli paralelno mogu odrzavati i konzerva-
tivniji i progresivniji afrikatski obrasci.

Na sonantskom planu izdvojene su alternacije, prepoznatljive crte opi-
sivanog govora: [ > I, te [ > j, zatim 7 > n, odnosno, depalatalizacija
sonanata, predstavljena kao cesta pojava u govoru Vratnika, a oprimje-
rena navodima: klanam, noj, u né, sa nom, poriiznala, ganak (hodnik),
kniga, gnida, kon, négova, nii, paznu.

Dokumentirane su i druge relevantne pojave kao $to je rijetko reducira-
ni oblik glasa j (hade), protetsko j u sandhiju (0pet sébi mogu i joko sebeé)
te prisutnost geminacije (zal:a, vol:a, Al:ah), isti¢u¢i Brozovié¢ev navod
da je geminacija bitna crta ijekavsko$c¢akavskih govora.

U analizi refleksa skupina *st, *sk i *zd, *zg autorica pokazuje da govor
Vratnika ima $¢akavsko naslijede, ali u savremenoj jezickoj upotrebi
sve jasnije razvija $takavske tendencije. S¢akavizmi su u ovom govo-
ru danas rezidualni: ili se pojavljuju paralelno sa $takavizmima, ili su
ograniceni na specificne leksicke i morfoloske pozicije. Ovakvo sta-
nje autorica tumaci kao rezultat urbanog jezi¢nog razvoja. Jo§ ¢itamo:
“Starosjedioci na Vratniku imaju oblike zvizzati, zviZ3%; kao i vrisdi,
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7—

piséi (H, F). Medutim, rijetki su oni koji ¢uvaju taj oblik i danas. Oblici
sa *zg javljaju se sa refleksom Zd: mozdani (H)” (BHDZ XIII, 2024: 66).

U podgjelini o jotovanju autorica navodi da se rezultati jotovanja u os-
novi podudaraju s novostokavskim stanjem. Staro jotovanje provede-
no je dosljedno, dok u novom jotovanju bilabijali i labiodentali ¢esto
odstupaju, javljajuci se u jotiranim i nejotiranim paralelnim oblicima.
Uocava se i oslabljeno jekavsko jotovanje uslijed velarne artikulacije I,
zbog cega se refleksi s jatom ostvaruju blaze (léto, Pépota, koleno), kao
i to da nisu zabiljeZeni oblici najnovijeg jotovanja tipa ¢érat, sedo, ¢éla.

Sibilarizacija je uredno provedena u ocekivanim morfoloskim katego-
rijama, dok se vrlo detaljno izdvajaju pozicije u kojima izostaje (an-
troponimi, etnici, odredene suglasnicke skupine, toponimi), ¢ime se
jasno ocrtava njena distribucijska ogranicenost u vratnickom govoru.
Asimilacija po zvucnosti i mjestu tvorbe prikazana je kao u nacelu
standardna, ali potkrijepljena konkretnim primjerima sandhija, deso-
norizacije i slivanja skupine ts > ¢ te primjerima geminacije. Redukcija
fonemskih nizova i metateza opisuju se kao rubne, stilski obiljezene po-
jave bez sistemske tezine.

Naucni doprinos lezi i u tome $to se na bogatoj terenskoj gradi vrlo
precizno kartira gdje se u govoru Vratnika glasovne promjene poklapa-
ju sa $irim isto¢nobosanskim i novo$tokavskim stanjem, a gdje se jav-
ljaju lokalne, sociolingvisticki motivirane realizacije, ¢ime ovaj govor
jasno profilira kao prijelazni, ali internim pravilnostima ureden urbani
idiom.

U posljednjoj podcjelini opisan je akcenatski sistem govora Vratnika
koji je novostokavski, sa Cetiri akcenta i postakcenatskim duzinama,
ali pokazuje niz osobenosti koje znac¢ajno odstupaju od standardnoje-
zi¢kog stanja, istice Kr$o. Nadalje istice, da se u prozodiji ovoga govora
¢uvaju arhaicne crte staroga idioma, prije svega u ¢estom zadrzavanju
neprenesnog dugosilaznog akcenta. “U govoru Vratnika javljaju se na-
poredo nepreneseni i preneseni akcenti: ogovdara (H) i ogovara (M),
mada je proces pomjeranja silaznih akceanta zapoceo jos$ u 14. vijeku”,
(BHDZ, 2024: 73). Vazan je navod da se najuocljivije odstupanje od
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standardnojezickog stanja javlja u distribuiranju prozodijskih jedini-
ca, kao i to da je zabiljezena postojanost postakcenatskih duzina i pre-
nosenje silaznih akcenata na proklitiku, kao i staro i novo prenosenje
akcenata.

Zaklju¢no, podaci o autentiécnom urbanom idiomu koji, uprkos vise
od stoljeca intenzivnih drustvenih i jezi¢nih promjena od Surminova
opisa 1895. godine, i dalje ¢uva prepoznatljive osobine starog sarajev-
skog govora, znacajan su dio dijalektoloskog mozaika bosanskoherce-
govackih govora. Autorica uvjerljivo pokazuje da govor Vratnika stoji
na dodirnici isto¢nobosanskog i hercegovackog tipa, te da je upravo ta
grani¢nost, pojac¢ana urbanim i standardoloskim pritiscima, proizvela
danasnju paralelnu upotrebu pojedinih, u radu opisanih, oblika. Time
se govor Vratnika potvrduje kao klju¢na tacka za razumijevanje razvoja
sarajevskog govora, a ova se studija moze smatrati relevantnom dija-
lektoloskom dopunom Surminovom pionirskom opisu, s vremenskim
odmakom od vi$e od jednog vijeka, ali s jasnim osjecajem kontinuiteta
¢arsijskog jezika.

II

U studiji Govor grada Sarajeva - morfoloske osobine, objavljenoj
kao drugi dio Bosanskohercegovackog dijalektoloskog zbornika, autorice
Enise Bajraktarevi¢, temeljem grade prikupljene medu izvornim govor-
nicima starijih sarajevskih mahala, biljezi se pouzdan morfoloski opis
sarajevskog idioma i njegovog mjesta u ijekavskoscakavskom dijalekat-
skom prostoru, potvrdujudi kontinuitet lokalne jezicke tradicije.

Time se oblikuje jezicka slika nastala u dugotrajnom dijalekatskom
kontaktu unutar isto¢nobosanskog ijekavskosc¢akavskog podrucja, ali
i pod utjecajem susjednih §¢akavskih i $takavskih govora. Usmjerenost
na govornike starije generacije omogucava da se sac¢uvani oblici po-
smatraju kao relevantni tragovi historijskog razvoja sarajevskog idio-
ma, prije nego $to su urbanizacija i standardizacijski procesi znacajnije
izmijenili govor gradskog stanovnistva.
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U odnosu na ranije, uglavnom fragmentarne priloge o sarajevskom go-

voru, ovaj rad sistematski strukturira morfoloske kategorije i predstav-

lja koherentnu sliku sarajevskoga govora u okviru isto¢nobosanskog

ijekavsko$cakavskog dijalekatskog tipa na ovom jezickom nivou. Na taj

nacin djelo doprinosi boljem razumijevanju ne samo gradske varijetet-

ske dinamike, ve¢ i §ire dijalekatske konfiguracije Bosne i Hercegovine,

u kojoj se sarajevski idiom javlja kao zona dodira i interferencije §¢a-
kavskih i stakavskih razvojnih tendencija.

Istrazivanje je primarno sinhronijsko, no uz povremena dijahronijska
razmatranja i uporedno-kontrastivne pristupe, ¢ime se pazljivo prate
slojevi jezi¢ne promjene.

U poglavlju o dosadasnjim proucavanjima sarajevskog govora autorica
donosi sazet i pregledno strukturiran uvid u istrazivacku tradiciju koja
je oblikovala spoznaje o ovom idiomu, od Surminova pionirskog opisa
iz 1895. godine, preko upitnickih dijalektologkih projekata krajem 19.
i tokom 20. stoljeca, do interpretativno utjecajnih radova Brozovica i
drugih savremenijih istrazivaca. Time se precizno ocrtava historiograt-
ski okvir unutar kojeg se pozicionira i ova studija.

Dijalektoloska analiza morfoloskog sistema uradena je u okviru stan-
dardne gramaticke tipologije oblika i vrsta rijeci. U poglavljima od dru-
gog do jedanaestog iscrpno su prikazane kategorije imenica, zamjenica,
pridjeva, brojeva, glagola, priloskih oblika, kao i nepromjenljivih vrsta
rijeci, naglasavaju¢i morfoloske posebnosti, funkcionalna odstupanja
te distribucijska ogranic¢enja. Time se ostvaruje cjelovit i metodoloski
konzistentan morfoloski profil govora Sarajlija rodenih u prvim dece-
nijama 20. stolje¢a, odnosno zaokruzena morfoloska deskripcija sa-
vremenog sarajevskog stanja govora, dosad nepostojec¢a u ovoj $irini i
temeljitosti.

Jo$ jedan vazan doprinos ovoga rada ogleda se u jasno identificiranim
dvjema tendencijama koje oblikuju danasnji dijalektolosko-morfolos-
ki profil Sarajeva, tzv. starijeg i novijeg stanja. Potvrduje se trajnost
temeljnih morfoloskih obiljezja ijekavskosc¢akavskoga dijalekta koje
Bajraktarevi¢ istice kao morfoloske determinante izdvojene sredinom
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proslog stolje¢a. Na to upucuju i izdvojeni primjeri habituala (Kiiran
bi se zamotaj u éevimu; moja mati, rahmétli, ona bi nekad skithaj kaj-
mak-baklavu; riima bi dé5i mémci pod prézor; on bi dé5i méni; ona bi
kazij i sl.) i dalje produktivanog u sarajevskom govoru. Ovakav nalaz
ukazuje da je ovaj, nekada $iroko rasprostranjeni oblik u sarajevskom
idiomu, dobio jasnu sociolingvisticku ulogu, $to predstavlja znacajnu
nadopunu postojec¢im tvrdnjama o njegovoj nenacionalnoj obiljezeno-
sti u bosanskohercegovackim govorima. Zatim, Cesta upotreba aorista
uz odsustvo imperfekta, prezent glagola na -avati sa zavrsetkom -ajem,
kao i ocuvani zamjenicki oblici 7ih i fitha u G i A mnozine te enklitike
hin/hi/him. Hipokoristici na -o i dalje se dekliniraju po e-vrsti, a u tvor-
bi zbirnih brojeva nadredeni je sufiks -ero (po cetvero; po osmero).

Promjene koje autorica detektira ne tumaci kao jednostavnu eroziju
tradicionalnih obiljezja, nego kao pokazatelje prirodne adaptivnosti
jednog visokofrekventnog gradskog govora. U tom smislu Sarajevo se
potvrduje kao vazno kontaktno podrucje u kojem se dijalekat razvija
kroz slozen proces nivelacije, inovacije i selektivnog o¢uvanja. Upravo
ta perspektiva, da stariji morfoloski modeli Zive paralelno s novijim
stanjima (oprimjereno u svakoj kategoriji rijeci) ¢ini njen doprinos
klju¢nim za razumijevanje razvojne dinamike bosanskohercegovackih
govora. Reprezentativnosti radi, navode se samo poneki primjeri poput
genitiva mnozine koji se dosljedno ostvaruje nastavkom -a, mnozin-
skih sistema imenica koji pokazuju potpunu uskladenost sa standar-
dom, pokaznih zamjenica tipa ovaj/onaj koje potiskuju starije ovi/oni,
infinitivnih oblika reci/re¢ koji su potisnuli starije rijet i sl. Ovi nalazi
svjedoce o dinamicnoj jezi¢noj situaciji u kojoj se pojedine tradicional-
ne odrednice ubrzano reduciraju pod utjecajem nadregionalne norme i
kontakta s raznolikim govornim praksama u urbanom kontekstu.

Metodolosgkoj dosljednosti doprinosi i ¢injenica da autorica sintetizi-
ra klju¢ne morfoloske osobine u dvjema strukturiranim tablicama (str.
119, Tabelarni prikaz morfoloskih osobina sarajevskoga govora zabilje-
zenih u Surminovu radu i trima upitnicima prema osobinama koje je
izdvojio D. Brozovic i str. 239, u Zaklju¢ku, u kojem dodaje i rezulta-
te svoga istrazivanja), svojevrsnim tabelarnim presjekom morfoloskih
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osobitosti sarajevskoga govora kroz vrijeme. Ovaj pregledan kompara-
tivni prikaz predstavlja izuzetno korisno istrazivacko sredstvo posebno
jer omogucuje brzu orijentaciju u slozenoj gradi i ¢ini doprinos studije

Na samome kraju autorica prilaze i kratki rje¢nik slabije poznatih ori-
jentalizama zabiljezenih u gradi, ¢ime dodatno olaksava ¢itanje i omo-
gucuje jasnije razumijevanje leksickih specifi¢nosti sarajevskog govora.

Analiza koju nudi Bajraktarevi¢ uvjerljivo pozicionira sarajevski go-
vor unutar juznog poddijalekta isto¢nobosanskog ijekavskosc¢akavskog
prostora, ali isti¢e i njegovu izuzetnu osjetljivost na procese urbani-
zacije, standardizacije i drustvenog prestiza jezickih oblika. Time ova
studija predstavlja vaznu empirijsku i interpretativhu dopunu postoje-
¢ih dijalektoloskih znanja, ali sa stoljetnim vremenskim odmakom koji
omogucuje sagledavanje razvojne dinamike idioma.

U ¢jelini, Govor grada Sarajeva — morfoloske osobine autorice Enise
Bajraktarevi¢ predstavlja studiju od izuzetne vrijednosti ne samo za di-
jalektologe, nego i za sve istrazivace urbane jezi¢ne historije, kulturnog
identiteta i bosanskohercegovacke lingvisticke raznolikosti. Istrazivanje
donosi pouzdano dokumentiranu gradu, interpretiranu s mjerom i me-
todoloskom dosljednoscu, te ¢e zasigurno ostati nezaobilazna referenca
u budu¢im proucavanjima sarajevskog govora i Sireg ijekavskoscakav-
skog podrudja.

III

Slobodna sam, na samom pocetku, istaknuti da studiju Govor Sarajeva
- sintaksa, autorice Zenaide Karavdi¢ sa velikim zadovoljstvom doce-
kujemo u nau¢noj zajednici, budu¢i da se u bosanskohercegovackoj lin-
gvistici tek rijetko susrecu cjelovitiji sintaksicki opisi govora, zbog ¢ega
ovaj govor zauzima posebno mjesto kao prvi takve vrste. S obzirom na
to da je sintaksa u dijalektoloskim istrazivanjima tradicionalno ostaja-
la u sjeni fonetsko-fonoloskih i morfoloskih opisa, nerijetko tek usput
naznacena, C¢injenica da se jedan gradski idiom napokon razmatra u
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njegovoj cjelovitoj sintaktickoj strukturi predstavlja izniman naucni
pomak i vrijedan doprinos razvoju bosanskohercegovacke lingvistike.

Ve¢ sam nagovijestila da je doprinos ove studije viSestruk, ipak, ¢ini
mi se umjesnim najprije progovoriti o izuzetno promisljenoj struktu-
ri. Polaze¢i od nuznosti da se sintaksa u dijalektoloskim istrazivanjima
napokon opisuje redoslijedom koji odgovara njenoj unutrasnjoj grama-
tickoj logici, autorica uvodi strukturu koja se u potpunosti naslanja na
standardnu sintaksicku hijerarhiju: od sintagme (minimalne i sloZene),
njenih tipova te odnosa medu ¢lanovima, preko proste recenice sa svim
njezinim konstitutivnim ¢lanovima, do sloZenih receni¢nih sklopova
i, naposljetku, reda rijec¢i kao najsire organizacijske razine. Time se u
bosnistici po prvi put uspostavlja sistematski model za sintaksicki opis
organskih idioma, identican onome kakav ve¢ postoji u fonetskim i
morfoloskim dijalektoloskim studijama.

Analiticka struktura rada dodatno je ojacana pazljivo izvedenom soci-
olingvistickom reprezentativho$¢u: 18 ispitanika rasporedenih prema
konfesionalnim, obrazovnim i generacijskim parametrima te 200 tran-
skribiranih stranica spontanog govora, osiguravaju visoku pouzdanost
opservacija. Primjena nefokusiranog intervjua kao osnovne metode
omogucila je zapis autenti¢nih jezic¢kih praksi, pri ¢emu se pokazalo
da ve¢ unutar jednog sata govora moze biti zabiljezeno oko 90% svih
relevantnih sintaksickih pojava. Ovaj podatak uvec¢ava doprinos meto-
dologiji terenskog sintaksickog istrazivanja.

Ovakav konceptualno jasan, analiticki dubok i metodolosgki precizno
proveden opis otvara mogucnost lakSe uporedivosti sa drugim govo-
rima i predstavlja ¢vrstu osnovu za buduca sintaksicka istrazivanja u
dijalektologiji bosanskog jezika.

Uvodne stranice objedinjuju dosadasnja istrazivanja govora, metodo-
logiju i opis ispitanika, kao i opravdanost i cilj istrazivanja. Saznajemo
o stanju dosadasnje istrazenosti bosanskohercegovackih govora na
planu sintakse gdje autorica precizno mapira raspolozivu literaturu
i navodi istrazene pojave numericki, ¢ime pregled postaje izuzetno i
korisnicki funkcionalan. Pri tome uvjerljivo pokazuje da su postojeci
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opisi mahom parcijalni, ograniceni na izdvojene sintaksicke fenomene

i metodoloski neujednaceni. U tom smislu, Uvod ne sluzi samo kao sis-

tematizirani prikaz prethodnih istrazivanja, nego i kao argumentirana

polazna osnova koja jasno opravdava potrebu za cjelovitim, gramaticki

strukturiranim opisom kakav se ovom studijom prvi put nudi za sara-
jevski govor.

U glavnome dijelu rada donoseni su sintaksicki obrasci koji sarajev-
ski govor pozicioniraju kao gramaticki dinamican, ali i konzistentno
strukturiran idiom u okviru ijekavsko$c¢akavskog dijalekatskog prosto-
ra. Pa tako su ustanovljene i one pojave koje u bosanskohercegovackoj
dijalektologkoj literaturi dosad nisu bile prepoznate ili su ostajale tek
fragmentarno zabiljeZene, a u svrhu preglednog prikaza, naglasit ¢emo
samo neke od njih. Indikativna je pojava kategorijalne preobrazbe unu-
tar sintagmatske strukture, gdje se imenice u nominativu ili besprijed-
loznom akuzativu funkcionalno realiziraju kao adverbijalne odredbe,
preobrazene u prilog, ¢ime se semanticki $iri njihova primarna imenic-
ka vrijednost. Primjeri poput krizio > tdj dio ili vracas se > kriig po-
tvrduju visoku produktivnost ovoga procesa u sarajevskom govoru, uz
paralele u posavskom arealu, §to dodatno upucuje na potrebu za $irim
arealnim poredenjem ove pojave. Ili pak zamjenica nesto i oblik nesta
koja se u znacenju koli¢ine gramatikalizira u prilog. U podrucju glagol-
sko-imenic¢kih odnosa Karavdi¢ donosi niz izuzetno vrijednih opazanja
o rekcijskoj varijantnosti. U sarajevskom govoru potvrduje se, primje-
rice, prosirenje rekcijskog okvira neprijelaznih glagola kod direktnog
objekta (A Téhnickii skolu isla; sto one idii té vjeronauku; dmo kriizio
taj dio i t0 u jédnom smjéru), zatim odstupanja u rekciji standardno
prijelaznih glagola (castiti nesto, umjesto necims; isplatiti nekoga umje-
sto nekome; igrati nekoga umjesto na nekoga), te dvojakost padeza uz
glagole ostati i uzeti (objekt u genitivu s prijedlogom od ili sinonimnom
besprijedloznom dativu, tako da je nds jako malo ostalo od té tako vélike
porodice/ i da su od té generdcije ostali; ali: njima ostalo kao” ostalo
od njih” kao i u genitivu s prijedlogom od, te prijedlozi u i kod (u / kod
koga si tizéo) za glagol uzeti. Posebnu paznju zasluzuje i pojava bespri-
jedloznog dativa ili akuzativa kao dopune uz glagole smetati, platiti te
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objekat u instrumentalu s prijedlogom s koji se javlja i uz glagol biti
upotrijebljen impersonalno u znacenju “dogoditi se”. Ovakvi i drugi na-
lazi predstavljaju vazno polazi$te za buduca sistematiziranja rekcijskih
osobina u ijekavsko$c¢akavskom dijalekatskom prostoru.

U glagolskom sistemu sarajevskog govora biljeze se i modalno-aspek-
tualne posebnosti: prevaga bezli¢ne upotrebe glagola trebati, funkcio-
nalno prosirenje glagola biti kao prostog predikata te vrlo ¢esta upotre-
ba enklitickih oblika prezenta htjeti kao opceg futuroloskog indikatora
(npr. Sta ées? Dé ées?). Vrijedan pomena je, svakako i nalaz koji se od-
nosi na poredak enklitika i strukturalnu organizaciju re¢enice. Autorica
precizno pokazuje kada se inicijalne supstantivne sintagme “ne daju”
razbiti enklitickim oblicima, ali i u kojim se okolnostima, narocito uz
upitne odnose, ta granica otvara i postaje fluidna. Tako se jasno razgra-
nicavaju stabilni i varijabilni dijelovi konstrukcijskog sistema sarajev-
skog idioma.

U segmentu receni¢ne organizacije narocito dolazi do izrazaja dijale-
katska obojenost sarajevskog govora, isti¢e autorica. Konstrukcije po-
put izri¢nih iskaza bez eksplicitno izrazenog upravnog dijela postaju
obiljezje prepoznatljivo upravo za sarajevski idiom. Dominantna uloga
veznika da u izri¢nim odnosima uveliko je potisnula tradicionalne gdje
i kako. Osim toga, u znacenjskim odnosima uzrocnosti i pogodbenosti
sve se ¢eSce biljeze rjeSenja poput, primjerice, op¢e uzro¢ne klauze uve-
dene veznicima kao kad, kud i koliko u uzro¢noj funkciji, te specifi¢ni
obrasci u dopusnim odnosima, gdje se uz veznik (i) da javlja prezent u
zavisnoj i potencijal ili futur I u glavnoj recenici.

Zabiljezena je, i istaknuta kao karakteristicna, pojava umetanja glagola
(najcesce glagola znati u odri¢nom obliku, ali i glagola misliti te moci
+ kazati), uvijek u 1. licu jednine prezenta, ispred odnosno-upitnih za-
mjenica ili drugih punozna¢nih rije¢i s modalnim znacenjem.

S obzirom na obim i razgranatost sintaksi¢ckog materijala koji autori-
ca iznosi, u ovom prikazu bilo je nuzno izdvojiti samo one segmente
koji su se, zbog svoje frekvencije, strukturne posebnosti, odstupanja od
standardnojezi¢ne norme ili, naposljetku, vlastite procjene, pokazali
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posebno relevantnim/interesantnim. Takva selektivnost nije posljedica

marginalizacije preostaloga materijala, ve¢ je opravdavam namjerom

da se sintaksicki profil sarajevskoga govora jasno i precizno prikaze u
okviru ograni¢enog prostora prikaza.

Ovom studijom sarajevski govor napokon dobija cjelovitu sintakti¢-
ku legitimaciju, izlozen kao dinamic¢an idiom koji se mijenja, ali se “ne
odrice” svoga identitetskoga temelja. Stoga je i s tog aspekta vazan za
buduca ispitivanja bosanskohercegovackoga jezickog prostora.

Tri studije, povezane istim terenskim upori$tem i nau¢nom metodolo-
gijom, donose najcjelovitiji sinhronijski opis sarajevskog govora pru-
zajuci pouzdanu osnovu za buduca lingvisticka istrazivanja. Po mom
sudu, ukljuc¢ivanje poneke dijalektoloske karte kao priloga dodatno bi
upotpunilo prostorni aspekt prikazane grade, ali ta okolnost ni na koji
nacin ne umanjuje znacaj i trajnu vrijednost ove vazne dijalektoloske
studije.
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