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Da bi meto:droka li111:terp!I'etacija dijaioga bila valjama, da bi IOlffiOgućila 
sagledavanje književne \funkcije i lingvi\Stičk1e forme, mocafa 1bi s1e :teme
ljiti na teor.iji o lkomponentama ,govora. Time bismo osigurali mo<gućnost 

di verrg·eintnog tuma1čenja i shvatainja funkcije i forme dijaJ.o:ga; IO!l10 što j.e 
dato u jednoj fo;rrmi ima mogućnost Ida bude iskazano ,i u diruigoj formi; 
om.o šrt;o u datoim umj1e:tmičkom <tekstu funkcioni-ra ·u okvirima određ1e'Illih 'UID

j etni6kih za'konito.sti može da, mijenja:njrem · 'lingvističke forme, mijenja i 
umj'etinioku zakonitost. 1~a metodiičrke pristupe Teći 6emo ida su rvaildainli ako 
omogućavaju prodor- inter-pretartivno1g !plt'O.oe:sa u ono što jre urrutrasrnje li u 
ono što je spoljašnje u ldij alogu; ako omogućavaju sagledavanje ikako iraz
ličitom modifi!kacijom nastaju ikv<:l!litatiV111e ipramj1ene, jer 'sre j 1erdno u dru
gom ostvaruje. 

U interpr-etaciji dij:aloga .potreb!Ilo je omogućiti sagledavanje koHko sa
držaj zahtijeva upotrebu o'dredenih iz!ražaj:niJh lsredl.stava, :koJliko dUJbirns'ka 
(s,em:antička) struktura utiče ma lkomfd;gUJraciju rpoviršinske. Prredstavljanje od
ređ·enih pojmova traži i određen1e 1kodne srpo:solbnosti. Od moći kodnih s1po
s~bnosti rzavisi :i rkrvalitet semaintirčkog izlučrivamja. Jednom olbli!kovan sa1dr
žaj 1čini jedinstvo - jedilnstvo forme ri ·saidržaja. 

Otkrivarnj1em orvatkve ravn:i omogućavamo ,sagl,edavanje dodirnih ta
ča!ka 1semantioke i površi1I11Ske strukture. Tu naim ipomarže li sia:g1edavanje 
socijalne osnov·e, situacije ·u ikojoj učeistvuju 1govrO\TIIlici :i otdnos:a među go
vornicima. Polazimo od to:ga za.što govoiI'n:ik uzlima te rije:či ti1z j.ezi1okog sis
tema idra ibi o:blikorvao i1skaz; procjemjujemo koje to \70.asti'te oso1benosti on 
daje tim riječima, koliko je to pov.ezaino sa lduhom govornika, idra li jre u 
iskazu izražena logičnost, senziibiinost i ldr. U :imterrpr.etaciji rdija11o1.~a rvalja 
metordirčikim 1pd1stupima omogućiti saigledavanj1e ikoliko izgovorrena riječ pov
ratno djeluj.e na :unutrašlil'ju strukturu 1govr0rnliJka, Ikako 1govorn:i1k prihvata 
te 1rij.eči i idaje im poupunlije •značenje. u dijraJ.01gu: 

- »A što 1rnije kJIQišao .sam da mi to kaže? 
- rNe !znam. 
- E onda mu reci da ne mogu. 
- Možeš, samo ako hoćeš . 
- Drorbro. Onda ne6u. 
- Nećeš? 

- Neću. 
- Kažeš, nećeš! 
- K1ažem. neću! Nirkald. \Se tim pos.Jrom bavio nisam, neću ni sad.« 

.(M. SeHmo:vić, Tvrđava) 
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- jeda1.11 učesnik u goV10ru odbija rnago;vor učesindJk,a sa kodim razigovarra, 
i to sv1e lkategoričnij.e, !kao da mu svaka 1p1vethodno :ii:zJgavorena riječ daje 
empirtjs:ku 1potvrrdiu .za 1za:u:zimanj.e inrendorna[nih 1stavova. Te prormjerne u 
unutrašinjoj struk.turti. igovo.rnika projektovain1e su igradrucijski p01redanim iz
ra;zima sa osnoivnirm zinručemj·em usmjerenirm ru pravcu intencionalmog stava: 
»Dobro. Onda meću ... Neću ... Kaeerm, rne6u!« 

Postepeno pojarčavanje doživljaja i .shvatamja uoesnika adekvatno je 
Jitnigviistički iabH:kaval!lO. Prva ,r,epli:ka :koja s.wdrži, i1zraz neću \u preipo:zicij i 
ima ;riječi (Dobro. Onda) ikojirm se :ublažuje !ZIIlačenjie, da bi u drugod, s1vo
de:nj1enn na samo Neću ip'r1irmifo rpuno pravo .znarčenj ·e ri u trećoj Kažem, ne
ću! pojačalo izrazom u pl'erpoziciji Kažem i govornim vrednotama ikoje zah-
1JigeJVaju 'UIPOtreibu uzvi1onilka. 

Interpretacija ovakvOlg tirpa dija'1oga ormo:gućava da se ,s,hvati :kaiko •>0r
gani1~aciorno 1središte sva!koig i:s1kiaza, svakog tl0rnza nije unutra već ma1polju: 
u sodjalrnoj sredtlni koja jedinku okružujle ... Iskaz kao :takav u celosrti je 
:proizvod 1uzajamrnoig socijalnog deilovanja, 1foao onog neposTednog, ikoje je 
određ·eoo s1tuacijom 1govorrenja, tako i onog najdaljeg, koje je određeno ce
loikupnošću uslova 1dat<Yg 1govO'I'lllo,g koiektiva«.1 

U iknjiževmmmjetrničkim telkstavJrma ima dijaloga koj·ima j:e osnovna 
funkcija o.drfavanj.e komuni1kacij-e, govorne intem.lkcije, za razliku od 'di
jal101ga u kojdm .saidr.žaji poj·edirnih ·replika ni<su dovoljno in~emkcijski deter·-
m:ililiiran!i. I 

Dija'1org: 
- »Da tebe ne 'LllPll·ebu? 
- K.o ida me n.~plete? Šfa 'Sam 1kriv? I ikako da me upJetru? Ne znam ni 

ikako se deisi.lo. 
- Jes·i H si1gura111 da ti ne može 1bi-ti ;nišita? 
- Siigru,ran sam. Iig,ru i1graju veći od :nas. 
- V:eći i~raju, manji plaćaju. 
- Ova.j pUit nis:i 'll p;ravu. 
- .Daj 1bože. Samo iti ndik0ill1e ne 1priča] .to što znaš. 
- Ni1sam llud.« 

(M. SeHmov:ić, Tvrđava) 

- ima naiglaš1erru komurnilkacijsiku ulogu. U ova,kvom tipu dijafoga 
snažnu ulogu ima .sluš.afac. Karakterri:za:ciju likova ne možemo poU1zdarno iz
'VlO:diti iz j ,ezi1čkih formi, nego irz II'azHčitih konteksta dijaloga. 

Poseban t~p dij1alo1ga ,čine O!l1i u ikojim semanrti:čki odnos među re,pli
kallla nije astvar·en po sistemu Tep'lika - pitanje i rnpH!ka - odgovoit'. U 
njima 1sadTfaj svake T'eplik1e preds.tavlja pro}ekciju asocijacija govornika na 
zajedmički pire'dmet ra2lgovorra. Srmjiena među replikama mije samo usfovlj e-
111.a un:utrašnjim 'Sadrfaj.em dijailorga, nego i nečim vanj,skim: ikod,eiksom po
rnaša111ja, u iprvorm rredu. NpT.: 

52 

.»Taj 1raizgovo1r :mu je Iakši, jer je izvan njega. 
__; Lijep :ž1voit. Samo je O'bi-čno kratak. 
- Je li bolji lijep a kiraitak, iH dug a riužatn? Gavw.n živ.i ibrisito godana. 

~ Mi1hadI Bah:tin, Ma1·ksizam i filozof,~ja jezika, Nolit Beo.gmcl, '1980, 101!. 



C. Rebić: Dija1'og sa l'in~vi1sti-čkog 1i metodi1akog aspekta (51-60) 

- Gavran i ne .zna da je živ. 
- M:i znari'w, to j.e naša sudibill1a. 
- To je naša nesreća. 
- Sre6a i .nesreća.« 

(J.VI. Se1'i:mović, Tvrđava) 

Semantičke s,rpecifi.čnosti ovog tipa :dij,aloiga iproj•e'ktuju se !i adekvat
nom irnterpunkcijonn.. 

Različitim odrednicama metodičkog :inisrtrumentarija {pitanj:ima, zada
cima i elkspiHkacij ama) :vailja otk.riti sadržaj i cilj replike: da li je ireipHJka pos
tarvlj-en:a radi raspitivanja i'1i radi :i.sticamja vlaistito:g 1stava. ·Tako u tekstu: 

- »Šta je to što nosite? 
- Za hvatanje jegwja. 
- Imate jeg<ulja u jezem? 
- O, mi. !l1aročiito ži vimo od nji.nog hv1atanja. 
- Al:i nema nij.eid;ne 1reike, n.i koja iutiče, .ni lwja ističe iz jezera? 
- Nema. 
- Jezgro nije vezano· podrzemno sa marem? 
- Nikad <to nismo čiuui. 
- Kako je onda moguće da i:ma jei:§U1ja!« 

(Ra&tko Pebrović, Ljudi govore) 

- ret)likom se ne isti1če smo želja '1:a saznanjem nego i rza potpunijim ob
jaš:njenj1em. 

Metodička znanost mora da 1i:zgrađuj•e pristupe ne samo prema »dija
loigu u užem lsmi1slu te II'e:či« kao >majvaŽlnijoj formi govorne iinteirakcije«2 

nego li prema !dijalogu koji se >~može ishvatiti šiiroko« 1kao »svaikoj 1govocnoj 
komunikaciji bilo :kog 1tipa«.a Pd1stupe valja prilagoditi uslovima i situaci
ji u ikojoj mastaje 1dijaloig; da H j.e to :dijalog koji nastaj1e među u:fosnidma 
na nekoj svečanosti, slkiupu, tradicionalnom o.biičaju i dr. PristUJpima v.aiJ.ja 
obuhvatiti i a:srpelkte :učemik.a; da Ji j.e to dijalog među drugovima, 'l.ju)Jav
:nidma ili među učesnicima sa i:ZII"aženom hijrer.arhijom (starješina, po.tči

mjeni). 

Tako u tekstu: 

» RejnaJdo: Raiz;umem, ,gospodaru. 
Po!lonije: Nek 1vas bog uiveik štiti! cZbQgom 

pošli. 
Rejnialido : Do:bri gos[)odaru moj! 
.Polonije: I moitrirte 

·Saimi naivdke 1mu. 
R ej:narldo: HoĆIU, ,g·ospoda1m. 
Polonije: I ne~a madj•i1vo u6i mu1zikru. 
Rejrnalido: iDo:brio, .g.os1podal\u. 
Polonije : Sad, srećan vam put!« 

(V. šeikspi•r, Hamlet) 

leksičkim, siintaiki5ičk!im 

Tairhijskri odlllos. 
intonacijskim elementima projiektov.an j·e hije-

'.I MLha·i1l Ba:hroi1n, Marksizam f'ilozofijci jezika, NoHt Beog.rad, 1980, 106. 
3 Bahtin, N. d„ :106. 
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Knjdževni jez'ik 1'8/'1 .(19.89) 

Dijalo1g : 
» - Ko će to ,učinH:i? 
- NaTod. 
- Narod je 1pust br·oj, ,rasuta sna1ga. Nema jednog .eiiJja, ni,š:ta mu nije zajed-

n10ko, osim neimsredne lmristi i straha. Izdijeljeni smo. Selo selu neće 
ipomoći aiko n,aiđe opasnost. Sv.a1ko se nada da će njega mimaići.« 

~M. Selimović, Tvrđava) 

- 1kairakteri:sti1čan je rpo l!lejednakoj dužirni igovora učesnika. Bolja 01bav.ije
š.tenost jednoig UJčesnika niame6e i njegovu dominaciju u dija101gu. 1Domi
l!laoiju u dijalogu može ipreuz,eti, takođe, učesnik ikoji je ibolj.e oprem~jel!l ne 
samo znallljem i imventiVlllim sposobnostima nego i ·zalihom 'I'ij 1eči i govolI'nič

kom umjetmošću. I ČelSt-0 se događa da <>>ll'azgovor može w;;,led dominacije jed
:nog od u6esndika :nad ostalim preći u monolog, :na 'duži trenutak H1 !trajno«.4 

Različiti tipovi dija1oga omgućavaju da se u interpretativnom procesu 
saidrfaji prilagode intelektuailnrim mogu6noistima učeni:ka ii 'Zahtj;evima m.a
·čela 'Vertiikalno-spiralm.og sHj-eida usvajanja znanja. Po smi:s1lu i strukturi di
jalog tipa pitanje - odigovoir prikladniji je za interprietaciju sa U16e:nicima 
mlađeg ško:tsJmg uz·rasta, Jer sadržaj prethodne ireplik.e nameće ne samo 
saidržaj nego iprihližno odr,eđuj.e i formu druge repHike. 

Dijalog u kome :se sadržaj iz prethodne 1replike produžava u om.oli1koj 
mjeri Ikoliko je :potir.ebno 'Za konstituisanj,e l!lovog predmeta razgo'Vorn u Iko
me će se potpunije projekt-O'Vati različiti stavovi i inter·esi uoesnika, pove
za ti i uskladiti 5a :za:hitjevima oikruženja diti.aloga, zahtijeva 'ja:če i;nte~ektu

abe napoc.e, pa j.e primjereniji učeinicima sitarijeg doiba uzrasta. On zah
tij1eva da S'e ·~neuroin;i ipažnje« usmjeravaju pr·ema onome i110vom što s,e 
otva'l'.'a, a da se u »tragovima 1p.amćenja« :Sačuvaju iprethoidm.i sad'l'.'žaji. 1Ta
ikav dijalog u ikome. se :br.a:ži smdsao ima v1eiiku 'Vrijednost iza rrazvijam.je fun:k
cio1I1.alnih sposoibnosti učeini•ka. Učenik mora !da usmj•erava s·voju otvoiI'e
nost prema zaj.e'dni;čkom fokusu, a to zahtijeva da se isadiržaji repl:iika uče
snika ipr5.maju rrazmiš1j.anjem o zna:čeinj:u , jer je tako moguće uskladiti i fPG
vez:ati im.tencije replika. S.a ovo:g aspekta va!ja otkrivati strukturno-seman
tičko jedii11stvo dijaloga. 

U nasta'Vllom procesu dija~og ima veliku funkcion:alinu vrij,ednost: 
omogućava rraizvijanje intelektuawh &posorblllosti učenika . 1I1I1.terpretacijom 
dijaloga iI'azvija se kod učenika ikontrola miš'ljenja kao i funkcija saopšta
v.anj a (projektovanja) mišljenja. Odnos misli i 'govora u dija[ogu jie u stal
noj promjeni. .U rom rasponu i:zaneđu spo~jašnjeg i unutraiš1I1.jeg lfaiktara ko
mum.iilmdj,e razvija se i spo:sobnost mišlj€1llj.a i sposobnost iZra'Žaivanja. 

Međufunkcionalnu vezu mišlj·enja i 1govora, 'koja se na specifičan na
čin projektuje u dija logu, ·valja 1primati u jedinstvu, u cjelini, ,kao :Sa'dejstvo 
oibilježja. Unutrašnje jedimtvo sv:aike ri}eči, koja je ufkljuii.\eina u komuni
kativni proces, u dij1alo:g, :čini m.a specifiičan il1ačin ostvar.ein:a veza r.lna:čenja 
i funkcije. 

s .aidržaji ·različitih itilpova dija'l.oga omogućavaju 'ITam .da ipoučavamo 
uč,enilk1e o rp'l'.'oduktivnom primamju informacija, izvođenjem movog zna:če
IIl.ja i smisla datiih ;riječi uz pomoć okruženja. 

li J.al!l J.VIuika1ržovsik1i, Struktura pesničkog jezika, Teze p,raškog '1'ing.vističkog 
krružoka , Za!VQd za .udžberni!ke i nastavna Streidrs-tva Beogrnid, l98B, 104. 
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