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Izvorni znanstveni rad 

Pragmatska razina stanovitog izričaja, osobito ekspresivni iz
razi i ekspresivna leksika, definira,· umnogome, njegovu fiziono
miju te, na sebi svojstven način , osmišljava specifikume i razlike 
strukturna srodnih govora. 

Postoji u nas zanimlji'V, izdvoj€!11 prostor, otočić :na otoiku, mala jezič
na zajednica što baštini pamćenje o vlastitom is'konu i vrelu, a lbaš:ti:njeno 
čuva i ·u sučeljavanju s druk6jim, većinskim, v Halnim, u opiT.anju pre
sudnijim utjecajima svoga okružja - bračke čalmvštine, amaligamirajući riz 
suži'Vota s 111jom ·eufo:niča:n, osobit i preipoz:natlj iv amlbij e111talni kolorit. 
I dijalektološka Meratura često :pominje taj punkt :na zemljoipis:noj .Irnrti 
Hrača, apostrofirajući ga kao klN'ioizum i rado :nazivajući •>š tolkavs!korrn 
oazom :na čakavskom otoku«. ,Riječ je, dakako, o govoru žitelj a Sumarti111a, 
naselja smješterrwg na istočnom dijelu otoka, mjesta z:nanog :ne samo po 
pamćell1ju vlastitih 'korijena, eterilčnih sjećanja na Itaku, n ego i točnog 

datuma svoga rođenda:na.1 

Ispunjena progonima, bježanija:ma, a1li i pobje dama :nad 111edaćaana , čija 

je k['una i sam oips tanak na škrtoj zemlji, njegova :nevelika, tek nekoliko 
stoljeća duga pOIVijest ['ječit je svjedok čwstine, gotovo tvrdoglavosti 1te male 
družbe upravo u očuvanju izTi1čaja predaka, s talno rirz1loženog opasnosti as i
mili!ranja u čakavšti111u starosjedilaca. Priibjeglice /ili 1»dogorri:i«, »nuo'Vi aibi
fan:ti«, "~Primorja:ni« - kako su ih sve nazivali sta['inci, n imalo oduševljeni 
njiho'Vim dolaskom .već i :zh01g rpovlasfaca i privilegiranog statusa što su im 
da.ili Mleča:ni2/ - potjecali su 1/rpo zmmom pori.jeklu iprV1iih pridošlih obi,te
lji3/ :iz iBos:ne i Hercegovine , te iz 1Makarskog p;rimocja i makans!kog zaleđa. 

Bježeći pred Turdma za ka:ndijskog rata, a predvođ€!11i d'ranjevdma, ma •>()srni 

1 Petar šimunović, Brač, vodič po otoku, Turistički savez općine Brač, 
Zagreb 1987, str. 147. 

2 Andre Jutronić, I z kulturne prošlosti Brača, Matica Hrvatska, Split 1970, 
str. 186. 

s Andre Jutronić, Naselje i osnivanje Suma1·tina na vrh Brača 1645. g., 
Jadranski dnevnik, br. 5. i 6, od 8. siječnja, Split 1938 ; Andre Jutronić, Nase 
lje i porijeklo stanovništva na otoktl Braču, Zbornik za narodni život i običaj e 
Južnih Slavena, knj. 34, Antropogeografska ispitivanja, JAZU, Zagreb 1959, str. 
204- 215; P. Šimunović, Brač, str. 147. 
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kontinem.t«, u njegovu pustu, nedirnutu ·uvaJ·u Sitno stiglii su na blagdan 
Sv. Martina - H. XI. 1645. godillle i na tom nem.astanjenom ptros.toiru osno
vaili naselje. Taj .6e svetac postati patronom mjesta i iveć od 1646. igodine u 
arihivskim se ispisima susreće na:ziv San Marfano4 • Kasniji hk SumG!l'tin iz
veden je iz tahjanskoga, a anaJogijom prema olblicima imena starrijih hrač
kih mjesta: Supetar, 1Sutivan, te ustanovJjen 1890. s utemeljenjem pošte". 
No, istall'i'l1'ci ga ni tada, ni kasnije nisu prihvatili, oduvijek su taj predjel i 
potonje naselje zvali Vrh Brača (w!h = istok).6 

U o·ču:vanju idioma •><logoinaca« velike zashlige imala je i franjevačka 

zajednica sto je razvila zna,tnu rprosvjetitelj&ku djelatnost, na!I'OČito od 1783. 
godine, ikada su inauigurirani status samostana i samosfa·lnost župe7• Ipak, 
najveći doprinos tomu dala su, izravno i1li svojim djelima, !Četiri fratra: 
autoir Makars!kog ljetopisa (od 1773 .. do 1781. godine) - fra Petar Antulović8 

(Sumartin, 1705 - Makairska, 1781), i trojica uzornih AndTija - domaći 

književnik, kll'oničar sumartinskog samostanskog Ijetopisa, fra Andrija Stan
čić (Sumar·tin, .1706 - Sumarti111, 1778), koji je i u jeku pisanja na talijan
skom pisao 1»u na'Š hrvatski jezik«,9 potom pjesniik, pisac 1faloood'skih i prav
nih radova, :rodoljUJb i »jedna od najutjecajnijih političkih osoba u Da1ma
ciji«10 19. :stoljeća - fra Andrija Dorotić, {Sumartin, 1761 - Sumartin, 
18'37), te, mapose, fra Andrija Kačić Miošić, ~zmamem.iti narodni pjesnilk {iBris•t, 
1704 - Zaosirog, 1760), koji je 'boravio u Suma!I'fanu od 1745. do 11750. godi
ne,11 uda1dviši {1747) i teme1lje samostanu. Oko tog pothvata aspilela se pre
daja o njegovom ogro.mmom požrtvovanju, ubilježena i na spomen-ploiču iz 
1878. 1godime: »Ocu Andriji Kač.iću, koji samostan ;ovaj zwsnova, kamenje na 
vlasti~h rwmel/1,ih noseći, mužu •slavnomu, pjesniku neumrlo.me, naroda lju
bimcu ( ... ) ·har.no potomstvo«, nadahnuvši Nazora ida iz nje satka impresiv
ne motive romana PaJs.tir Loda. 
Kačićeve knji1ge Pismarica i KorabLjica, pisane dUJhoun12 i iz!l'ičajem tbH-

4 Petar šimunović, Sumartinska onomastika, Rasprave Instituta za jezik, 
knj. 1, Zagreb 1968, str. 106. 

s P. šimunović, Sumartinska onomastika, str. 106. 
6 P. Šimunović, Brač, str. 148. 
1 P. šimunović, Brač, str. 147. 
a fra Karlo Jurišić, Jedan pisac i jedan svetac iz Sumartina, »Sidro«, žup

ski list župe Sumartin, god. II, br. 2, Sumartin 1977, str. 10. 
9 Citirano prema: V. Kapetanović , Su martinski rodoljub, »Sidro«, god. I, 

br. 1, Sumartin 1976, str. 13. 
10 Usp. Enciklopedija Jugoslavije, Jugoslavenski leksikografski zavod »Mi

roslav Krleža«, Zagreb 1984, str. 536; V. Kapetanović, Sumartinski rodoljub, 
»Sidro«, god. I, br. 1, str. 12-17. 

11 F. K. J ., Najslavniji stanovnik Sumartina (1745-1750) , »Sidro«, god. 
III, br. 3, Sumartin 1978, str. 4-8. 

12 Usp. Kačićeve stihove iz 126. pjesme Razgovora ugodnog (cit. prema 
F. K. J. , Najslavniji stanovnik Sumartina, str. 8) : 

Bračani su na moru junaci 
Kano moji na suhu Kotarci; 
I prije su se s Turcim bili, 
Te ih jesu vazda pridobili. 
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skim Sumartinjanima, postale su omitljem.om pučk()lffi lektiroo:n, naxod.nim 
brevijarima. Cinjenioa da i danas u Sumartinu ima ljudi što čuvaj'u prva 
izdanja ti:h »liibara«, a i 0inih što znaju mnoge dij-elove i pjesme iz njih 
naparrnet13 oorna je i životna potkil'ijepa u literaturi osrvijetljenoj ulozi 
Aru:lrije Kačića Miošića u utemeljenju standardnog jezika, velikog utje
caj a njegovih popularnih djela na izričaj svih slojeva puka. 

Zanimljiv je .i podatak da su sumartinski fratri od 1665. pa do 1751. 
godine matične i druge samostanske •knjige dijelom ispisivali i na bosan
čiici i(Codices, Theca ii:, Theoa t:H), mada je upotreba ovog pisma !bila više 
svojstvena !biračkim popovima - narodnjacima, zvanim •»ilird«, dokazu
jući i time svoju povezanost s pukonn.14 

O sumartinskom govoru pisano je dosta i meritorna. Jzdvajali su ga 
ili opisirvali dijalek:tolozi poput M. Rešetara, A. Belir6a, iM. Hraste, P. Šimu
novića15 i dr., a postoji i jedna rukopisna monogirafija o tom mjesnom 
idiomu iz 192'9. godine koju je kompetencijom izvornog rgovornika oobličib 
Pavica Novakovirć. 16 Opća je ocjena ovih autora da je riječ o štokavskom. 
ikavsiko..šfakavskom .govorr'u mlađeg tipa, sa stano·viotim ·utjecajima čaik:av~ 
štine, napooe u akcenats.kom i(.znatna zastupljenost a<kuta) i ,fonološkom 
sus·tavu. 

Zapravo, o 111je,goivom formalnom ·ustroju, 6jeim deskribiranju uglavnom 
teže i interesovanja i kr1ajnje ambicije dijalelktolaških istraživanja -
mnogo se zna. Izvan toga je rneipozn.anica; •tek intuHivma, nepouzdana im
presija njegovih irz'VIQr.nih govornika vezuje se za unuta!mlja mu svojstva, 
ono osorbito što ga odvaja od !bliskih i vrlo sTodnth idioma, š.to mu dade 
specifičan ton i .neponovljivost, kao, recimo, »paradoks« da Suma:rtinjaini 
imenuju i ono ·što nemaju a za ·čim žude, p.a odlazeći u vinograde, masli
njake, 1»sade« usred !kamenjara i ~>buška« - Nazorov1h »>'Šikara .i šiipraižja«, 
kažu: iša san il poje (po,lje). 

13 Primjerice, mnoge pjesme iz Kačićeve Pismarice i danas citira Su
martinjanka Marija Aničić, koja - ih je naučila od svog djeda. 

14 Andre Jutronić, I.z kulturne prošlosti Brača, »Bosančica na Braču«, 
Split 1970, str. 195. 

15 Milan Rešetar, Der štokavische Dialekt, Schriften der Balkankommi
sion Kaiserliche Akademie der Wiessenschaften, Linguistische Abteilung VIII, 
Wien 1907, str. 48 ; Aleksandar Belić, Dialektologičeskaja karta serbskago jazy
ka, Petrograd 1905, str. 14 ; Mate Hraste, O štokavskim govorima na Braču, Brač
ki zbornik, knj. 1, Split 1940, str. 43-46; Mate Hraste, O štokavskim govorima 
na Hvaru i Braču, Zbornik radova Filozofskog fakulteta, Zagreb 1951, str, 374 -
396; Petar šimunović, Summ·tinska onomastika, Rasprave Instituta za jezik, kn j. 
1, Zagreb 1968, str. 89-119; A Sujoldžić, B. Finka i P . Šimunović, Sličnosti i 
razlike u govorima otoka Brača kao odraz migracijskih kretanja, Rasprave Za
voda za jezik, sv. 14, Zagreb 1988, str. 163-184. 

16 Riječ je o rukopisu Pavice Novaković (Sumartin, 1899 - Split, 1981): 
Sumartinski govor (radnja za profesorski ispit), Sumartin 1929, str. 1-138. - Ova 
monografija, osim akribične deskripcije sumartinskog idioma, prezentira »ogle
de« iz živog govora, fragmente iskaza zabilježene od znalački i sretno odabra
nih informatora, te daje dragocjen popis poslovica, frazema, dužih diskurza 
kojima se, jednim dijelom, koristila i autorica ovoga teksta. 
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O OillOm magičnom fluidu što oživljava uvijek iznova kad živa riječ .po-. 
teče i raskrili se, kad zazvO!Ili. zvukOilll i ritmom neuhvatljivu kantHenu 
i razlije je, široko i suvereno, rukavcima vlastitih nutarnjih sila - ri
jetko se ko usuđuje što napisati, čak i ako je u pitanju moguća percepcija. 
Uzmimo samo intonaciju, koja je važno i značajno razlikovno i izrražajno 
sredstvo, izrazitost kojom, vrlo Č·esto, duboki, uvijek :z,gusnuti itrerrrnci 
emocije progovaraju prirodnim zvukom, posebno u idiomu obojenom me
diteranskim mentalitetom g()IVornika. Ona, rpokatkad, 'kao svojewstan kon
tekst utječe i na akcepciju ['jječi, temeljno značenje njeno, i uspijeva ga 
preoblikovati u posve oprečno. 
Ilustracije radi, u sumartinskom govo!I'u čest je izraz: majka is /= marnj
ka ih, odmosno prez. glagola manjkati i gen. i ak. zamj. oni, sa su:pstitui
ranom fOillemom hl.Međutim, ova fraza, izgovorena povišenom intonaci
jom: majka 1'.s! - ne znači da nečega manjka, V'eć, upravo, da 1ga ima u 
izobiJju. Kaiko se u komuniciranju 't]J()bičajiilo i ustalilo, ovo je :zna·čenje rpo
stalo primarrno, pa nova, dll"UJk-čija modulacija, s ironijom u '1xlrrrn, primje
rice kad zadirkujete nekog od mješfana kako ima •»puno šoldi«, a ovaj vam 
uzvraća : majka-is! - znaiči nijekanje. 

Ne ulazeći podrobno u ovakve finese, je!I' potencijal.na .htijenja u tom 
smislu sužava i prostor i prigoda ikojoj je tekst namijenjen, ·želja nam je 
da, osim predstavljanja jednog interesantnog jezičnog miljea, urpravimo 
pozornost, bar fraigmen.tarnim izdvajanjima, na za:nemarivan 1aspe:k't u opi
sivanju maših govora17, na potrebu osvjetljavanja baT dokučivih tajni nji
hove izražajnosti, ekspresivna.sti koja je u odnosu na »bezbojni« standard 
uvijek znakovi t sinonim osobi tih svjetova i njihovih podneblja .. 
Izdvajamo . :kao rpotkrijepu primjere bogatih izražajnih varijacija kojima 
i priprosti puk i izobraženiji izvormi govornici opisuju S'trah i načine 

ispoljavanja tog afekta, obično u šaljivim prirporvijeda:njima zgoda o 
»koz.lacima« (vukodlacima), u kazivanjima što ·žele pas•tići poseban efok.t 
na slušateljstvo. Taj efekt po:lučuje i emocionam obojenost, posebno u 
kumuliranim jed.inicama /kakav je posljednji primjer/ kojima se e:kspli
cita referent i igraduira ekspresija, te intonacijom, jačinom i tempom go
vora, a u realizaciji, samom govo['nom aktu - obilnom mimikom j ge-
stikulacijom. . 

Urta Visko u vrata, uletijo u kuću1B, przstrašijo se, n!ti je z:akralkuma 
vrata, ni ni'š:ta od s1ra. 

11 Iako je posvećen standardnom leksiku, usp. u ovom smislu poticajan 
rad Milorada Dešića: Ekspresivna leksika u srpslwhrvatskom jeziku, Naučni sa
stanak slavista u Vukove dane (Zbornik referata), MSC, br. 11/2, Beograd 1982, 
str. 71-87, te osobito tekst Božidara Finke, čakavske stilističke studije; Suvre
mena lingvistika, 5- 6/1972, str. 15-19, koji se bavi upravo ovim aspektom ana-
lize govora. c;& 

ts . Sumartinjani u govoru ne razlikuju foneme č i ć . . Obje ; se izgovaraju 
kao neutralizirani, središnji glas -:- č. Zbog eventualnih tehničkih poteškoća, u 
primjerima nisam provela to bilježenje. 

6 - Knjiižev.ni jezi,k 81 
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Ustresa se meni malo život, ma ja se skilpijo, pa ajde! 
/Zivot ima značenje kao u kontekstu - vas me živ,ot bol.ii 

Kada su svršiili naidiva, šjora Marijeta je bOje pogledala ru bronzin, za 
vl'di jesu li skilvane duvenice, i okočenila 'Se . .. « 

I = ukočila se/ 

Judi, šta siin se pripa! D'i ću pUJ. sela u uru pop6noći ! Ustravijo san se, 
:ka šta bi i svi' ... 

Kail san izaša :na put ol Svetega Roka, olma su mi se noge posikle 
... Po dle.n san životu ćutijo ježiire, tresa san se ka šl'vka - ma, st'i
ska san zube i odljo 111ap!rid. 

Gren ja, dršćen, srce mi rebatije ka da će iskoči. Došlo mi je zapla
ka i zavika, ali me ništa sti'sklo u pi'siman, ka mora, pa nisan 111\'šta 
moga, ni plwka, ni zva. 
Ustravijo lse jći, tresen se, d'iže se meni kapa, braćo moja! 

Poseban vid ekspresivnosti u ovom mjesnom govoru izražen je i u 
osobitim individualnim .iskazima i u narodnim izrekama, flrazeologizmima 
i poslovicama, od kojih je mnoga uspjelo poređenje, perifraza, svojevrsna 
metafora. 
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Pap je navfstijo m'Js·u gldson §ta 1se trf_!!sa ko u berekuje kal upade u bo
cun j .•. kao u. {vE:like) muhe .. ./ - ' 

Molavala san p'inu ka obotnica kal je nataknu na osti. I= bijes/ 
Dok; je. ona, kako-tako, a kad iđe, izgubi ja i oči 'i ruke i sve. 
Vrakus! Sve bi moga na drobu ispeć. /kaže se za Reuspješan ribolov/ 
Stoji mu na roziman. I= smeta muf 
Fr'igiij se! I= mije mi s.talo do ielbe; prema : fT'igat, taL fTigere, pržiti/ 
2ena će mu bi'zo u slamu. /=dobit će dijete/ 
B'it u -slCibin vodiin. I= biti u teškoćama, neprilikama/ 
Cinii mi zubi vodt[,, /kaže se kada se nekomu otvori apetit, 111e -samo 
na hranu/ 
lsciri(t) zube /=;rugati se, cinično se smijati/ 
Sve je ono: promućiij pa prolij ! I= beZV!I'ijedno„ ~oše/ 
Kakvi je, dći bi mu šolad da ga v'idiš. 
Smrkla bi ti se da je v'i.diš. 

Gadna kii ura noći. /=kao ponoć/ 
Ko da je vragu sv.oja (svoj). , 
Frajala bi dotu svete Ane. /kaže se za rasipnicu; .. = potrošila bi, pro
fućkala bi miraz .. .I 
Ne znii tovar šta je petrusimill. I ... :Peršun; jedna od semanti,čkih va
rijanata Jat. iz;reke: margaritas ante porcos/ 
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Kao i jedrim, jezgrovitim i probojnim, šaljivim i sarkastičnim iska
zima, sumartinski idiom bogat je o.sobitim leksičkim metaforama - uobi
čajnim u stanovitim kontekstima svakidašnjega komunici!ranja, time do
nekle neutraliziranog figurativnog znače:nja, nastalog in:tuHi'Vllim poima
njem srodnosti ra:z<ličitih referenata. 

Primjerice, iskaz: -Ovatijo je srdela u skuli - ne odinosi se na sretan 
ulov, već na nevesele strane đačko.g života. Značenje je, na:ravno, rprene
seno, a tertium comparationis, ono čime je asocirano je usoJjena riba -
slane srdele, i motivaciona mu je :baza: prošao je slano u školi /usp.: Ako 
te uvatin, pla·ti ćeš mi ga slano/. To figurativno značenje, i danas živo, 
bilježi i RMS19 (s.tr. 961) sa potvrdama iz Nazorovog djela: >~Nemaju sna
ge odrarpiti djeci palicom ipo dlanu par takvih srd ela da ih pošteno osje
te«; srdela ž. l.zool. sardela ( . .. ) 2. fig. pok!I'. udarac šibom po dlanu, packa.« 

Mnoga su figurativna značenja u nekih riječi često frekventnija od 
neutralnih, primarmih: 

sučijavac (ica) je čovjek što se lako rasrdi, a ova je semema izvede
na i motivirana .a:kcepcijom .imenice sučija = sušica, tuberkuloza; 

inpaštar (m) je melem, flaster koji se lijepi na kožu ('tal. impasfro) 
1 iz toga je značenja izvedena metafora za .dosadnoga čovjeka, priJjerpka; 

bGža (ž) , dem. bužeta (ta:l. bugio = rupa) ; »p6ć u bližu«, osim osnov
nog, ima značenje: otići u tamnicu, koja asoci:ra na mrak, stiješnjenost. 

galijot (m) je u živom govo<ru SumM"tinjana samo: ugursuz Hi vrago
lan, u afirmativinom ili negativnom karakternom određenju, ovisno o into
naciji ikoja ga definira, a prema primarnom, iščezlom :z:načenju spona je, 
mada iziblijedjela20 , :profesija za koju se vezuju ove osobine. Obje sememe 
bilježi i 1RMS (464) : »galijot m. tal. pokr. 1. ist. a.brodar, inoma:r b. osu
đenik koji rndi na galiji 2a. hip. obešenjak b. pej. :nevaljalac. 

Zapravo, motivacio1na baza mnogih prenesenih značenja je prozirna 
i rijetki su slučajevi u kojih je teže izvršiti semantičku rek()lllstrukciju, ·kao 
u primjeru: 

gWv(a, o) - »1Zeje je posve glfivo« /jelo od zelja/ u zmačenju bljutavo, 
nesi.ano, mada je mo1guće naslutiti :njegova asocijativna polja. 

19 Rečnik srpskohrvatskoga književnog jezika, knj. V, Matica srpska, Novi 
Sad 1973. 

20 Moguću izblijedjelu motivacionu vezu trebalo bi tražiti u povijesnom 
pamćenju naroda. Naime, galioti, momčad na bračkim galijama, birani su iz 
redova pučana, kapetani - poglavito iz redova plemića. Kada je na Braču, po~ 
slije pada Mletačke Republike (1797), izbila pobuna pučana, · na njenom su čelu 
bila dva pomorska kapetana. /Usp. A. Jutronić, Brač, Enciklopedija Jugoslavije, 
str. 396/. Novi stanovnici su se zbog svojih povlastica držali po strani u sporu 
između bračkog plemstva i pučana, iz čega je, vjerojatno, motiviran i poseban 
odnos prema »galijotima«. /O držanju »dogona« v.: A. Jutronić, I z ktilturne pro·' 
šlosti Brača, str. 187/. 
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Posebno su dojmljive »individualne« metafore, slikoviti i plasti1čni 
iskazi darovitih »ipričalica«, kod kojih riječ često znači više, poput ovog 
izraza UJmjerenosti u ~>iĆU«: 

~·A sta ·san izijo - bob kruva. i r'izicu m~sa.« 
Njegova je metaforičnost ostvarena i T.a formalnom planu, osobitim, 
stileirnailskim izraž.avainjem kvantitativnosti {tz·v . nekonyenciqnalnim :parti-. 
1rnlarizatorima, odnosno otvorenom 1kfa.s<Ym kvantifikato:ra),21 naročito u po
sljednjem pragmatičnom iskazu: rizica rni$sa •(rizica prema irizi, ital. riso = 

= riža), g;dje je tvoobenim sredstvima deminucije izvedena, i za ovaj govor; 
posve neobična ipartiti'V11ost, značenje \jedinice, zrna. Valja doda:ti da u 
sumartinskom izričaju u izražavanju kva.'fl.titativ'.rlosti postoje i specifična 
neutralna značenja u J{ojih je još osjetan lingvistički iput njihovog nastan
ka (nP'r. adveribijalizacija) .i lako uočljiva motivaciom.o-figurativna veza s po
ticajnom riječi - primjerice : pznku (pinkicu) je p,rilog sa tz.načenjem ko
mad(ić), malo : »Pusto š:ta je svitlilo ono p·Znku sviće•;', „ - ».Njii volln TJZnku 
'vllše« ~ a značenje mu je izvedeno prema leksemi : pznka = košpica. , . . 

Funkcionalno ... sem001tička kategorija količine izražav:a se. u ·ekspresiv
no oiboj.enim iskazima i numeričkim 'kvantifikatorima: · 

iMiesa, dvadeset i pet godina ni.san ga lzijo ;ki1lo f?iškega . 
. Dvd lista zeja ( .. . ) pa ja ka i kraj. 

Kvantifikacija se, naravno, izražava i :različitim sredstvima deminu
cije i augmentacije, a tim se sredstvima, iposebno u živoan govoru, izraža
vaju i druga značenja: hipolrnrisrtična, deminutivno-hipokoristična, šaljiva, 
pežora:tiv:na i dr„ odnosno značenja emocionalno obojena. Čest je, dakako, 
slučaj da ~e šaljiva ili ironična nijansa ipreiklapa i p:repliće sa hipoikoristič
nom, pa ii pežorativnom ; pežorativ:na, izražena augme:ntativima, sa šalji
vom, ironičnom i sl., ovisno o stavu govornog lica, demonstriranim modu
lacijama glasa, vaTijacijama tonskih regista;ra, emfatičnom ili emotivnom 
prizvuku koji difere.ncira smisao izgovorenog, 'te ovisno o tomu kakva je 
recepcija ipoiruke 1t1 adresata. 

Ilustracije radi, izdvajamo samo n ekoliko čestotnih augmenta.tiya i 
deminutiva sa afektivnim znaiSenjima: 

labciri5na (ž) /augm. od 18.bara, sa tal. augme111tativnim sufiksom 
- ona , = žena što puno govori, ali ne bezobrazno/ u različitim kontekstima 
živog govora ostvaruje ra'.27ličita z:načenja, od .pežorativnoga, svojstvenog 
augmenfativu, do šaljivog, ironičnog i ciničnog ; 

šporkačona (ž), šporkačiin (m), pored šporkuja d šporkuj /usp.: Klaić22 

(128'6) - »šporak, rika, rko, tal. sporoo = nečist, prljav, gadan, gnusan ; 

21 Predrag Piper, O tipovima kvantifikatora u srpskohrvatskom jeziku, 
Naučni sastanak slavista u Vukove dane (Zbornik referata), MSC, br. 11/2, Beo
grad 1982, str. 100. 

22 Bratoljub Klaić, Veliki rječnik stranih riječi, Zora, Zagreb 1974. 
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prenes. nepristojan,. nečastan, nerpošte:n, nemoralan; šporkulja, 2. mn. špor
iki::il.ja - prJjava žena, rprljavica«, s tal. raugm. sufiksima !Za ž. r. -ona i augm. 
ohlika za m. r. sa vokail.skom alternacijom -fin ipTema W. -one/ - osim 
pežorativne, pog;rdne nijanse može imati, osOibito u iemfazama, hipokorl
stičnu {u komunicir<J.nju s djecom : >>Šporkačono mala«), šaljivu, ironičnu i 
sarkastičnu .konotaciju; 

muškić {m) = muškarac, momčić, dječarac, dem. prema muški r(ovaj 
prilog u 1meničkoj služlbi isključiva je nominacija za osobu muškog spola) : 
»Ona s:tara š ć-eron tamo-vamo, a ()(UO muškići radu, muču se, ma nema ik:o 
upravi«. U mnoš'1Nu deminutiva ti.pa: ditić = mali Isus r(rza muško dijete 
se uvijek kaže : mali) i ovaj gotovo uvijek u realizaciji ima deminutivno
-hipokoristične, nježnije registre, što ne is,ključuje i ostvarenja drugačijih 
tonaliteta kad Jjudi govore, porput dorminirajućeg u izTirČaju Sumartinj<J.na -
šaljivog i podrugJjivog. 

Muškard1n (m) - R.SANU23 (364) : »muškardin r(:tarl. muscairdino) rpokr. 
pogr. muškarac koji se p.reterano doteruje, ulepšava, gizdavac, kicoš«. Iako je 
po tal. dem. sufiksu -ino riječ o deminutivu, zna·čenje ove leikseme i u 
sumair·tinskom jie idiomu primarno pogrdno. No, osim te akcepcije, ona 
ima i selkundarna, afekti"lilo obojena zna'Čenja, od šaljivo-ironi•Čln.Og, sar
kasti.čnog, ako se ta etiketa kao kvalifikacija upućuje neuglednoj, neu
rednoj osobi, do hiipokoristi·čno.g, ako se, pri.mjerice, upućuje lijepo i skladno 
odjevenom dječaku. 

Nide rijetJkost da živa rij eč i hipokoristična značenja, što se vezuju 
uz deminu:Uv:na, preobličava u posve oprečna: 

rpipe je ihipokoristirk od .p1pavare i ovaj lik :ne 1birlježe naši rječnici. 
Leksema p'ipavac u rpre.nesenom znaičenju znane a!kcepcije je oovjek što 
polako radi, nevoljko otbavlja !bilo kakvu rndnju. Ovu leksemu i ovo pre
neseno rznačenje !bilježi i RMS (426) . Pipe, uz 1hiipok0!risti1čno-šailjivu ni
jansu, unatoč svojoj morfološkoj stirukiuri , naj.češće ootva;ruje pežorativ:nu 
i pogrdnu nijansu zina1če:nj a. 
Prema ovim figuirativ.nim znače111jima razvile su se u sUJillartinskom .govoru 
osobite upotrebe glagolsldh oblika : 

p'ipa(t) se I= polako !raditi/ u intonacijskim proob!I'ažajima značenja 

reaJizira mnoge od tpominjanih emocionaino-sema:nhčkih 111ijansi, uključu

jući i 111eutralnu ; 
p1'piij ·se! - u afekti vino i:n:tonirnnoQUU iskazu ostvaruje rposve di ve;r

gentno zna.rčenje - brže radi! - i kao dominantni ima izrugiva:čki rprizvuk, 
te z,apovjedno i ipežorativno značenje, inače svojstveno imperativu. Daka
ko, m€notail.itetu i iskazu otočanina nije stran l repertoar drugih tomali
teta iz kompleksa prag1matskih značenja , a, uprnvo, ovaj primjer najizorm.ije 
ilu:stJ-ira koliki raspon u skali semantičkih preobražaja može ostvariti živa 
riječ. 

23 Rečnik srpskohrvatskog književnog i narodnog jezika, knj. XIII, SANU, 
Institut za srpskohrvatski jezik, Beograd 1988. 
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U posebne, značajno zastupljene, eksprel'livne odlike sumartinskog idi
oma mogu se 'P'ribrojiti i izrazi iz dječjeg govora, onomatopoets.ke riječi 

ili - tzv. LaUwort (deformirana :riječ iz svakidašnjeg leksika, Hi leksema 
izvedena rprema dječjem ~razu), ,koji upotrijebljeni u drukčijoj komurnika
tivnoj sfm-i, u suobraćanju odraslih imaju i specifičan afekti'V'ni naboj : 

ba - »Daj bal«, rjeđe - »Daj bil!kicu!« / = daj, pošalji poljubac/, de
formirana 1rtječoa, Bvedem.a :na s1og, izvedena prema tal. !bacio i : bakit, ba
kin I= 1poljt11biti, prema tal. baciare/ - izgovoreni izvan uolbičaj:nog kon
teksta komu:nicirranja imaju uz nježne i šaljivo-ironične nijanse u zna
čenju; 

bola /= bol, rana/ Lail.lwort je koji i odrasli upotrebljavaju u šali, 
obično se iztrugujuići hipohondru: »Koja strašna b6la!« 

bfinbit, bumbin - dječja riječ za piti, prema onomatopoetskoj :riječci 

bil i(ika<la dijete traži vodu ili :neki drugi :napitak, rizgovara taj slog). Iz 
komuniciranja s djecom, prenijela se ova leksema u suobraćanje odraslih, 
uobičajila u šaljivom, ironično~sa!I'kastičnom •značenju: »dobro biitnbi« 
I= purno pije, "cuga«/. 

Svi ovi fragmenti, iS<trignuti iz živog govora, tek su jedan IOd fonorva 
što obilježavaju u:nutaJ:"'Ilja svojstva stanovitog idioma. Naravno, u izdva
janju posebnosti nekog govoca, u spoznavanju :njegove duše, rživog pulsa 
što ga otkriva i !kojim se rprepoznaje i legitimira među srodnim i vrlo bli
skim - ne valja zanemariti i druge razine iskaza, sfere izvan domene 
ekspresije, eksrpresivnih iz!I'aza i ekspresivne leksike. I1U1Stracije radi, od
vajamo tek jednu 1Specifičnost koja na SVl(}j :način markira mjesni idiom 
Sumacr·tina. U sintaksi ovog govoca, na primjer, u odgovorima na upit neće 
se ponavljati glagol iz pitanja, 'Već prezent glagola biti u il.icu i broju u ko
j em bi :1Jre1bailo da bude upotrij eibljeni glaigol: 

»Plvaš li u crkvi?« - »D~god jesiin, digod nisiin.« 
No, riječ je o odlikama što ulaze u domenu intetresovanja dijalektologa, 
o fen01IDenima koje registriraju istraživački kvestionari. Zakil.jučiti zato 
treba da je uobičajeni kvestionar »Vanjskih elemenata« nužno zaokru
žiti i upotpuniti bar naznakama za izdvajanje unutarnjih, -često ezoteričnih 

i pecrceptoru teže zamjeNjivih 1realija što uveliko ciz·eliraju dojam o stano
vitom idiomu, a, u k1rajnjem, definiraju i osmišljavaju i razli.ke u formal
nom U1Stroju bliskih i srodnih izriičaja. 

A ekspresivni izrazi i ekspresivna leksika, pragmatični sloj o .kojem 
je bilo riječi u ovom radu, ne odsEkavaju, međutim, samo specifičnu izra
žajnu sferu nekog izričaja, oni su i refleks osobenog duhovnog sustava i 
svjetonazora, mentalnog obzora što prepliće prošlost i pamćenje jednog 
puka sa stvarnošću· i sadašnjošću, novim dinamizmom koji smiMja i nove 
relacije i njima primjerene iskaze - o:boga.ćujući ih mnoštvom mogućih 
značenja. 
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UBER DIE »INNEREN« MERKMALE DER SUMARTINER MUNDART 

Zusammenfassung 

Die Arbeit behandelt ein interessantes Idiom, »die stokawische Oase auf 
einer tschakawischen Insel« - die Mundart des Ortes Sumartin auf der Insel 
Brač: Die Arbeit enthalt wichtigste Angaben i.iber die Herkunft der Bewohner 
dieses Ortes, uber die Geschichte ihrer Sprache und die standigen - Kampfe um 
deren Erhaltung, aber der Hauptakzent liegt auf der Interpretation gewisser 
»innerer« Merkmale der Sumartiner Mundart. -0-ber die »auBeren« Merkmale 
dieses Idioms -wurde bei uns schon geni.igend und kompetent geschrieben. In 
der vorliegenden Arbeit tritt ein vernachlassigter Aspekt bei der Beschreibung 
unserer -Mundarten in den Vordergrund - expressive Ausdri.icke und expressi
ve Lexik, da auch die pragmatische Ebene die Merkmale einer Sprache bestimmt. 
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