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U ovom radu nastojimo predstaviti lingvisticki model "znaéenje — tekst".
Najprije se bavimo glavnim postavkama ovoga modela, a potom na odabranim
primjerima pokusavamo predoc¢iti kako funkcioniraju njegova semantitka i
sintaksi¢ka komponenta.

Lingvisticki model “znacenje — tekst” (MZT) ima iza sebe tradiciju duzu od
cetrdeset godina. Ovaj su model pocetkom Sezdesetih godina u Moskvi poceli
razradivati Aleksandar K. Zolkovskij i Igor’ A. Mel’¢uk." Ubrzo su im se pridruzili i

' Ovaj je model zasnovan ponajprije u sljede¢im radovima: Zolkovskij, Aleksandar K.,
Nina N. Leont’eva i Jurij S. Martem’janov (1961): “O principial’nom ispol’zovanii smysla pri
masinnom perevode”, Trudy [nstituta Tocnoj Mexaniki i Vycisl. Texniki An SSSR, 2, 17— 46;
Zolokovskij, Aleksandar K. (1964): “O pravilah semanti¢eskogo analiza”, Masinnyj perevod i
prikladnaja lingvistika, 8, 17-32; Zolkovskij, Aleksandar K. i Igor’ A. Mel’¢uk (1965): “O
vozmoznom metode i instrumentah semanti¢eskogo sinteza®, NTI, 6, 23-28; Zolkovskij,
Aleksandar K. i Igor’ A. Mel’¢uk (1967): “O semanti¢eskom sinteze”, PK, 19, 177-238;
Mel’¢uk Igor’ A. i Aleksandar K. Zolkovskij (1970): “Towards a Functioning “Meaning-
Text” Model of language”, Linguistics, 57, 10-47; Mel’¢uk, Igor’ A. (1973): “Towards a
Linguistic Meaning — Text Model”, u: F. Kiefer (ur.), Trends in Soviet Theoretical Lingustics,
Dordrecht: D. Riedel, 33-57; Gladkij, Aleksej V. i Igor’ A. Mel’¢uk (1983): Elements of
mathematical linguistics, Mouton, Berlin, 151-187.

Posljednju verziju MZT-a nudi Igor” A. Mel’¢uk (1988): Dependency syntax: Theory
and practice, State University of New York Press, New York, 43-91.
Kako se vidi, ovaj se model po¢inje razvijati odmah nakon objavljivanja Tesni¢reove sintakse
(1959), a uporedo s generativno-transformacionim modelom.
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drugi ruski lingvisti’ — oko dvadesetak njih — razvijajuéi ga u okviru ruskoga jezika.’
Druge slavenske lingvisti¢ke tradicije preuzele su neke od njegovih komponenata
(prije svega one koje su se bez vecih teskoca mogle uklopiti u manje ili vise ve¢
usvojeni tradicionalni pristup), dok su neslavenske uglavnom ostajale u strogim
okvirima tradicije ili su se priklonile generativno-transformacionom modelu.* U
radovima iz oblasti bosanistike, serbistike i kroatistike ovaj se model prakti¢no i ne
spominje.’

U ovom se radu namjeravamo pozabaviti glavnim postavkama MZT-a i na
odabranim primjerima pokazati kako on funkcionira na razli¢itim razinama analize.

Glavne postavke MZT-a

Kao opceniti okvir za opis prirodnih jezika — kako su ga autori zamislili - MZT
se temelji na tri glavne postavke.

Prva postavka tice se Cinilaca koji uvjetuju ostvarenje govornog dogadaja.
Naime, pored govornika, primaoca te fizi€kog kanala koji ih povezuje, u njega valja
ukljuciti jos tri osnovne komponente:

a) odredeni sadrzaj, ili hijerarhijski organizirane obavijesti koje govornik zeli
priopéiti — ZNACENJE (ZNACENJA);

b) odredene (jezi¢ke) oblike, ili hijerarhijski organizirane fizicke dogadaje koje
sugovornik prima — TEKST (TEKSTOVE);

¢) visestruku VEZU ili ODNOS PODUDARNOSTI izmedu skupa znadenja i skupa
tekstova.

> Medu njima posebno valja spomenuti Jurija D. Apresjana, &iji su radovi iz oblasti
leksicke semantike danas Siroko poznati.

* Potpunija bibliografija radova u kojima je primijenjen ovaj model moZe se naéi u:
Mel’¢uk, Igor’ A. (1981): “Meaning-Text Models: A Recent Trend in Soviet Linguistics”,
Annual Review of Anthropology, 10, 58-62, a takoder i u: Hartenstein, Klaus i Peter Schmidt
(1983): “Kommentierte Bibliographie zum Smysl-Text Modell”, WSA, 11, 355-409.

Razvoj MZT-a osobito su potaknule rasprave o masinskom prevodenju i dr. vidovima
kompijuterizacije prirodnog jezika.

* lznimku predstavlja njematka gramati¢ka literatura (usp.: Kunze, J. (1975):
Abhdngigkeitsgrammatik, Akademieverlag, Berlin; Heringer, H.J. (1996): Deutsche Syntax
Dependentiell, Stauffenburg-Verlag, Tiibingen i dr.), koja se razvija na teorijskim temeljima
gramatike zavisnosti.

® Iznimka je opet Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance Pavice Mrazovié i Zore
Vukadinovi¢ (Dobra vest, Novi Sad, 1990), koja se oslanja na gramatiku zavisnosti. Ovaj je
udZzbenik, medutim, u nagoj lingvisti¢koj javnosti pretrpio brojne kritike. Treba re¢i da su one
velikim dijelom bile izazvane “Sokom” koji su na$i gramaticari dozivjeli suo¢ivsi se s jednim
potpuno novim pristupom, te se stoga mogu ocijeniti uglavnom neopravdanim.
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ZnacCenja i tekstovi jesu distinktivni entiteti koji obrazuju neogranicene
skupove. Visestruka veza medu ovim skupovima jest jezik u najuzem smislu.
Ovakvom shvatanju prirodnog jezika odgovarao bi sljedeci dijagram:

Prirodni jezik — kao logicko sredstvo, kako se on ovdje razumijeva — nuzno
funkcionira dvosmjerno: on, najprije, mora biti u stanju proizvesti sve tekstove koji
pravilno izrazavaju odredeno znacenje, i, s druge strane, iz odredenog teksta on mora
moc¢i izluciti sva znaenja koja se tim tekstom mogu izraziti. Ova dva smjera
odgovaraju (1) proizvodnji govora i (2) razumijevanju govora.

Termini “znacenje” i “tekst” jesu tehnicki, i njihov sadrzaj ne stoji ni u kakvoj
vezi sa sadrzajem koji oni imaju izvan MZT-a. Termin “znadenje” ovdje
podrazumijeva invarijantu sinonimnih transformacija; njime se upucuje na obavijesti
koje se na temelju Cisto jezickog znanja® prenose jezikom kao sredstvom. Termin
“tekst” ovdje znadi fizicki oblik bilo kojeg izricaja i njime se upuéuje na sve jezicke
signale bez obzira na razinu kojoj pripadaju.

MZT, medutim, ne operira samim znacenjima i tekstovima, ve¢, prije svega,
njihovim simboli¢kim predstavama — reprezentacijama, i to: semanti¢kom
reprezentacijom (SEM.R.) za znalenje i fonetskom reprezentacijom (FON.R.) za
tekst. Stoga bi i gornji dijagram valjalo preinaditi u:

Kako je veé¢ reeno, izmedu znacenja i tekstova — tj. izmedu semantickih i
fonetskih reprezentacija — postoji viSestruki odnos podudaranja. Kad jedna
semanticka reprezentacija stoji u vezi s viSe razli¢itih fonetskih reprezentacija, takav
se odnos raspoznaje kao sinonimija, a kad jedna fonetska reprezentacija stoji u vezi s
vi§e semantickih reprezentacija, rije¢ je o polisemiji ili homonimiji.

Druga postavka na kojoj se temelji MZT jest uvjerenje da je jezik neka vrsta
“crne kutije”. Tako je promatranju dostupno samo ono §to ulazi u nju i izlazi iz nje,
dok se u njenu unutarnju strukturu ne moze prodrijeti. Sredstva opisa tako shvacenog
jezika jesu tzv. kiberneticki modeli.

Kiberneticki je model prirodnog jezika sistem pravila kojima se regulira
njegovo ponasanje, koje je objekt promatranja. Tako je i MZT ograniCeni skup
pravila kojima se poblize opisuje veza neogranicenog skupa semantickih

® 1z ovog se znanja, dakle, iskljutuju sva izvanlingvistitka znanja (enciklopedijska,
logi¢ka i sl.).
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reprezentacija prirodnog jezika i neograni¢enog skupa njegovih fonetskih reprezenta-
cija.

MZT u ovakvoj se interpretaciji s jedne strane susrece s modelom generativno-
-transformacione gramatike, ali se s druge strane bitno razilazi s njim. Tacka je
njihova susreta u ndSl()_]an_]U da se funkcioniranje prirodnog jezika kao neogranic¢enog
skupa opise ogranic¢enim skupom pravila. Generativno-transformaciona gramatika u
tom se nastojanju koristi sistemom generiranja i transformacija. Razli¢ito od toga,
MZT nije zami$ljen niti kao generativni niti kao transformativni sistem; njime se
samo povezuju (a ne transformiraju) semantiCke reprezentacije s odgovarajucim
fonetskim reprezentacijama i obrnuto.’

I’ovezivanje semantic¢kih reprezentacija s fonetskim reprezentacijama stati¢ke
je naravi. Prijenosni se dinamic¢ki mehanizam — tj. sredstvo pomocu kojeg se od
aktualnog skupa semantickih reprezentacud stize do skupa fonetskih reprezentacija —
ovdje ne razmatra, jer se on, po uvjerenju zagovornika MZT-a, tice psiholoske
sposobnosti govornika, te stoga ne spada u domen lingvistike.®

Ve¢ je reCeno da je veza izmedu semanti¢kih i fonetskih reprezentacija
dvosmjerna: od SEM.R. ka FON.R. (proizvodnja govora) i od FON.R. ka SEM.R.
(razumijevanje govora). Ova su dva smjera logi¢ki ekvivalentni, ali nisu jezi¢ki,
buduéi da istaknutije mjesto pripada govorniku nego primaocu (govornik se moze
sluziti jezikom i u primao¢evu odsustvu, dok je primalac nezamisliv bez govornika).
Stoga je govornikovo motriste od veéeg znacaja za lingvistiku.

Globalni model jezi¢kog ponasanja, u kojem je MZT tek jedna komponenta,
mogao bi se predstaviti kao:

(STVARNOST) @—p (SEMR) €—p (

) b UEZICK] GLASOVE

Model [, tj. model “stvarnost-znacenje”, predmet je znanosti koja jos ne postoji
kao izdvojena disciplina. Ovaj model vjerovatno ima izuzetno slozenu strukturu, o
kojoj se, pri sadasnjem stanju naSeg znanja, samo mogu postaviti hipoteze. Model 11,
1j. model “tekst-zvuk”, predmet je akustike i artikulacione fonetike.

Model I1, tj. model “znacenje — tekst”, istinski je predmet lingvistike. Pa ipak,
iz razloga pojednostavljenja procesa izgradnje ovog modela, nekoliko vaznih
aspekata prirodnog jezika ostalo je po strani. Tako su ovdje zaobideni: vremenska
dimenzija, tj. problem usvajanja jezika; socijalna dimenzija, tj. funkcioniranje jezika
u drustvu; psiholosko-neuroloska dimenzija, tj. problem afazije, psihologije pro-

Bitna je, dakako, razlika izmedu ova dva pristupa i u tome S$to generativno-
-transformaciona gramatika (osobito njen standardni model, istina danas napusten) posvecuje
mnogo manje paznje znacenju, dok je, s druge strane, u MZT-u znatenje osnovna
komponenta.

¥ Kako je poznato, lingvistiku sasvim drugagije vidi N. Chomsky. Za njega je ovo
sustinsko pitanje na koje lingvistika mora ponuditi odgovor.
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izvodenja i razumijevanja govora i sl.; visefunkcionalnost jezika (a ne samo njegova
komunikacijska funkcija); dinamicki aspekt jezickog sistema, prije svega povratni
utjecaj izmedu znacenja i tekstova u procesima proizvodnje i razumijevanja govora;
dublja analiza znacenja, tj. ona koja bi bila u stanju razlikovati “normalna” od
apsurdnih, kontradiktornih i sl. znadenja. U svakom sluc¢aju, ova ograni¢enja ne
proizlaze iz same naravi MZT-a, i mogu se ukloniti onda kad on bude razvijen u
dovoljnoj mjeri.

Treca postavka na kojoj podiva MZT tice se “posredujucih” razina jezicke
reprezentacije.

Jezicka je reprezentacija — kako se dosad moglo vidjeti — kljuéni pojam za
MZT. Visestruki odnos podudarnosti osobito dolazi do izrazaja u praveu SEM.R—p.
FON.R., tj. u procesu proizvodnje govora. U tom smislu tradicionalni pojam
sinonimije u MZT-u znatno se prosiruje i obuhvac¢a mnostvo fonetskih reprezentacija
za jednu slozenu semanti¢ku reprezentaciju. Ovakav sloZen odnos izmedu SEM.R. i
FON.R. nuzno zahtijeva uvodenje “posreduju¢ih” razina. Te razine, medutim, nisu
nesto Sto bi prirodnom jeziku bilo nametnuto izvana; one se jasno izdvajaju kao
raspoznatljive komponente unutar sloZzenog sistema organizacije jezika. Tako jezik,
po pravilu, raspolaze dvama tipovima jedinica — re¢enicama i rije¢ima (oblicima
rijeCi). Ta Cinjenica nuzno zahtijeva da se u okvir MZT-a uvedu jo$ dva reda
reprezentacija: sintaksicke reprezentacije (SINT.R.) i morfoloske reprezentacije
(MORF.R.). Na taj nacin dobivamo precizniju sliku opisa izri¢aja u prirodnim
jezicima:

1

RELR.) - (FONR.

Imajuéi na umu narav spomenutih Cetiriju jezi¢kih reprezentacija, moZzemo
povuci znacajne razlikovne crte izmedu njih. SEM.R. kao, manje-viSe, arbitrarno
slozena mreza, bez formalnih ogranicenja, u ostroj je suprotnosti s FON.R., koja
predstavlja strogo organiziran lanac simbola, s maksimalnim ograni¢enjima.
MORF.R. u nacelu je nesto slobodnije organiziran niz, ali takoder s izuzetno brojnim
ograni¢enjima. U ovakvu odnosu SEM.R., s jedne, i FON.R. (t¢ MORF.R.), s druge
strane, nuzno je uvesti sponu koja ée biti podjednako sli¢na i arbitrarnoj mrezi i
lancu, a takoder i podjednako razli¢ita od njih. Ta je veza SINT.R., koja ima oblik
stabla.” Grafi¢ki to izgleda ovako:

® Odlucujuéi se za ovakva formalna sredstva predstavljanja (tj. mreZa — na semantickoj
razini, lanac i niz — na fonetskoj i morfoloskoj razini te stablo — na sintaksi¢koj razini)
zagovornici MZT-a ostaju vjerni danas, a i ranije, §iroko rasprostranjenoj praksi upotrebe
mreZa, lanaca i stabala u jezi¢koj analizi, praksi koja predstavlja tacku susreta tradicionalnih i
modernih lingvistickih pristupa.
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SIEM.R. SINT.R. MORFEF RFONR

Veé je reCeno da je viSestruki odnos podudarnosti izmedu SEM.R. (ij.
znacenja) i FON.R. (tj. teksta) dvosmjeran. Stoga na izdvojenim razinama jezicke
reprezentacije valja raspoznati dva tipa fenomena: one koji su usmjereni ka znacenju
i one koji su usmjereni ka zvuku. Tako u okviru izdvojenih razina razlikujemo po
dvije komponente: dubinsku i povrsinsku.'” Ovom dihotomijom nije zahvaéena
Jedino SEM.R., buduéi da je znacenje fenomen koji je uvijek “dubinski”. Na ovaj
nacin dolazimo do ukupno sedam razina jezicke reprezentacije:

I. Semanticka reprezentacija (SEM.R.), ili znacenje,

2. Dubinska sintaksi¢ka reprezentacija (D.SINT.R.),

3. PovrSinska sintaksic¢ka reprezentacija (P.SINT.R.),

4. Dubinska morfoloska reprezentacija (D.MORF.R.),

5. PovrSinska morfoloska reprezentacija (P.MOREF.R.),

6. Dubinska fonetska reprezentacija (D.FON.R.), ili fonemska reprezentacija,
7. Povrsinska fonetska reprezentacija (P.FON.R.), ili fonetska reprezentacija.

Jedan izri¢aj, dakle, moze se okarakterizirati pomocu sedam razli¢itih
reprezentacija, od kojih svaka nosi cjelovitu obavijest koja je sadrzana u izriéaju. U
svih sedam MZT-reprezentacija inkodiran je isti obavijesni sadrzaj, ali je to u¢injeno
pomocu razli¢itih jedinica i odnosa medu njima. Svaka reprezentacija — bez obzira na
razinu — preslikava se na njoj susjednu pomocu posebne komponente MZT-a, koji
tako ima Sest glavnih komponenata. One odgovaraju tradicionalnim lingvisti¢kim
disciplinama:

(SEM.R) < semantika —# (D.SINT R} €= dubinska sintaksa = (P.SINT.R )
44— povrsinska sintaksa - (D.MORI.R) €= dubinska morfologija —»
(PMORF R <« povrsinska morfologija - (D.FONR) < fonemika —p
(PEONR

' I ovdje je nuzno napomenuti da se oznake “dubinsko” i “povriinsko” u okviru
MZT-a ne smiju mijesati s istim oznakama kojima se koristi generativno-transformaciona
gramatika. Razlike su medu njima velike: “dubinsko” u okviru MZT-a ne stoji ni u kakvoj
vezi s pojmom generiranja, niti “povriinsko” stoji i u kakvoj vezi s pojmom transformiranja.
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Predstavljanje izri¢aja na razli¢itim razinama''

U MZT-u jezi¢ka je reprezentacija skup formalnih entiteta koji se zovu
strukturama. Dakle: R = (S1, S2... Sn).

Broj je struktura razli¢it s obzirom na razinu reprezentacije. U okviru svake
reprezentacije izdvaja se jedna struktura i naziva glavnom strukturom; sve druge
strukture poblize odreduju nju. Glavna struktura reprezentacije moze stajati sama,
dok se ostale strukture ne mogu pojaviti bez glavne strukture.

Semanti¢ka reprezentacija

Semanticka reprezentacija u okviru MZT-a poblize odreduje znacenje skupa
sinonimnih izriaja, tj. izriaja koji imaju isto znacenje. Uzima se — kako je ve¢
receno — da je znadenje invarijanta sinonimnih transformacija takvih izricaja. Tako se
ovdje pojam “znacenje” temelji na pojmu “isto znacenje”.

Semanti¢ka reperezentacija izriaja odlikuje se dvjema vaznim osobinama:
prvo, ona predstavlja znacenje izri¢aja bez obzira na njegov jezicki oblik; drugo, ona
ne tezi ka “apsolutnoj” preciznosti, $to znaci da pokriva relativnu sinonimiju.

Neka kao ilustracija onoga §to podrazumijeva SEM.R. posluzi sljedeca
reCenica:
Ovdasnji meteorolozi predvidaju da ¢e padavine unistiti usjeve.

Za ovu bi se recenicu mogla ponuditi ovakva SEM.R.:

Semanti¢ka reprezentacija — kako je ve¢ kazano, a Sto se moze vidjeti 1 iz -
ponudenog grafikona — jest mreza koja se sastoji od tacaka povezanih strelicama.

"' Ovdje se bavimo samo semanti¢kom i sintaksi¢kom razinom, buduéi da su one i
najzanimljivije.

13
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Crtanje ovakvih grafikona prilién() je mukotrpan (iako isplativ) posao. Stoga
smo — kako bismo bili prakti¢ni i izbjegli prenaupanost do koje u SEM.R. &esto
dolazi — unekoliko pribjegli pojednostavljenjima.’

Ovaj bi se grafikon, dakle, mogao “proéitati” na sljedeéi na¢in:

Vise od jednog (= plural) meteorologa, koji rade u mjestu koje je istovjetno s
mjestom izricanja ovog govornog c¢ina (= ovdasnji), predvidaju, pri cemu je trenutak
predvidanja istovjetan s trenutkom izricanja ovog govornog cina (= sada$nje
vrijeme)
da
vise od jedne (vrste) (= plural) (atmosferskih) padavina — bila to kisa, grad ili snijeg
— unistit ¢e, nakon $to bude izrecen ovaj govorni ¢in (= buduce vrijeme), vise (vrsia)
(= plural) usjeva.

Ponudena SEM.R. navedene recenice predstavlja njeno znacenje kao i znacenje
svih drugih reéenica koje su sinonimne s njomn, npr.:

Po predvidanju ovdasnjih meteorologa, usjevi ¢e zbog padavina biti unisteni.
Meteorolozi su ovdje uvjereni da ¢e padavine usjeve dovesti do unistenja.
Usjevi ¢e — vjeruju ovdasnji meteorolozi — propasti, jer ¢e doci do velikih
padavina.

isl.

Semanticka reprezentacija jednog izriaja formalno se sastoji od tri strukture:
semantiCke strukture (SEM.S.), semanti¢ko-komunikacijske strukture (SEM.-
KOM.S)) i semanti¢ko-retoricke strukture (SEM.-RET.S.); dakle: SEM.R. =
(SEM.S., SEM.-KOM.S., SEM.-RET.S)

Semanticka struktura glavna je struktura semanticke reprezentacije: ona
poblize odreduje ono §to bi se slobodnije moglo nazvati “objektivnim” znacenjem, tj.
stanjem stvari koje govornik Zeli okarakterizirati. “Subjektivno” znacenje, tj.
organizacija poruke i njen stil (u Sirokom smislu te rije¢i) odrazavaju se u drugim
dvjema strukturama.

Tacke u SEM.S. ne stoje u linearnom nizu, jer redoslijed elemenata u SEM.R.
ne nosi nikakvu obavijest; sve §to nosi bilo kakvo znacenje mora eksplicitho biti
izrazeno simbolom. Tacke su u SEM.S. oznacene semantickom jedinicom —
semantemom. Semantema odgovara specifi¢cnom znacenju upotrijebljene rijeci, tj.

Naime, ovdje smo se opredijelili za relativno nizak stupanj semanti¢ke
dekompozicije jedinica, kako bismo izbjegli pretjeranu apstrakeiju, koja stvara velike teskoce
u “Citanju” SEM.R. Pa ipak, kad se god pojavi potreba, tj. kad se god Zelimo uvjeriti da neka
konkretna recenica pripada skupu sinonimnih transformacija invarijante predstavljene datom
SEM.R., mozemo povecati stupanj semanti¢ke dekompozicije. Tako bi se, npr., leksema
“usjevi” mogla dekomponirati na sli¢an na¢in na koji je to u¢injeno s leksemom “padavine”,
tj. usjevi => ili pSenica ili raz ili'zob ili kukuruz ili... U svakom slu¢aju, SEM.R., iz razloga
bolje preglednosti, trebaju — kad je god to moguce — biti $to jednostavnije. (O semantitkoj
dekompoziciji semantema ovdje se govori nesto kasnije.)

Lijevo polje grafikona (ozna¢eno u podnozju slovom T) predstavlja temu re¢enice, a desno
polje (oznaceno slovom R) — njenu remu. (O tematsko-rematskoj strukturi izricaja takoder se
govori kasnije.)
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. . . A edls R ol Beietun selmdinliB

ona je njen designat. To se znacenje opisuje u rjecniku ispitivanoga jezika ", a u
SEM.R. moZze se oznaditi brojkama (npr.: unistiti 1 = “uéiniti da tko ili $to viSe ne
postoji; zatri, razoriti, pobiti”, za razliku od unistiti 2 = “dovesti u vrlo tesko stanje,

izloziti nevoljama, gubicima, razaranju™).
Razlikuju se dvije osnovne vrste semantema:

I.  funktori, koji se dalje dijele na tri nejednake skupine:

a) predikate (odnosi, osobine, radnje, stanja, dogadaji itd.)

b) kvantifikatore (“svi”, “postoji/ima” i svi brojevi)

c) logicke veze/veznike (“1”, “ili”, “ako”...)

imena (ili vrste/klase) objekata (ukljucuju i sva vlastita imena)

29

Funktori se razlikuju po broju argumenata (dopuna) koje mogu imati uza se.
Odnosi izmedu funktora (F) i argumenata koje on veze uza se (a, b, c...) predsta-
vljaju se pomoc¢u brojkom oznacenih strelica ¢ija je polazna tac¢ka funktor, a zavr§na
njegov argument. Prostorni raspored argumenata nema nikakve vaznosti. Tako se,
npr., SEM.S. recenice Kupio sam Edinu auto moze predstaviti kao:

() kupiti”

| funktori i imena mogu biti zavr§na tacka strelica, ali njihova polazna tacka
mogu biti samo funktori. Koliko jedan funktor ima argumenata, toliko strelica mora
polaziti od njega. Argument funktora takoder se naziva i semantickim aktantom.

Semantema moze biti ili elementarna (tj. sema) ili — u vecini slucajeva —
slozena. SloZena semantema moze se semanti¢ki dekomponirati i predstaviti mrezom.
Tako se slozena semantema “unistiti” u nasem primjeru moze dekomponirati kao
“prouzrokovati da nesto postane nistavno™:

“unistiti” “prouzrokovati’’

R0 2520 A

| O%“postati”

O “A” O “B” O“nistavno”

" Nama je za to posluzio: Anié, Vladimir (1991), Rjecnik hrvaiskoga jezika, Novi
liber, Zagreb. Oznacavanju brojkama pribjegli smo samo kod vi§eznac¢nih rijeci.
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Nacelno, semanticka dekompozicija moze se izvoditi sve dok se ne stigne do
sema.'’ Njome se za jedan izri¢aj moze uspostaviti vise ekvivalentnih semanti¢kih
struktura koje nisu potpuno istovjetne. Na taj se nacin poblize odreduje znaéenjska
uloga argumenata u odnosu na njihov funktor."

Semanticko-komunikacijska struktura tie se “subjektivhog” znacenja a
predstavlja naéin na koji govornik organizira svoju poruku. Tako jedno te isto
“objektivno” znacenje govornik moze — ovisno o tome §ta zapravo Zeli kazati —
izraziti sasvim razli¢itim porukama, $to zna¢i da razli¢iti izri¢aji mogu imati iste
SEM.S., ali razli¢ite SEM.-KOM.S., npr.:

Zaglavili smo se u snijegu, i nismo mogli dalje.
Nismo mogli dalje, jer smo se zaglavili u snijegu.
Zaglavivisi se u snijegu, nismo mogli dalje.
Zaglavljeni u snijegu, nismo mogli dalje.

Nismo mogli dalje: zaglavili smo se u snijegu.
Zaglavili smo se u snijegu. Nismo mogli dalje.
isl.

U okviru SEM.-KOM.S. valja uo¢iti najmanje pet suprotnosti: tema (ono o
¢emu se govori) — rema (ono §to se o tome govori), “dato” — “novo”, “istaknuto” —
“neistaknuto”, “eksplicirano” — “podrazumijevano”, “emocionalno naglaseno” —
“emocionalno neutralno”.

Semantic¢ko-retorickom strukturom obuhvacene su funkecionalnostilske
komponente izri¢aja na svim razinama njegove organizacije. Ove su komponente —
buduci da se, izmedu ostaloga, ti¢u izbora leksickih i sintaksic¢kih jedinica — same po
sebi nosioci znagenja, a imaju istaknutu ekspresivnu funkciju.

Dubinska sintaksi¢ka reprezentacija

Dubinska sintaksicka reprezentacija poblize opisuje sintaksi¢ku organizaciju
izriCaja razmatranog s motrista njegova znacenja. Formalno, D.SINT.R. sastoji se od
Cetiri strukture: dubinske sintaksic¢ke strukture (D.SINT.S.), dubinske sintaksi¢ko-
-komunikacijske strukture (D.SINT.-KOM.S.), dubinske sintaksi¢ko-anafori¢ke
strukture (D.SINT.-ANAF.S.), dubinske sintaksi¢ko-prozodijske strukture (D.SINT.-
-PROZ.S.); dakle: D.SINT.R. = (D.SINT.S., D.SINT.-KOM.S., D.SINT.-ANAE.S.,
D.SINT.-PROZ.S.

' Zagovornici MZT-a vjeruju da se semanticka struktura prirodnog jezika dosljednom
analizom leksi¢kih jedinica, u krajnjoj liniji, moze svesti na ograni¢eni broj tzv. semantickih
primitiva. (Vise o tome v.: Wierzbicka, Anna /1972/: Semantic Primitives, Frankfurt am
Main).

' Usp. navedeni primjer semanticke dekompozicije lekseme “unistiti®: A je “uzrok,
izaziva¢” — prvi argument od “prouzrokovati’; B je “ono §to mijenja svoje stanje” — prvi
argument od “postati”.

16



Ismail Pali¢: Lingvisticki model "znacenje — tekst"... (7-22)

Uobli¢ena kao stablo zavisnosti, dubinska sintaksicka struktura glavna je
struktura D.SINT.R. Njome se poblize opisuju sintaksi¢ki odnosi koji postoje medu
jedinicama od kojih se sastoji izricaj.

Jednako kao i SEM.S., D.SINT.S. sastoji se od tacaka i strelica uz koje se
nalaze oznake. Jedna tatka moze biti polaziste za vise strelica, ali u sebe moze
primiti samo jednu strelicu.

Tacke u D.SINT.S. nisu linearno poredane (njihova prostorna razmjestenost ne
nosi nikakvu obavijest'®), a oznagene su uopéenom leksemom. Uz uopéene lekseme u
D.SINT.S ispisane su sve njene morfoloske vrijednosti koje nose znacenje (npr. broj
u imenica, vrijeme i aspekt u glagola i dr.). Njih govornik slobodno bira. Sintaksicki
uvjetovane morfoloske vrijednosti (npr. padez u imenica, lice i broj u glagola i dr.)
nisu predstavljene u D.SINT.S. Pojedina morfoloska vrijednost zove se gram(at)ema
(npr. akuzativ, odredeni vid, prvo lice...) Lekseme uz koje su navedene samo one
gram(at)eme koje nose znacenje zovu se reduciranim D.MORF.R., za razliku od
potpunih D.MORF.R., koje sadrze sve gram(at)eme izraZzene gramati¢kim oblikom
lekseme.

Uopéena leksema moze biti:

a) puna leksema'” (npr.: covjek, nositi...)

b) pretpostavljena leksema (kad za odredeno znacenje u datom jeziku ne postoji
odnosna leksema, npr.: “ovoditi /se/” = snabdjeti /se/ vodom i sl.)

¢) frazeoloski izraz (npr.: obrati zelen bostan)

d) leksicka funkcija

Pojam leksi¢ke funkcije uveden je u MZT kako bi se $to preciznije opisala
ograni¢enja zajednickog pojavljivanja leksic¢kih jedinica, te kako bi se ustanovila
pravila sinonimske parafraze na dubinskosintaksi¢koj razini. U tu se svrhu Koristi
pedesetak jednostavnih leksi¢kih funkcija, a njihovom kombinacijom dobivaju se
slozene.

Da bismo vidjeli kako leksic¢ke funkcije stoje u ulozi uopéenih leksema, bit ¢e
dostatno spomenuti tek dvije od tih funkcija: (1) Oper, koja stoji namjesto “praznog”
glagola (koji se podrazumijeva u datom kontekstu, te stoga svojim znacenjem
ponavlja dio znac¢enja konteksta), takvog da je njegov prvi dubinskosintaksicki aktaﬁ
prvi uesnik u situaciji oznacenoj klju¢nom rijeéju (Operl; ako je drugi ucesnik,
onda Oper2), a njegov drugi dubinskosintaksi¢ki aktant sama ta rije¢; (2) So =
supstantivna izvedenica koja ima isto znacenje kao ishodisna leksema (rnomen
actionis/qualitatis).

' Red rije¢i tako pripada “povr3ini”, te stoga i nije dio dubinske sintaksi¢ke strukture.
7" Semanticki “prazne” lekseme (prijedlozi, veznici, pomoéni glagoli i sl.) nisu
predstavljene u D.SINT.S.
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Evo kako se re¢enica Covjek gaji nadu u pobjedu moze predstaviti:

Operl ind.prez.
| 2

O O So (nadati se) sg.
“Covjek” sg.
O So (pobijediti) sg.

Strelica u D.SINT.S. (zapravo grana stabla) nosi oznaku dubinske sintaksicke
relacije (D.SINT.REL.). Ove se relacije smatraju univerzalnim a svaka od njih
predstavlja porodicu specifi¢nih sintaksi¢kih konstrukcija pojedinih jezika. (Koriste-
nje D.SINT.REL. omogucuje nam da sintaksi¢ke fenomene opisujemo na nacin koji
Je dovoljno opéenit da obuhvati sintaksi¢ke specifi¢nosti svakog pojedinog jezika.)
D.SINT.REL. uvijek je jedna od devet binarnih relacija.'®

Prvih Sest relacija (uglavhom se oznaavaju brojevima 1[-6) jesu aktantne
naravi; one su rezervirane za vezu izmedu funktora i njegovih argumenata, npr.:
“glagol” — “subjekt”, “glagol” — “objekt”, “glagol” — “komplement/dopuna”. Graficki
to izgleda ovako:

“kupiti” O
1

() )
(ko?) (8to?) (kome?) (od koga?) (za koliko?)
“otac” “bicikl” “Edin” “prodavac” “50 maraka”

Brojevi kao oznake aktanata — za razliku od brojeva kao oznaka relacija u
SEM.R. — nose znacenje: svaki od njih upucuje na klasu sintaksic¢kih konstrukcija
koje opsluzuju isti argument predikata (1 = gramaticki subjekt, 2 = izravni objekt, 3-6
= drugi komplementi).

Preostale tri D.SINT.REL. jvesu: atributivna (ATR.), koordinativna (KOORD.)
i relacija pridruzivanja (PRIDRUZ.).

Atributivna relacija pokriva sve vrste modifikatora (razli¢ite vrste adverbijala i
atributa):

put O dalek O spavati O ¢ovjek O
A[lR. R. ATR. ATR.
krivudav priliéno jucer koji...

" U skladu s principima sintakse zavisnosti, ove relacije moraju obavezno biti
antirefleksivne, antisimetri¢ne i antitranzitivne (vidi: Mel’¢uk, 1., Dependency..., str. 21-22).
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Koordinativna relacija pokriva sve veze ¢lanova sintaksickih konstrukceija kod
kojih je ¢lan koji u horizontalnom nizu dolazi s lijeve strane upravni:

O prica

KOORD nhivo Cryvene Zulu i zele
G - > L & p |
v - KOORD. KOORD KOORD.

O} presmg

Relacijom pridruzivanja obuhvaceni su svi dodani ¢lanovi (npr. receni¢ni
modifikatori, razli¢iti oblici obradanja, dozivanja i sl.):

O izgubiti ind. perf. O raditi ind. prez.
2 DRUZ. 3~ PRIDRUZ.
©) @) O @) ©) ®)
knjiga sg. (ja) nazalost (ti) Sta covjek (sg.)
Nazalost, izgubio sam knjigu. Sta radis, covjece?

D.SINT.REL. predstavlja porodicu sintaksi¢kih konstrukcija koje su
strukturno iste, bez obzira na njihovo znacenje. Tako ¢e D.SINT.REL. “1” biti
upotrijebljena da predstavi bilo koji gramati¢ki subjekt, sasvim svejedno kakva je
njegova semanticka funkceija, npr.:

Citati ind.prez. O ¢itati se ind.prez.
L |
0. O 2
covjek sg.  knjiga sg. knjiga sg.
Covjek cita knjigu. Knjiga se ¢ita.

Dubinska sintaksi¢ko-komunikacijska struktura tice se podjele recenice na
temu i remu, “dato” i “novo”, “istaknuto” i ‘“neistaknuto”, “eksplicirano” i
“podrazumijevano”, “emocionalno naglaseno” i “emocionalno neutralno”. Nju
sacinjavaju dva tipa elemenata: oni koji se ti¢u leksi¢kih izbora za sadrzaje koji su
dio SEM.-KOM.S. te oni koji su sami po sebi komponente D.SINT.-KOM.S.

Dubinska sintaksicko-anaforicka struktura prepoznaje i izdvaja
koreferencijalne odnose medu elementima, npr.: Vidjeli smo avion kad su avion (>
ga) pogodili.

Dubinska sintaksicko-prozodijska struktura predstavlja prozodijske
elemente koji se izvode izravno iz SEM.S., koji, dakle, nose znacenje, a nisu
sintaksicki uvjetovani (npr.: izjava — pitanje, sumnja, pretpostavka i sl.). Na ovoj
razini prozodijski se elementi opisuju kao intonacijske konture (npr.: neutralna
izjavna prozodija, emfaticka izjavna prozodija i sl.).
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Povrsinska sintaksicka reprezentacija

Povrsinska sintaksiCka reprezentacija pobliZze opisuje organizaciju pojedine
recenice uzimajuci u obzir njen povrsinski formalni oblik.

P.SINT.R. sastoji- se od cetiriju struktura povezanih s cetirima strukturama
D.SINT.R., tj.: povrSinske sintaksicke strukture (P.SINT.S.), povrsinske sintaksic¢ko-
-komunikacijske strukture (P.SINT.-KOM.S.), povrsinske sintaksi¢ko-anafori¢ke
strukture (P.SINT.-ANAFOR.S.) i povrsinske sintaksi¢ko-prozodijske strukture
(P.SINT.-PROZOD.S.); dakle: P.SINT.R. = (P.SINT.S., P.SINT.-KOM.S., P.SINT.-
-ANAFOR.S., P.SINT.-PROZOD.S.).

Povrsinska sintaksicka struktura takoder je temeljna struktura P.SINT.R.
Formalno, ona je predstavljena stablom zavisnosti, ali se ono po svojoj kompoziciji i
oznakama relacija razlikuje od stabla koje se koristi u predstavljanju D.SINT.S.

Stablo P.SINT.S. takoder se sastoji od tacaka i strelica (grana). Tacka je
oznaCena nekom aktualnom leksemom iz jezika uz koju su navedene njene
gramateme koje nose znacenje. Valja uoditi pet vaznih svojstava tacaka P.SINT.S.,
po kojima se one znadajno razlikuju od taéaka D.SINT.S. Tako u P.SINT.S.:

— prisutne su sve lekseme, i semanticki “pune” i semanticki “prazne”;

— frazeoloski izrazi razgranati su u stabla;

— vrijednosti svih leksickih funkcija pretvorene su u aktualne lekseme;

— pretpostavljene lekseme izrazene su odnosnim sintaksi¢kim relacijama;
— provedena je pronominalizacija, tako da tacka moze biti i zamjenica.

Ne bi, na temelju recenog, trebalo, medutim, pomisliti kako izmedu tataka
P.SINT.S. i aktualnih rije¢i konkretnih recenica uvijek postoji odnos “jedan prema
jedan”. :

Strelica ili grana P.SINT.S nosi oznaku povrsinske sintaksi¢ke relacije
(P.SINT.REL.). Ove su relacije specifi¢ne za svaki pojedini jezik; njima se opisuju
sintaksicke konstrukcije pojedinih jezika.

Unutar P.SINT.REL. mogu se razlikovati povrSinskosintaksicki aktanti od
cirkumstanata. Aktanti su semanti¢ki specificirani datom leksemom (najéesce
glagolom), dok se cirkumstanti slobodno mogu dodavati:
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Nervozni putnici trazili su da im vozaé odmah objasni zasto im je prodao karte.

Povrsinska sintaksi¢ko-komunikacijska struktura, povrSinska sintaksi¢ko-anaforicka
struktura te povrSinska sintaksi¢ko-prozodijska struktura uglavnom su analogne
odnosnim dubinskim strukturama.

Zakljuéak

Lingvisticki model “znacenje — tekst” zamis$ljen je kao opceniti okvir za opis
gramaticko-semanticke strukture izricaja u prirodnim jezicima, bez obzira na
specifi¢nosti koje posjeduje svaki jezik. Po tom svom “univerzalizmu” MZT se mozZe
smatrati, rekli bismo, slavenskim (a prije svega ruskim) pandanom generativno-
-transformacionom modelu, koji danas prevladava u anglosaksonskoj gramatic¢koj
teoriji.

U svojim temeljnim postavkama MZT se oslanja na razli¢ite teorije (npr.
Jakobsonovu teoriju o Sest komponenata govornog dogadaja, Martinetovu podjelu na
razine jezicke analize, Tesniéreovu sintaksu, gramatiku zavisnosti i dr.), uvodedi
pritom vlastitu logi¢ko-matemati¢ku aparaturu. Usto, MZT stoji i u vezi s tzv.
tradicionalnom gramatikom, preuzimajuci, kad god je to moguce, njene pojmove.
Naravno, mjesto i uloga tradicionalnogramati¢kih pojmova i termina u MZT-u se
preispituje i dodjeljuje im se novo mjesto.

Shvatanje jezika u najuzem smislu kao dvosmjerne veze izmedu neogranienog
skupa znacdenja, na jednoj, i istog takvog skupa tekstova, na drugoj strani, u novom
svjetlu isti¢e njegovu medijsku narav.

Najveéi dio paznje MZT poklanja svojoj semantikoj i sintaksi¢koj kompone-
nti, dok su morfoloska i fonetska komponenta, kao, o¢igledno, jednostavnije, pomalo
gurnute ustranu.
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Semanticka komponenta MZT-a pod jakim je utjecajem logicke semantike, od
koje preuzima i brojna formalna sredstva (npr. predikatni kalkulus, dekompoziciju
semantickih jedinica i dr.). S druge strane, sintaksicka komponenta zapravo je u MZT
uklopljena gramatika zavisnosti sa svojim strukturama — dubinskom i povr$inskom.

Po svojim opéenitim karakteristikama MZT je dosta fleksibilan, osloboden
krutosti, od koje obi¢no pate modeli nastali po uzusu strukture konkretnih jezika
(ukljuéujuéi i generativno-transformacioni model). Stoga on — kao model koji spaja
“tradicionalni” i novije pristupe — predstavlja dobar okvir za opis prirodnih jezika.
Osobito se to odnosi na fenomene sinonimije, polisemije/homonimije te gramaticke
parafraze, koje MZT predstavlja u novom svjetlu.
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LINGUISTIC MODEL "MEANING - TEXT" AS A FRAMEWORK FOR
ANALYSES OF UTTERANCES IN NATURAL LANGUAGES

Summary

In this article we tried to present the Meaning-Text linguistic model (MTM).
As a general framework for analyses of natural languages, this model was proposed
about fourty years ago. It was developed within the Russian scholl of dependency
grammar by nearly twenty linguists led by A. K. Zolkovskij and 1.A. Mel'¢uk. We
find this model very good and applicable even to the structure of the Bosnian
language. However, Bosnian (Croatian and Serbian) linguists paid no attention to it.
In the first part of this article we were concentrated on the main postulates of MTM.
In the second part our attention is directed to two main components of MTM:
semantic component (i.e. semantic representation) and syntactic component (i.e.
deep-syntactic and surface-syntactic representation). On a set of selected examples
we tried to show how it works.
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