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Novakovi¢, Stojan (1912): Zakonski spomenici srpskih drzava sred-
njeg veka, Srpska kraljevska akademija, Beograd

Iljinski, G. A. (1906): “Gramota bana Kulina”, Pamjatniki drevnej
pismenosti i iskustva, CLXIV, (kriticko izdanje Kulinove povelje),
Sankt Peterburg

Thalléczy, Ljudevit (1906): “Istrazivanja o postanku bosanske bano-
vine sa narocitim obzirom na povelje kormendskog arhiva”, Gla-
snik zemaljskog muzeja, XVIII, Sarajevo

Novakovi¢, Stojan (1904): Primeri knjiZevnosti i jezika staroga i
srpsko-slovenskoga, Beograd

Jagi¢, Vatroslav (1866): Primjeri starohrvatskoga jezika iz glagoljskih
i Cirilskih knjizevnih starina, Zagreb

Puci¢, Medo (1858-1862): Spomenici srbski, I-11, Beograd

Miklosich, Franz (1858): Monumenta serbica spectantia Serbiae,
Bosnae, Ragusii, Viennae

Karano-Tvrtkovi¢, Pavle (1840): Srpski spomenici ili stare srpske ri-
sovulje, diplome, povelje, i snoSenija bosanski, srpski, hercegovacki,
i dubrovacki kraljeva, careva, banova, despota, knezova, vojvoda,
i vlastelina, Beograd

Tirol, Dimitrije (1839): “Srbski spomenicsr”, Golubica, br. 1,
Beograd

Il Anotirana bibliografija radova o jeziku i
grafiji srednjovjekovnih bosanskih ¢irilickih
administrativno-pravnih dokumenata

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2016): “Jezik Povelje bosanskoga bana
Tvrtka vojvodi Vukcu Hrvatini¢u od 11. 8. 1366. godine pisane ‘pod
Prozorom u Rami”, Bosanski ban Tvrtko pod Prozorom u Rami
(Zbornik radova), Prozor - Sarajevo — Zagreb, str. 61-71

U radu su opisane osobine analizirane povelje na ortograf-
skoj, fonoloskoj, morfoloskoj, sintaksickoj i leksickoj razini
jezika. Poseban naglasak stavljen je na usporedbu pravnih
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dokumenata srednjovjekovne Bosne koji su pisani zapad-
nom bosanskom ¢irilicom prema stoljecu u kojem su na-
stali. Na pocetku se Turbi¢-Hadzagi¢ osvrnula na spoljasne
osobine (prema Cremos$niku) te sadrzaj Povelje. Neki od
rezultata analize su: nerijetko se grafem jer biljezi u skladu
sa stsl. normom u slabom polozaju na kraju rijeci; jat se jav-
lja u tri pozicije: na mjestima na kojima je zabiljezen i u pra-
slavenskom dobu, za obiljezavanje sekvence ja te na mje-
stima na kojima se nikad po etimologiji nije pisao; grafemi
e i i imaju vrijednosti /je/ i /ji/; slogotvorno r i [ javljaju se
s poluglasom jer; imenice Zenskoga roda dekliniraju se po
stsl. normi; li¢na zamjenica 1. 1. jd. javlja se u stsl. obliku
azw; prevladavaju slozene sastavne recenice; prevladavaju
slavenizmi (staroslavenizmi i starobosnizmi) i dr.

Zagar, Mateo (2016): “Paleografska analiza Prozorske povelje iz
1366. godine: prilog problematiziranju tipologije ¢irilickog pisanja u
srednjovjekovnoj Bosni”, Bosanski ban Tvrtko pod Prozorom u Rami
(Zbornik radova), Prozor - Sarajevo — Zagreb, str. 33-60

U radu autor daje paleografski opis Povelje zasnovan na
savremenoj metodologiji koja osnovnu dinamiku slovnih
oblika ponajprije vidi u postupnoj koordinaciji slova, od-
nosno fiksiranju u odredenom stadiju, na putu prema mi-
nuskulnosti i brzopisu, i koja taj opis upotpunjuje opisom
drugih grafematickih i grafetickih razina, a sve se to stavlja
u kriticki odnos prema tradicionalnoj literaturi koja je po-
kusala iznaci sistem za ¢irilicu na bosanskom i humskom
terenu u srednjem i novom vijeku. Takoder, u radu se go-
vori i o razlici izmedu ustava i poluustava, procjenjuje se
stepen minuskulizacije te razmatra odnos prema minuskul-
nom pisanju u Dubrovniku i njegovom isto¢nom i zapad-
nom susjedstvu. Takoder, problematizira se i pitanje Sirenja
diplomatske minuskule te oblikovanje bosanske minuskule
u XV st. Neki od zakljucaka rada su: Povelja je pisana po-
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luustavom koji se od pravog ustava razlikuje po vecem ste-
penu opustenosti, a nikako po morfologiji slova; na osnovu
tekstnog polja, linijskog ustroja i rasporeda rijeci, uvida se
da je Povelja brizljivo ispisana; Drazeslav (pisar) lomi rijeci
na kraju retka po slogovima i vodi racuna o tome da ne lomi
rije¢ nakon prvog slova; slabi dijelovi pojedinih slova pro-
bijaju gornju i donju zamisljenu liniju dvolinijskog sistema
$to su naznake minuskulizacije; dosljedno provedeno raz-
dvajanje rijeci zasigurno svjedoci o visokom stepenu pisar-
ske kulture na Tvrtkovu dvoru jo$ u vrijeme pisanja (polu)
ustavnih tekstova; kratice su manje-vise u skladu s praksom
u tekstovima pisanima ustavom; vidljiva je iznimna slov-
na uredenost; sve grafematske osobine pokazatelji su prvog
reda, iako ne i jedini, samosvojnosti zapadne ¢irilice i bo-
sanske srednjovjekovne pismenosti.

Dzani¢, Almira (2015): Glagolski oblici u bosani¢nim pravnim tek-
stovima srednjovjekovne Bosne, Filozofski fakultet Sveucilista u Rije-
ci, doktorska disertacija u rukopisu, str. 162 (1000)

Doktorska disertacija Almire Dzani¢ sastoji se iz Sest cje-
lina (Uvod, Uze podru¢je rada, Sustav glagolskih oblika,
Pregled inovacija po geografskom polozaju (na primjeru
prezenta), Grafematika u sluzbi morfologije, Dinami¢nost
na imenskom i glagolskom planu), a posebno su izdvojeni:
Zakljucak, Literatura, Izvori, Popis karata, Popis tablica te
Prilog 1 i Prilog 2 (Digitalizirana grada). Digitalizirana gra-
da prilozena je na CD-u uz disertaciju, a rijec je o popisu od
1000 glagola od kojih je svaki povezan s nekom poveljom
tako da digitalizarana grada obuhvata 1000 stranica. Kor-
pus koristen za izradu disertacije ¢ini 45 tekstova, a anali-
za je provedena na osnovu latini¢ne transliteracije koju je
uradila i objavila Amira Turbi¢-Hadzagi¢ (2011). Jedan od
ciljeva analize je otkrivanje elemenata narodnog jezika u
glagolskim oblicima. Poseban naglasak stavljen je na inter-
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feriranje i supostojanje stsl. norme i uzusa bosanskog jezika
odredenog razdoblja, kako se navodi u Uvodu. U disertaciji
je dat i pregled dosadasnjih radova o glagolskim oblicima u
srednjovjekovnim spomenicima, nastalih uglavnom u ser-
bokroatistickom okrilju, ali i nekih novijih radova. Glavni
dio rada - Sustav glagolskih oblika - pocinje popisom gla-
golskih oblika i njthovom podjelom na osnovu vise kriteri-
ja, a onda slijede potpoglavlja Jednostavni glagolski oblici i
Slozeni glagolski oblici. Unutar ovih cjelina rezultati ana-
lize predstavljeni su po glagolskim oblicima, a isti su pri-
kazani i tabelarno. Rezultate do kojih je dosla autorica je
poredila sa stanjem u bosanskim evandeljima, koriste¢i do
danas objavljene monografije o bosanskim evandeljima. U
zaklju¢ku su sumirani rezultati istrazivanja, a neki od njih
su i sljededi: jednostavni oblici su veoma cesti, ponajvise
aorist (kao i u evandeljima), a onda i prezent; u povelja-
ma je imperativ mnogo ce$ce iskazan konstrukcijom da +
prezent, $to nije slucaj u evandeljima; imperfekt je veoma
rijedak pa se zakljucuje da je rano zamijenjen perfektom;
do 14. st. infinitiv se javlja s krajnjim i, a kasnije i bez njega;
pluskvamperfekt je slabo zastupljen; u poveljama su, za ra-
zliku od evandelja, ¢esti kondicionali itd. Posebno je pono-
vo naglasena ¢injenica da je u poveljama izrazito jak utjecaj
narodnog jezika $to je i razumljivo jer su povelje “izrasle” iz
narodnog jezika i u njima su inovacije prirodna platforma,
kako istice autorica.

Paskojevi¢, Kristian (2015): “Paleografsko istrazivanje ¢irilicne di-
plomatske minuskule na trima dokumentima o otkupu Sokol gra-
da”, Anali Dubrovnika, 53/1, Dubrovnik, str. 31-78

U radu je autor predstavio paleografsku analizu tri doku-
menta u kojima se govori o dubrovackom otkupu dijelova
Sokol grada - Povelja kralja Stjepana Ostojica (4. 12. 1419;
pisar Novak Goj¢ini¢; u Sutisci; ustav), Povelja vojvode San-

225



226

dalja Hranica i njegove brace (30. 5. 1420; dijak Grubac; u
Sokolu; dipl. minuskula) i dokument u kojem Dubrovcani
dogovaraju cijenu s vojvodom Sandaljem za otkup onih di-
jelova konavoske zupe i okolnih mjesta (Obod, Sokol grad,
Cavtat) koji pripadaju vojvodi Radoslavu (23. 7. 1421; du-
brovacki notar Rusko Hristoforovi¢; dipl. minuskula) - a
koji nude mogucnost usporedbe grafijskih procesa nastalih
u pisarskim praksama svih politickih strana umijesanih u
dogadaj i grafijskih promjena u minuskuli dubrovacke i bo-
sanske pisarske kancelarije. Paskojevi¢ analizu zasniva na
modernoj metodologiji u kojoj se posmatra ponajprije ra-
zvoj pisanja unutar linijskog izraza te posebna organizacija
najvaznijih grafetickih sredstava u tekstu. Neki od rezultata
analize su: u pogledu koordinacije u linijskom sistemu, pro-
bijanje linijskog sistema ¢esce je kod dva dokumenta pisana
diplomatskom minuskulom; kada je rije¢ o posebnim slov-
nim oblicima, neki minuskulizirani oblici mogu se na¢iiu
ustavnoj povelji Novaka Gojcinica (k, ¢, a donekle i b); spa-
janje slova kao kurzivna tendecija izostaje u bosanskoj kan-
celariji, ali je prisutno u dubrovackoj; ligature uglavnom
izostaju u sva tri dokumenta; upotreba interpunkcijskih
znakova i velikog slova primjetna je u sva tri dokumenta;
kracenje se provodi u sva tri dokumenta. Na osnovu iznese-
nih rezultata izvode se sljedeci zakljucci rada: veza izmedu
dva dokumenta pisana diplomatskom minuskulom vidljiva
je i na mikro i na makro razini; poveznice su prisutne i s
ustavnim pismom treceg dokumenta, ponekad su sli¢nosti
toliko izrazene da bi se moglo pretpostaviti da Novak Goj-
¢ini¢ poznaje minuskulno pismo; logi¢no, u minuskulnim
dokumentima prisutan je utjecaj latinicnog pisma. Rad je
opremljen i faksimilima proucavanih dokumenata, Prilo-
gom posebnih slovnih oblika diplomatske minuskule i ta-
belom azbuc¢nog pregleda sva tri dokumenta, ligatura u sva
tri dokumenta, spajanja kod notara Ruska Hristoforovica,
interpunkcijskih znakova, pisanja velikog slova i krac¢enja u
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sva tri dokumenta. Na kraju su transliteracije prou¢avanih
dokumenata.

Isailovi¢, Neven G. (2014): Viadarske kancelarije u srednjovekovnoj
Bosni, Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu, doktorska diser-
tacija u rukopisu, str. 622

U ovoj doktorskoj disertaciji najviSe paznje posveceno je
djelatnosti vladarskih kancelarija u srednjovjekovnoj Bo-
sni — njihovom nastanku i organizaciji te diplomatickim
obiljezjima vladarskih isprava. Takoder, detaljno je pred-
stavljeno i dosadasnje istrazivanje tretirane grade, jasno je
definiran korpus uz predstavljanje osnovnih njegovih oso-
bina. Uz sve navedeno, disertacija je opremljena i prilozima
- Pregled dokumenata po izdanjima, Pregled dokumenata
po datumu, kancelariji i jeziku i Pregled dokumenata po
osobenostima i tipovima. Ovom prilikom bit ¢e predstav-
ljeno potpoglavlje Jezik i pismo (244-275). Zadaci koje je
autor postavio u ovom dijelu studije su: utvrdivanje priro-
de i osobenosti koristenih jezika (najveci dio isprava pisan
je na slovenskom jeziku, % na latinskom, a manji dio na
staroitalijanskom), izgovora refleksa jata, pisama koja su se
upotrebljavala te objasnjavanje veza izmedu pojedinih jezi-
ka i/ili pisama i odredenih tipova dokumenata. Autor navo-
di da je u upotrebi narodni (govorni), a ne neka knjizevna
redakcija stsl. jezika, i dalje problematizira pitanje naziva
tog narodnog jezika (stariji srpskohrvatski/hrvatskosrpski,
srpski, bosanski, slovenski...). Nakon toga izlazu se dijale-
katske osobine slovenskih bosanskih isprava gdje se autor
posebno osvrnuo na reflekse jata. Tako Isailovi¢ govori o
utjecaju pisara na razrjesenje grafeme b i drugim okolnosti-
ma koje su utjecale na biljezenje refleksa ovog glasa. Autor
je i procentualno predstavio Cisto ikavske, ekavske i ijekav-
ske povelje, povelje u kojima dolazi do mijesanja ikavice i
ijekavice, ikavice i ekavice i dr. Rezultate analize u vezi s
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refleksima glasa jat autor je predstavio i hronoloski, geo-
grafski, po kancelarijama, pisarima itd. Zakljucak je da pre-
vladava ikavica, ali u svom prirodnom govornom regionu,
kao i na podruc¢jima gdje je dominirala ijekavica. Isailovi¢
se osvrnuo i na grafem  u vrijednosti ja i derv. Kada je rijec
o pismu, autor navodi sljedece: sve slovenske povelje pisane
su Cirilicom; ustav je imao posebno mjesto i u banskoj i u
kraljevskoj kancelariji; kancelarijski brzopis se javlja polo-
vinom 14. st. Problematizirano je i pitanje bosancice gdje
autor prihvata stav da se bosanc¢ica mozda i moze smatrati
posebnim ¢irilskim brzopisom u Bosni i Dalmaciji, ali tek u
novom vijeku. Takoder, Isailovi¢ izlaze i 0 odnosu pisma i
destinatara.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2014): “Deklinacija neli¢nih zamjeni-
ca u bosansko-humskim poveljama s posebnim osvrtom na za-
mjenice s navescima -zi, -r/-re, i —i", Filologija, br. 63, Zagreb, str.
193-221

U Uvodu rada autorica se osvrnula na znacaj diplomaticke
grade za proucavanje drustvenog, ekonomskog, kulturnog
i politickog stanja u srednjovjekovnoj Bosni, ali i na osnov-
ne karakteristike ovih tekstova. Kao korpus za istrazivanje
posluzilo je 75 pravnih tekstova. Zatim slijede poglavlja -
Nepalatalna / tvrda varijanta zamjenicke deklinacije i Meka
/ palatalna varijanta zamjenicke deklinacije - u kojima au-
torica predstavlja specificnosti ovih dviju deklinacija, od
kojih su ovdje izdvojene neke - u okviru nepalatalne de-
klinacije: pokazne zamjenice, zamjenice izvedene sufiksom
-k-, upitna zamjenica kwato i dr., a u okviru palatalne: poka-
zna zamjenica s», upitna zamjenica ¢vji i dr. Posebna paznja
posvecena je zamjenicama istaknutim u naslovu - zamje-
nicama s navescima: -zi, -r/-re i -i. Rezultati analize o ovim
zamjenicama prikazani su i tabelarno i graficki, a neki od
njih su: u jednini zamjenica sva tri roda najviSe primjera
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zamjenica s razli¢itim navescima javlja se u N, G i A; od
navezaka prevladava vokal -i kod zamjenica muskog i sred-
njeg roda; u istim rodovima slijedi ga navezak -zi; iznimno
malo primjera s navescima pokazuju zamjenice u zenskom
rodu. U Zakljucku Turbi¢-Hadzagi¢ konstatira da svi oblici
neli¢nih zamjenica u Njd. m. r. i s. r. razlikuju palatalne od
nepalatalnih varijanti; oblik upitne zamjenice ¢o javlja se u
12. stoljecu, a oblik éa u 14. stolje¢u; zamjenice za sva tri
roda jednine i mnozine imaju naveske -zi, -r/-re i -i koji ne
utjecu na znacenje zamjenica i dr.

Pasi¢, Ibrahim (2013): Gotizmi i ilirizmi u Kulinovoj povelji, Sara-
jevo, str. 150

Knjiga Ibrahima Pasi¢a ima cetiri poglavlja: Povelja Kuli-
na bana u juznoslavenskoj historiografiji i lingvisitici, Rije-
¢i gotskog i ilirskog porijekla u Povelji Kulina bana, Oblici
ybcTHUMKOB 1 vecTHukos kao historijski i semanticko-etimolos-
ki problem i Bosanski srednjevjekovni gotizmi objasnjavaju
gotizme u Kulinovoj povelji. Nakon toga slijede Zaklju¢na
razmatranja, a knjiga je opremljena i Registrom geografskih
pojmovate Imenskim registrom. Nakon predstavljanjaiana-
lize dosadasnjih proucavanja slijedi vise primjera transkrip-
cije, prijevoda te faksimila Povelje. Glavno poglavlje knjige
je ono koje govori o rije¢cima gotskog i ilirskog porijekla
(cenb, knpe, kpbesatu, mune, 3nean). Pomocu komparativno-
lingvisticke i historijsko-lingvisticke analize Pasi¢ zakljucu-
je da su rijeci cens, kupe, mune i 3nean najvjerovatnije gotskog
porijekla, a kptesatu ilirskog. Posebno se autor osvrnuo na
partikulu re zakljucuju¢i da je gotskog porijekla. Analizira-
no je i vlastito ime Kulin, a zakljucak je da je ilirskog pori-
jekla. Jo$ jedan od zakljucaka rada je i taj da su rijeci kupe,
kpbeeatn 1 ubcTHukos (vecTHukor) unikatne starobosanske
rijeci.
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Reinhart, Johannes (2012): “Historija bosanskoga jezika u sred-
njem vijeku u svjetlu isprava”, Bosanskohercegovacki slavisticki kon-
gres (Zbornik radova), knj. 1, Sarajevo, str. 135-145

U radu autor opisuje najvaznije fonoloske i morfoloske ino-
vacije u srednjovjekovnim bosanskim ispravama od 12. do
15. stoljeca. Neki od rezultata analize su: pored primjera u
kojima se vrijednost glasa jat i dalje biljezi grafemom $, jav-
lja se: e, i i ije; bosanske povelje pruzaju najstarije primjere
promjene | > o; vremenom je doslo do izvjesnog ograni-
¢enja rotacizma na odredenu leksiku (zamjenice i prilozi);
inovacijski nastavak -u (Ljd. m. + sr. r.) u bosanskim po-
veljama pojavljuje se kasnije — u drugoj polovini 14. st. —
nego u drugim S$tokavskim spomenicima, gdje je poznat
ve¢ u toku 13. st.; gubitak flektivnosti brojeva je vrlo do-
bro zastupljen u toku 15. st. i dr. Op¢i zakljuéci rada su:
srednjovjekovne bosanske isprave pruzaju veoma bogatu
gradu za historiju bosanskoga i srpskohrvatskoga jezika;
kod nekih pojava (npr. kod mnozinskoga -a-genitiva) srp-
skohrvatska ili $tokavska inovacija pojavljuje se prvi put
upravo u bosanskim poveljama; odredene osobine bosan-
skih povelja ne uocavaju se ni u srpskim ni u dubrovackim,
ili barem ne u istom ostvarenju; uprkos tome, uocava se
znatno medusobno podudaranje starostokavskih idioma
(varijanata); kod nekih promjena je tesko ili gotovo nemo-
guce prepoznati jasne tendencije, bilo da postoji mijeSanje
razlicitih dijalekata ili zbog utjecaja knjizevnog crkveno-
slovenskog jezika (to se tiCe prije svega razvoja jata) i, na
kraju, bosanske isprave treba dalje dokumentirati i istraziti
budu¢i da mogu bitno pridonijeti pisanju nove historijske
gramatike.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2012): “Komparacija pridjeva u bosanic-
nim pravnim tekstovima”, XI medunarodni kroatisticki znanstveni
skup, Pecuh, koristen referat u rukopisu, str. 14
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Analiza je provedena na korpusu od 75 bosani¢nih pravnih
tekstova. U radu se analiziraju komparirani oblici pridjeva
u navedenom korpusu i porede se s deklinacijom pridjeva
u Divosevom i Cajnickom evandelju, a na osnovu analiza
Irene Grickat i Vere Jerkovi¢. Neki od rezultata do kojih je
autorica dosla su: u bosani¢nim pravnim tekstovima nema
mnogo primjera komparativa pridjeva; zabiljezen je samo
apsolutni superlativ, tj. onaj koji ne izrazava usporedbu
nego kazuje da netko (nesto) ima neku osobinu u apsolut-
noj mjeri (npr. presvetagoo, priciste itd.). Prisutne su osobi-
ne stsl. jezika (Gjd. m. r.: prisvetogo; Vjd. z. r.: O pridivnaé).
Povremeno dolazi i do interferiranja stsl. i starobosan-
skih jezickih elemenata (Gjd. m. r.: prisvetago, prisveTago,
prisvetoga ~ prisvitloga itd.).

Cori¢, Bozo (2011): Povelja bana Kulina: grafemika, fonemika, mor-
femika, Cigoja $tampa, Beograd, str. 189

Knjiga Boze Cori¢a ima sedam poglavlja: Uvod, Izdanja Po-
velje, Grafemika, morfemika, fonemika, Zakljucak, Rezime,
Literatura i Dodatak. U Uvodu se autor osvrnuo na dota-
dasnja $tampanja teksta spomenika, ali i njegova prouca-
vanja. U istom poglavlju su i faksimili sva tri primjerka Po-
velje. U drugom dijelu govori se o izdanjima, posebno, sva
tri primjerka. Prvo su predstavljena izdanja originala (Tirol,
Tvrtkovié, Safarik, Sreznjevski, Jagi¢, Karski, Iljinski, No-
vakovi¢, Solovjev, Kos, Stojanovi¢, Pavlovi¢, Ham, Gosi¢ i
Dordic¢), nakon cega slijedi analiza gresaka, a onda i osvrt na
izdanja prijepisa. U dijelu Grafemika, morfemika, fonemika
rezultate analize autor je predstavio u vidu kratkih ¢lanaka
naslovljenih po rije¢ima iz Povelje i to redoslijedom kako se
ijavljaju. Za svaku rije¢ navedena je vrsta rijeci i gramaticke
kategorije koje je obiljezavaju. Uglavnom se za svaku rije¢
objasnjava i njen razvoj s aspekta historijske gramatike; po-
redi se stanje u sva tri primjerka. Ponegdje je naveden i broj
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javljanja u tekstu. U Zakljucku autor tabelarno predstav-
lja odredene specifi¢nosti, a neke od njih su: jezicki znak
koji oznacava vise od jednog glasa u tekstu (+ = ja), jedan
glas oznacava se s viSe od jednog znaka u tekstu (p + b =1)
i dr. Paznja je posvecena i skra¢enicama, ligaturama i na-
drednim slovima. Na polju fonemike, istice sutor, uocava se
uprosceni sistem vokala kao i prisustvo gotovo svih konso-
nantskih jedinica poznatih savremenom jeziku (osim dzif).
Na planu morfemike, zbog kratkog teksta Povelje, ne moze
se ocekivati kompletan oblicki sastav pojedinih, a pogotovo
ne svih kategorija promjenjivih vrsta rijeci, ali grada ipak
omogucava pracenje historijskog razvoja glavnine morfo-
logkih kategorija. Neki od zaklju¢aka su: potvrdeni su N, G,
A 1V jednine imenica muskog roda, N, G, D i I mnozine
imenica muskog roda; N, G, D i1 jednine imenica srednjeg
roda, A jednine takoder ako se posmatra kroz sinkretizam
padeza, kao i G mnozine imenica istog roda; kod imenica
zenskog roda potvrdeni su samo oblici u mnoziniito u N,
G, Ail. Govori se i 0 zamjenicama, pridjevima, brojevima,
priloskim rijecima i konstrukcijama, glagolima (potvrdeni
su oblici infinitiva, prezenta, imperativa, aorista, imperfek-
ta i glagolskog priloga), rije¢cama, prijedlozima i veznicima
(potvrden samo jedan 7).

Kardas, Mehmed (2011): “Stilska funkcija arhaizama u srednjovje-
kovnoj bosansko-humskoj pismenosti”, Bosanski jezik, br. 8, Tuzla,
str. 137-152

U radu se analizira stilska funkcija arhaizama u srednjovje-
kovnom literarnom izrazu, $to, na osnovu njihove funkci-
je, omogucava izvodenje zakljucka o knjizevnoj vrijedno-
sti srednjovjekovnih pravnih i epigrafskih spomenika. Na
pocetku Karda$ istice da je potrebno uvesti sociolingvistic-
ke kriterije pri tumacenju ove pismenosti jer je jezik sta-
rije epohe usko vezan za drustvene, kulturne i politicke
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okolnosti, $to detaljno i objasnjava. Autor zaklju¢uje da bi
srednjovjekovni tekst mogao imati sljedece slojeve i unutar
njih dijatipove: bazilekt - dijatipovi regionalne i socijalne
okoline, akrolekt — normirani dijatipovi; ovoj grupi jezickih
posebnosti pripadaju elementi jezickog manira (jezicke crte
preuzete iz posebnosti zapadnog narjecja: ikavizam, *dj >
j» € >a, vb > va, -1, -jd- i -jt) i forme iz crkvenoslavenskog
jezika (neizmijenjene grupe vb u jakim pozicijama teksta,
u intitulacijama, ali i u datacijama koje funkcioniraju na
principu formula, grupa -tc- u oblicima imenice otac, grupa
¢l- u vezi s imenicom covjek, grupa -¢t- u prilogu (mnogo)
pocteno i oblicima pridjeva (mmnogo)pocten, -a, -o, grupa vs-
bez metateze, akuzativni oblik kami, arhai¢ni oblik imenice
dan do dni i dovéka, arhai¢ne forme na -ago i -ogo, oblik
za prvo lice licne zamjenice azv, iskazivanje pripadnosti
genitivom li¢ne zamjenice, izrazavanje futurskog znacenja
konstrukcijom budu + infinitiv uz, u nauci ve¢ potvrdene,
npr. za instrumental sredstva, koji je posluzio za pravljenje
sankcije da je proklet Ocem i Sinom i Svetim Duhom, isko-
risten je crkvenoslavenski izraz i dr.). Sve pojave su opri-
mjerene. Op¢i zakljucci rada su: stav o neknjizevnoj vrijed-
nosti pravnih tekstova zbog njihove namjene i karaktera
ne moze biti prihvacen ni s aspekta njihovog jezika; pisar
u sastavljanju teksta vrsi i njegovu stilizaciju i dr. Karda$
zakljucuje izlaganje konstatacijom da se ovdje ne iscrplju-
je repertoar prestiznih jezickih sredstava, nego se ukazuje
na bitnost njihovog videnja u shvatanju srednjovjekovnog
teksta.

Nakas, Lejla (2011): Konkordancijski riecnik Cirilskih povelja sred-
njoviekovne Bosne, Drustvo za proucavanje srednjovjekovne bosan-
ske historije, Posebna izdanja, knj. 10, Sarajevo, str. 4526

Konkordancijski rjecnik Cirilskih povelja srednjovjekovne
Bosne, inace dostupan samo u online verziji na web-stranici

~ Sumeja BIEEVIE
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Drustva za proucavanje srednjovjekovne bosanske historije
(www.stanak.org.), prvi je rje¢nik ovog tipa u kojem je pre-
zentiran jedan dio leksickog blaga srednjovjekovne Bosne.
Za izradu Rje¢nika autorici je posluzio korpus od 133 pove-
lje iz razdoblja od 1189. do 1493. godine. Navedeni korpus
ponudio je 38.000 pojavnica. Rijeci su poredane abecednim
redom, a uz svaku rije¢ naveden je i kontekst u kojem se ri-
je¢ javlja i to u tacno onolikoj frekventnosti u kojoj se javlja.
Prije samog rjecnika, naveden je popis izvora kao i Indeks
povelja, ali i transliteracija teksta povelja. Uz svaku povelju,
u Indeksu kao i u transliteraciji, navedena je numeracija i
broj stranice izvora koji sadrzi datu povelju, ali i datacija i
ime pisara ukoliko je poznato.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2010): “Razvoj poluglasa u nekim bo-
sansko-humskim poveljama”, Bosanski jezik, br. 7, Tuzla, str. 117-

U radu se ispituje stanje poluglasa u jakom polozaju i nji-
hovo reflektiranje. Korpus koji je koristen u analizi ¢ini 11
povelja, a analizom se Zzeli odgovoriti na sljedeca pitanja:
1. u kojim pozicijama se poluglas reflektirao u vokale; 2. u
kojim pozicijama je ostao i 3. da li je postojao pisarski ma-
nir u refleksima i zadrzavanju poluglasa. U bosansko-hum-
skim poveljama oba poluglasa se biljeze istim znakom - ».
Analiza je pokazala sljedece: jerovi se ¢uvaju u osnovama
imenica, pridjeva, brojeva i glagola te u brojevima, prijed-
lozima i vremenskim prilozima; poluglasi se vokaliziraju u
osnovama imenica, pridjeva i glagola, u imenicama i broje-
vima, u Njd. zamjenica, prijedlozima, vremenskim prilozi-
ma, prijedlogu vo i u otvorenom slogu na pocetku rijeci (o
> u); poluglasi se gube u prijedlozima. Op¢i zakljucci rada
su: jaki poluglasi se ¢uvaju u osnovama i sufiksima; zapaza
se zamjena poluglasa vokalima e i a; zapaza se pisanje polu-
glasa na kraju rijeci.
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Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2010): “Jezi¢ne osobitosti bosani¢nih prav-
nih dokumenata iz 15. stoljeca pisanih u ‘Sutisci’”, Stoljeca Kraljeve
Sutjeske (Zbornik radova), Kraljeva Sutjeska — Sarajevo, str. 33-50

Za analizu je posluzilo pet do danas sa¢uvanih pravnih tek-
stova nastalih u Kraljevoj Sutjesci, a to su: Darovnica kralja
Dabise kéeri Stani i knezu Juriju Radivojevicu (26. 4. 1395),
Povelja kralja Stefana Ostoje Dubrovniku (5. 2. 1399), Pove-
lja kralja Stipana Ostoji¢a Dubrovniku (4. 12. 1419), Povelja
kralja Tvrtka II Tvrtkovi¢a Dubrovniku (2. 3. 1433) i Pismo
Tvrtka IT Tvrtkovi¢a Dubrovniku (22. 6. 1443). Samo se Da-
rovnica kralja Dabi$e ¢uva u Arhivu Bosne i Hercegovine, a
ostala Cetiri dokumenta u Drzavnome arhivu u Dubrovni-
ku. Autorica se ukratko osvrnula i na sadrzaj povelja. Istice
da su cCetiri od analiziranih pet pisali pisari, a samo jednu,
Darovnicu kralja Dabise, logotet Toma$ Luzac. U nastavku
rada Turbi¢-Hadzagi¢ govori o: grafiji i glasovnim promje-
nama - poluglasima (jor se ne javlja, jer se pojavljuje na kra-
ju vedine rije¢i na suglasnik; ostvaruje se i vokalizacija po-
luglasa), refleksima jata (javlja se ikavizam, cesce, i diftong
ie), pokretnim vokalima, kontrakciji vokala, supstituciji
konsonanta f sa p - morfologiji (u deklinaciji prevladavaju
starobosanski oblici u odnosu na staroslavenske), sintaksi
(stsl. osobine prisutne u pocetnim konstrukcijama; javlja se
uobicajen red rijeci) i leksici (prevladavaju slavenizmi osim
u nazivima mjeseci).

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2010): “Povelja kralja Stefana i grada Du-
brovnika od 15. februara 1333. godine”, Bastina sjeveroistocne Bosne,
br. 1, Tuzla, str. 43-47

Na pocetku se iznose opce i grafijske osobine dokumenta:
pisana je na pergamentu talijanske izrade, brzopisnom bo-
sanc¢icom s elementima ustava i kurziva. Zatim je predstav-
ljen sadrzaj Povelje, a onda i latini¢na transliteracija.
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Karavdi¢, Zenaida (2009): “O povelji Kulina bana - ‘Bez vsega z,loga
primysla”, ANUBiH, Sarajevo, str. 121-152

U analizi je koriSten sanktpeterburski primjerak koji se,
uglavnom, smatra originalom, a ondje gdje je to bilo po-
trebno, pojava uocena u originalu usporedena je sa svojom
varijantom u prijepisima. Analiza nije zahvatila fonetski
nivo jer se o tome dosta pisalo pa svoju analizu Karavdi¢
otpocinje analizom jezika na morfoloskom nivou. Rezultati
su predstavljeni na sljedeci nacin: prvo su opisani oblici sva-
ke pojedine rijeci (izostavljene su neke nepromjenjive rijeci
kao §to su veznici i prijedlozi jer one nisu ni nerazumljive ni
problemati¢ne u Povelji), i to sljede¢im redoslijedom: oblik
iz Povelje, latini¢na transkripcija, gramaticke kategorije, ri-
je¢ onako kako se navodi u rje¢niku, prijevod datog oblika,
komentar. Ukoliko se neka rije¢ javlja u razli¢itim oblici-
ma u tri teksta Povelje, to je napomenuto (i analizirano) u
komentaru i/ili fusnoti. Nakon toga slijedi sintaksicki opis
sintagmatskih i receni¢nih konstrukcija, i to onim redom
kojim se pojavljuju u Povelji, s tim da se autorica nije zadr-
zavala na opisu poznatih konstrukcija, narocito onih koje
su i danas u upotrebi. Za analizu je uradila vlastitu tran-
skripciju, a ponudila je prijevod Povelje na savremeni bo-
sanski jezik, uz leksikoloske i stilisticke komentare. Na kra-
ju morfoloske analize, Karavdi¢ je i tabelarno predstavila
rezultate kako bi, na osnovu jezickih osobina (gubljenje po-
luglasa, jednacenje konsonanata, tvrda osnova kod pridjeva
i dr.), ukazala na arhai¢nost odredenog primjerka pa tako
zakljucuje da je najarhai¢niji sanktpeterburski primjerak.
U okviru sintaksicke analize isti¢e da je jezik Povelje pod
jakim utjecajem latinskog, ali da se uocava i dosta rjesenja
u duhu govornog jezika. Zakljucak je da veliki broj kon-
strukcija podudarnih u dijelovima ili u cijelosti s latinskim
konstrukcijama potvrduje zakljucak, donesen na osnovu
nelingvistickih analiza, da je tekst na starobosanskom pre-

236



BIBLIOGRAFIJA IZVORA | RADOVA 0 SREDNJOVIEKOVNIM
BOSANSKIM GIRILICKIM ADMINISTRATIVNO-PRAVNIM DOKUMENTIMA

veden s latinskog predloska. Karavdi¢ izlaganje zavrsava
konstatacijom da ¢injenice da je Povelja stara 820 godina
i da je prevodena s latinskog jezika ne umanjuju jos davno
ustanovljenu “modernost” Povelje koja se ogleda u koriste-
nju rijeci i izraza koji su i danas aktuelni, a kojih jo$ uvijek
ima najvise. Tako se od 106 rijeci, koliko ih ima u Povelji,
prijevod treba traziti samo za: krévati, goi, razvé i godé, dok
su ostale, ako se ve¢ i ne koriste, barem razumljive. Neki od
izraza, kao s$to su od selé, do véka, do kola, u m(e)ne, i danas
se koriste u bosanskohercegovackim dijalektima.

Kuna, Herta (2008): Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, Forum
Bosnae, Sarajevo, str. 383

Knjiga sadrzi osam poglavlja: Uvodni dio, Knjizevnost, Bo-
sanska religijska knjizevnost, Sekularna knjizevnost, Histo-
riografija, Epigrafska knjizevnost i Administrativno-pravna
knjizevnost. Ovdje ¢e biti predstavljeno poglavlje Admini-
strativno-pravna knjizevnost (321-349). Na pocetku Kuna
napominje da administrativno-pravni dokumenti inace ne
pripadaju knjizevnosti, ali da se srednjovjekovni dokumen-
ti ovog tipa trebaju drugacije posmatrati. Kako oni u sebi
ipak nose i izvjesnu originalnost i samosvojnost u izrazu te
i vlastiti stil, ne trebaju se odbacivati ni s ¢isto knjizevnog
stajalita. Veci dio ove grupe spisa jesu povelje i ugovori
bosanskih vladara i vlastele. Dokumente su pisali pisari, a
vrlo rijetko i sami auktori. Autorica se osvrnula i na pitanje
sacuvanosti srednjovjekovne bosanske diplomatske grade
pa konstatira da se najveci dio sacuvane grade odnosi na
Dubrovnik. Kada su u pitanju kancelarije u srednjovjekov-
noj Bosni, Kuna kaze da je postojalo svega Sest kancelari-
ja (banova / kraljeva, dvije kancelarije Kosaca, kancelarija
Pavlovic¢a / Radenovica, Nikoli¢a / Vukosali¢a te kancelarija
Vuk¢ica). Ukratko se osvrnula na opce specifi¢nosti prve
bosanske povelje — Povelje Kulina bana - zakljucuju¢i da
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su u sva tri teksta Povelje zastupljene ortografske osobi-
ne karakteristi¢ne za bosansku redakciju stsl. jezika, a da
je jezik gotovo cisti narodni sa skromnim uplivom crkve-
noslavenskog, uglavhom u invokaciji i crkvenoj i drzav-
no-pravnoj terminologiji. Cinjenica da se u ovim spisima
reljefno odslikava i drustveno stanje i promjene te da ih
pisu specijalno obuceni pisari - $to znaci da od njihovog
izbora u velikoj mjeri zavise i jezicke, a u jo$ vecoj mjeri i
knjizevne osobine teksta - mora se uzeti u obzir prilikom
njihovog tumacenja i razumijevanja pa je u tom smislu
moguce razumjeti i izvjesnu jezicku arhaizaciju i uvodenje
veceg broja crkvenoslavenskih elemenata ve¢ od 14. st., a
narocito promjenu stila, njegovo usloznjavanje, izvjesne
stilske obrte i fraze iz religijske knjizevnosti srpske prove-
nijencije i sl. U tom smislu protumacena je i vrlo opsirna
arenga, jezicki i stilski bliska srpskim spisima, Tvrtkove sve-
¢ane povelje (10. 4. 1378) - Povelju je pisao Vladoje, srpski
pisar. Zatim slijedi kra¢i osvrt na povelje bana Mateja Ni-
noslava (bliske Povelji Kulina bana), Stjepana Kotromanica
(sreu se izvjesne neuobicajene formulacije koje se, kako
navodi Kuna, moraju neposredno vezati za Crkvu bosan-
sku), povelje i pisare bana i kralja Tvrtka I (Ceste smjene
pisara; uvodenje srpske diplomatske minuskule), te humske
povelje (prva prava sacuvana povelja je povelja humskog
kneza Andrije; tek iz druge polovine 14. st. datiraju doku-
menti oblasnih gospodara - Sankovica, Jablanic¢a, Kosaca,
Vlatkovica). Predstavljanje ovih spisa autorica je obogati-
la faksimilima pojedinih dokumenata, npr. Povelja Kuli-
na bana, Povelja bana Ninoslava, Povelja kralja Tvrtka I iz
1382, Oporuka gosta Radina, Pismo Mehmed-pase sultanu
(19. 6. 1463).

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2009): “Deklinacija glavnih brojeva u bo-

sansko-humskim pravnim tekstovima od 12. do 15. stolje¢a”, Lingua
Montenegrina, br. 4, Cetinje, str. 147-156
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Cilj rada je ukazati na specificnost grafije brojeva i njiho-
vu deklinabilnost. Na pocetku je autorica ukazala na opce
specificnosti grafije brojeva u srednjovjekovnim slavenskim
tekstovima (tri nacina biljezenja: slovnim grafemima u
brojnoj vrijednosti, rije¢cima, kombiniranjem slova u broj-
noj vrijednosti i pisanjem cijelih rijec¢i). U glavnom dijelu
rada govori se o deklinaciji glavnih brojeva (broj jedan u G
i A ima starobosanski morfem -oga; broj dva je rijedak i dr.)
i deklinaciji brojnih imenica. Op¢i zakljuc¢ak rada jeste da
su brojevi od deklinabilnih vrsta rije¢i najmanje zastupljeni.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2009): “Deklinacija li¢nih zamjenica ja i
ti u bosani¢nim pravnim tekstovima od 12. do 15. stolje¢a”, Lingua
Montenegrina, br. 3, Cetinje, str. 213-229

Kako navodi autorica, ovom temom se bavila i u svojoj dok-
torskoj disertaciji. Analiza je provedena na korpusu od 75
pravnih dokumenata. Prisutnu podjelu zamjenica u stsl.
gramatikama (licne, povratna zamjenica sebe / se i neli¢ne
zamjenice) Turbi¢-Hadzagi¢ je primijenila i u svojoj ana-
lizi. Rezultati do kojih se doslo o li¢nim zamjenicama ja i
ti predstavljeni su po padezima i broju. Kako bi se stekao
uvid u odnos stsl : starobosanski, rezultati su komparirani
sa stanjem ovih zamjenica u Cajni¢kom, Divo$evom evan-
delju te Kopitarovom cetveroevandelju. Ondje gdje je to
bilo potrebno, autorica se osvrnula i na odnos grafem : fo-
nem / morfem. Analiza je pokazala sljedece osobine, ovdje
je izdvojen jedan dio: zamjenica za 1. 1. jd. javlja se u obliku
aze i ja; 2. 1. Djd. samo stsl. oblik febé, ti; 1. 1. Amn. u dva
grafijska oblika nass i naass i dr. Op¢i zakljucak rada je:
prisutna je upotreba i stsl. i starobosanskih oblika, ali drugi
prevladavaju.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2009): “Paleografske osobitosti Povelje
Kulina bana”, Bosanski jezik, br. 6, Tuzla, str. 25-35

239



240

Nakon uvodnih napomena o opéim osobinama Povelje
Kulina bana i krac¢eg osvrta na dosadasnja istrazivanja sli-
jedi latini¢na transliteracija. Cilj rada je paleografska ana-
liza primjerka Povelje koji se ¢uva u Dubrovniku i njegova
usporedba s primjerkom koji se ¢uva u Sankt Peterburgu,
koji je inace paleografski opisala Vera Jerkovi¢ o cemu i go-
vori Turbi¢-Hadzagi¢. Glavni dio rada je paleografski opis
grafema zabiljezenih u tekstu. Autorica je rezultate analize
predstavila na nacin da je za svaki grafem pojedina¢no na-
vela mjesta njegovog javljanja u tekstu, a onda i morfoloski
opis te mjestimi¢no komparaciju dva primjerka. Neki od
zakljucaka rada su: tekst Povelje na bosanskom jeziku pisan
je bosancicom, a pismo je dvolinijsko s tendencijom troli-
nijskog i ¢etverolinijskog pisanja.

Hercigonja, Eduard (2007): “Slava velikago Kulina bana”, Odjek,
Specijalni prilog, Sarajevo, str. 84-88 (Clanak je prvi put objavljen
1989. godine, takoder u Odjeku)

Clanak razmatra proces oblikovanja teksta Kulinove pove-
lje. Prvo se opisuje povijesni kontekst u kojem nastaje ovaj,
kako se navodi, dokument jedinstvene jezi¢no-izrazajne i
kulturnopovijesne vrijednosti kao i iznimno relevantnih
diplomatickih, paleografijskih i (orto)grafijskih osobito-
sti. Nastavlja Hercigonja da Kulinov ugovor sa zakletvom,
struktuiran prema uzualnom diplomatickom formularu,
sazeto predstavlja ¢itav jedan program vladateljskog po-
nasanja medudrzavne gospodarske, a to je onda znacilo i
politicke saradnje koji implicira upravljacku mudrost i
dalekovidnu pragmati¢nost. Posebna paznja posvecena je
Radoji dijaku gdje se istice da se iz njegovog pisanja vidi
knjizevno kultivirana osobnost, pisca obrazovanog u duhu
slavenske tradicije s razvijenim senzibilitetom za jezicko-
stilsko oblikovanje. Radoje je u zadanom okviru (koji sim-
bolicki zatvara u sebi jedan svijet, njegov svjetonazor, jam-
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¢edi istinu i postojanost) invokacije i zakletve strukturirao
kompoziciju, ustanovio sadrzajni, duboko smisaoni stozer
koji isti¢e upravo sigurnost provedbe ugovorenih obecanja.
U clanku se govori i o retoricko-figuralnoj vertikali koju
¢ini poliptoton - petorokratno ponavljanje padeznih obli-
ka pridjeva pravi(i) (I prav goj drzati s vami i pravu vjeru
... pravov vjerov i pravim srdcem drzati je...) koji u tekstu
ugovora sa zakletvom kakav je Kulinova povelja ima poseb-
no znacenje i u etickom i juridickom smislu. Autor je uka-
zao i na anaforu (I da im ne bude od mojih ¢’stnikov sile...
I dokole u mne budu dati s’vjet i pomoc...) koja €ini iskaz
sveCanim, izaziva dojam sugestivno iskazane namjere i
obaveze.

Kuna, Herta (2007): “Neosporno svjedoc¢anstvo”, Odjek, Specijalni
prilog, Sarajevo, str. 78-81 (Clanak je prvi put objavljen 1989. godi-
ne, takoder u Odjeku)

U c¢lanku autorica donosi transliteraciju i prevod teksta Po-
velje te opce osobine i osnovne karakteristike jezika ovog
spomenika: pisana je bosanskom ¢irilicom na srpskohrvat-
skom narodnom jeziku, zastupljene su grafijske osobine
karakteristicne za bosansku redakciju stsl. jezika, crkveno-
slavenske osobine jezika svedene su na invokaciju, crkve-
nu i drzavno-pravnu terminologiju i dr., a op¢i zakljucak
je da se i na osnovu povr$ne grafijsko-jezicke analize moze
ustvrditi da je bosanska dvorska kancelarija ve¢ krajem 12.
st. imala razvijenu pisarsku tradiciju, $to je rezultiralo iz-
gradenim originalnim grafijskim sistemom i razvijenim
izrazajnim moguc¢nostima u najvecoj mjeri oslonjenim na
srpskohrvatski narodni jezik Stokavskog dijelekta. Auto-
rica se osvrnula i na dosadasnja proucavanja Povelje, po-
sebno na radove koji problematiziraju pitanje originalnog
primjerka.
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Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2006): Deklinabilne rijeci bosanicnih
pravnih tekstova od 12. do 15. stoljeca, Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu, doktorska disertacija u rukopisu, str. 395

Ova doktorska disertacija se sastoji iz pet cjelina: Uvod,
Korpus bosani¢nih tekstova, Morfologija, Sazetak i Izvori
i literatura. U Uvodu autorica isti¢e ¢injenicu kako bosan-
sko-humske povelje dosad nisu bile predmet $irih i cjelo-
vitijih lingvistickih istrazivanja, osim Povelje Kulina bana.
Korpus tekstova (75) koristen u izradi ove disertacije svrsta-
va se u administrativni stil i jednim imenom naziva listine.
Dalje se listine dijele na: povelje (45), darovnice (3), pisma
(13), potvrde (11), priznanice (1), trgovacke ugovore (1) i
zakletve (1). Nakon toga dolazi popis listina razvrstanih u
navedene grupe tekstova. U okviru disertacije prezentirana
je ilatini¢na transliteracija svih analiziranih dokumenata, a
kako se navodi, transliteraciju je autorica uradila samostal-
no na osnovu originalnih izvora. Deklinabilne rijeci (ime-
nice, zamjenice, pridjevi i brojevi) tretirane su na morfolos-
koj razini, a poseban naglasak stavljen je na utjecaj, upliv
i supostojanje stsl. idioma i morfoloskih osobina starobo-
sanskog jezickog izraza. Medutim, nastoji se ste¢i uvid i u
mije$anja unutar starobosanskog jezi¢kog izraza za bolje
razumijevanje njihove funkcije unutar bosanskog knjizev-
nog jezika. U glavnhom dijelu rada paznja je usmjerena na:
imenice koje su se deklinirale po glavnoj i “neglavnoj” de-
klinaciji; b) pridjeve neodredenog i odredenog vida; e) lic-
ne i neli¢ne zamjenice (nepalatalne i palatalne deklinacije
neli¢cnih zamjenica); d) brojevi /glavni i redni - deklina-
cija/; e) staroslavenska i starobosansko/starohrvatsko kod
deklinabilnih rijeci; f) usporedba opisa deklinabilnih rijeci
bosani¢nih pravnih tekstova od 12. do 15. stoljeca s opisom
bosanskohercegovackih epigrafskih spomenika od 12. do
18. st. i liturgijskih tekstova: Cajnickim, Divosevim i Miro-
slavljevim jevandeljem te Kopitarovim cetveroevandeljem.
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Rezultati analize o deklinabilnim rije¢cima (imenicama, pri-
djevima i zamjenicama), za svaku vrstu posebno, a s ma-
njim odstupanjima kod zamjenica jer je uvedena i podjela
na vrste zamjenica, prvo su prikazani deskriptivno i to po
padezima (Njd. m. r., Njd. z. r., Njd. s. r. itd.). Svi rezulta-
ti su i graficki prikazani. Nakon toga, opet za svaku vrstu
rijeci posebno, navedena su zaklju¢na razmatranja ili op¢i
komentari da bi se onda izdvojila posebna potpoglavlja u
kojima su predstavljene specificnosti deklinacije odredene
vrste rijeci, npr. za imenice: Jat (gram. morfem é u nomina-
tivu mnozine - pisarski manir), Zbirne imenice, SloZenice,
Vokalske i konsonantske promjene imenica muskoga i roda
(potiranje razlika izmedu nepalatalnih i palatalnih osnova) i
dr., za pridjeve: Pridjevi u funkciji predikata (samo neodre-
deni oblici), Staroslavensko i starobosansko kod deklinacije
pridjeva (stsl. gramaticki morfemi rjedi od starobosanskih
i odraz su pisarskog manira), Komparacija pridjeva i dr., za
zamjenice: Staroslavensko i starobosansko u zamjenicama,
Odnos grafem : fonem u deklinaciji zamjenica. Poglavlje o
brojevima drugacije je struktuirano zbog prirode grade, a
rezultati su predstavljeni kroz dva potpoglavlja: Glavni bro-
jevii Redni brojevi. Brojevi su najmanje zastupljeni od svih
deklinabilnih vrsta rijeci. Na kraju se zakljucuje da je stsl. na
morfoloskom nivou postojao uporedo sa starobosankim,
ali je starobosanski bio prevladavajui.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2005): “Tragom paleografskih osobitosti
bosansko-humskih povelja 12. i 13. stoljeca”, Bosanski jezik, Tuzla,
koristen rad u rukopisu, str. 31

Analizom provedenom za potrebe ovog rada obuhvacene
su Cetiri povelje: Povelja Kulina bana (1189), Povelja kne-
za humskog Andrije Dubrovniku (1214-1217), Povelja
bana Matije Ninoslava (22. 3. 1240) i Povelja kneza hum-
skog kneza Andrije Dubrovniku (1247-1249). Paleografska
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analiza je usredsredena na morfologke oblike svih grafema
zastupljenih u poveljama, a rezultati su predstavljeni po
azbu¢nom redu. U okviru opisa svakog grafema navedene
su njegove specificnosti u svim tretiranim poveljama. Op¢i
zakljucak rada je da povelje iz 12. i 13. st. pokazuju razvoj
bosancice od ustava, poluustava do brzopisa te da je pismo
dvolinijsko s tendencijama trolinijskog i cetverolinijskog
pisanja.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2004): “Paleografske osobenosti Pisma
bosanske kraljice Jelene Grube Dubrovniku od 5. 3. 13997, Gla-
snik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, god.
36/20000-1, Sarajevo, str. 121-131

U op¢im napomenama na pocetku rada navodi se da se ori-
ginal Pisma ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Zatim
slijedi kratki sadrzaj Pisma. Prema dosadasnjim istrazivanji-
ma, pisar je anoniman. Glavni dio rada pocinje inventarom
grafema, a onda dolazi morfoloski opis grafema. Rezultati
su komparirani sa stanjem u pojedinim bosansko-hum-
skim poveljama 14. i 15. st. Pismo je pisano na bosanskom
knjizevnom jeziku brzopisnom bosanc¢icom s elementima
ustavne, poluustavne i kurzivne bosancice, u dvolinijskom i
trolinijskom sistemu s tendencijom cetverolinijskog. Paleo-
grafska analiza je pokazala upros¢avanje slovnih oblika, kao
i u ostalim poveljama, koje se u jednom dokumentu biljezi
na viSe nacina. Autorica napominje da u radu ima ekscerpi-
ranih dijelova iz magistarske radnje iste autorice.

Turbi¢-Hadzagi¢, Amira (2003): Fonetske i paleografske osobitosti
bosansko-humskih povelja (1189-1461), Filozofski fakultet Sveucili-
$ta u Zagrebu, magistarski rad u rukopisu, str. 140 (13)

Ova magistarska radnja se sastoji iz 10 cjelina (Uvod, Te-
oretsko-metodoloski pristup istrazivanju, Ciljevi istraziva-
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nja, Metode istrazivanja, Na ishodistima tragova bosanskog
knjizevnog jezika, Transliteracija i pregled osnovnih osobi-
tosti povelja, Fonetske osobitosti bosansko-humskih pove-
lja, Paleografske osobitosti bosansko-humskih povelja, Za-
klju¢ak i Literatura). Istrazivanje je provedeno na korpusu
od 11 povelja, a za analizu su kori$teni originalni snimci iz
vlastite zbirke autorice ove radnje. Prilikom odabira korpu-
sa vodilo se ra¢una o ravnomjernoj zastupljenosti vremena
i mjesta nastanka povelja. U poglavlju Fonetske osobitosti
bosansko-humskih povelja se isti¢e da sve analizirane pove-
lje potjecu sa stokavskog govornog podrudja, da su napisa-
ne na bosanskom knjizevnom jeziku bosan¢icom, osim Po-
velje Kulina bana (sadrzaj je na bosanskom jeziku) koja je
napisana ¢irilicom s elementima bosancice. U okviru ovog
poglavlja autorica se, kako i isti¢e, osvrnula na najznacajni-
je fonetske osobine pratedi razvoj pojedinih praslavenskih
glasova i glasovnih skupina na bosansko-humskom po-
drudju i njihovu realizaciju u analiziranim poveljama. Tako
se u nastavku govori o razvoju poluglasa (zapaza se voka-
lizacija poluglasa, ali i njegovo biljezenje na kraju rijeci...),
refleksima glasa jat (prevladavaju primjeri u kojima se jat
¢uva na svom etimoloskom mjestu, ali se javljaju i primjeri
u kojima je doslo do realizacije nekog od refleksa: i, e ili
ie...), pokretnim vokalima (javljaju se pokretni vokali a, u,
iie), nepostojanom a (javlja se, ali nije posebno izrazeno),
sonantnom r i/ (javljaju se primjeri sonantnog r i/ s polu-
glasom; od 14. st. sonantno [ na kraju rijeci se vokalizira),
kontrakciji vokala i konsonanata (uz stariju kontrakciju ki,
javljaju se kontrakcije u glagolima i prijedlozno-pridjevskoj
sintagmi), asimilaciji, jeriju (biljezi se do prve polovine 14.
st.), supstituciji glasa f sa p (prisutna u stranim antroponi-
mima) i dervu (ovim grafemom biljeze se glasovi d, ¢ i j).
U paleografskoj analizi paznja je usmjerena na morfoloske
oblike slova. Na osnovu analize izveden je zakljucak da su
analizirane povelje pisane ustavnom, poluustavnom, brzo-
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pisnom i kurzivnom bosanc¢icom. Pismo je dvolinijsko s
tendencijom trolinijskog i ¢etverolinijskog pisanja. Povelje
su pisane perom na pergamentu talijanske izrade. Rezula-
ti paleografske analize predstavljeni su na nacin da je prvo
dat inventar slovnih oblika, a onda su za svaki grafem po-
jedina¢no detaljno opisane njegove morfoloske varijacije
prisutne u poveljama obuhvaéenim korpusom. Rad sadrzi
i transliteraciju i pregled osnovnih osobina svih koristenih
povelja.

Pordi¢, Petar (1990): Istorija srpske Cirilice. Paleografsko-filoloski
prilozi, trece izdanje, Beograd, str. 533

Ova monografija ima pet dijelova: Istorija pisma i paleo-
grafija (Cirilo i Metodije, Crnorizac Hrabar, slovensko pi-
smo, postanak glagoljice i ¢irilice i dr.), Izvori za proucava-
nje slovenskoga pisma do kraja 11. veka (spomenici pisani
glagoljicom, spomenici pisani ¢irilicom, epigrafika, ¢irilski
spomenici 11. st. pisani u Rusiji i dr.), Sirenje pismenosti
u srpskim zemljama (periodizacija istorije srpske Cirilice —
pismo 12-13. st., ustav 14-17. st., razvitak brzopisa i dr.),
Upotreba i razvitak srpskoga brzopisa izvan njegova ma-
ticnoga podrucja (Dubrovnik, Bosna, turske, arbanaske i
madarske kancelarije, receni¢ni i pravopisni znaci, ¢irilica
u Stampanim knjigama, transkripcija srpskoslovenskih tek-
stova i dr.) i Reprodukcije. Knjiga je jos opremljena Imen-
skim i Predmetnim registrom te Azbu¢nom tablicom. Ov-
dje ¢e biti predstavljeni dijelovi koji se odnose na ustavni
tip ¢irilice u bosanskoj drzavi u 14. i 15. st. (129-146), upo-
trebu i razvitak brzopisa u bosanskoj drzavi (154-163) te
upotrebu i razvitak brzopisa kod pripadnika zapadne crkve
od 15. st. na podru¢ju nekadasnje bosanske drzave i susjed-
nih oblasti (171-179). Tako Dordi¢ kaze da su se posebne
kulturne, politicke i konfesionalne prilike u srednjovjekov-
noj Bosni odrazile i na razvitak pismenosti i pisma. Sve do
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posljednje Cetvrtine 14. st. vlada ustavna Cirilica i to i u ru-
kopisnim knjigama i u diplomatskim spisima, za razliku od
prakse u nemanjic¢koj drzavi. Njeni glavni i gotovo jedini
korisnici bili su krstjani, kako su sami sebe nazivali. Autor
se osvrce i na rukopisne knjige 14-15. st., ali za ovu priliku
izdvajamo ono $to se odnosi na povelje. Tako stoji da nakon
prekida od 70 godina, poslije povelja bana Mateja Ninosla-
va, zvani¢na prepiska na narodnom jeziku obnovljena je
kroz povelje Stjepana II Kotromanica i u tu svrhu koristi se
ustav. Od pocetka Tvrtkovog kraljevanja u dvorskoj kance-
lariji zavladao je brzopis, a samo izuzetno se upotrebljavao
ustav. U kancelarijama Tvrtkovih nasljednika pise se i usta-
vom i brzopisom sve do Stjepana Tomasevica ¢ijih je svih
pet sacuvanih akata napisano brzopisom. Brzopis se koristi
i u kancelarijama oblasnih gospodara. Inace, u tom periodu
razlikuje se knjiski i diplomatski tip ustava ¢ija je zajednicka
osobina, tipi¢na samo za bosansko podrucje, upotreba der-
va. Nakon toga slijedi morfoloski opis slova u rukopisima i
osobine pisma zasvjedoc¢enih banskih, kraljevskih i pisara
vlastele. Kada je rije¢ o pojavi brzopisa, on je i prije dola-
ska Vlada bio poznat u Humu u kancelariji zupana Sanka
Miltenovi¢a (Pismo humskog zupana Sanka Dubrovackoj
opstini prije 1369). Ipak, u srednjovjekovnoj Bosni on se
pocinje upotrebljavati od krunisanja Tvrtka za kralja. Trt-
kov pisar Vlade savrseno je poznavao diplomaticki brzopis.
Dordi¢ se osvrnuo na morfoloske osobine pojedinih slova
(b,d, e, z,n,1,u, h, ¢ ¢ ju, ja, iipoluglas) i pojedine or-
tografske osobine (upotreba ligatura kod Vlada, Tomasa
Lusca i drugih pisara bosansko-humskih povelja). Karak-
teristicni “lokalni” oblici ovih slova upotrebljavali su se u
granicama bosanske drzave, a pojedini oblici su se zadrzali
i dalje, sve dok je bio u upotrebi i sam brzopis i to u zapad-
nim krajevima. To je zapadna varijanta prvobitno raskoga
brzopisa. Nakon pada Bosne pod tursku vlast, pismensot
se njeguje u manastirima. Takoder, na narodnom jeziku
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brzopisnom ¢irilicom pisu i katolicki kaluderi franjevci. Po-
jedina slova tog brzopisa imaju specifi¢ne oblike koji se ne
srecu u grafiji pripadnika isto¢ne crkve. Zapadni brzopis iz
Bosne presao je u Slavoniju, a prisutan je bio i u srednjoj
Dalmaciji, posebno u Poljickoj Zupi.

Gosi¢, Nevenka (1989): “Kriticko izdanje Povelje bosanskog bana
Kulina”, Osamsto godina povelje bosanskog bana Kulina 1189-1989.,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
str. 7-23

Potaknuta ¢injenicom da i pored brojnih izdanja i publi-
kovanja Povelje Kulina bana nije pripremljeno kompletno
kriticko izdanje, Go$i¢ naucnoj javnosti predstavlja kriticko
izdanje koje sadrzi transkribiran tekst lenjingradskog pri-
mjerka, i latinski i srpskohrvatski. Transkripcija je uradena
na osnovu originala po vlastitom ¢itanju priredivaca izda-
nja. Uz oba teksta prilozena je i potrebna kriticka aparatura
te faksimili sva tri sacuvana primjerka. Pojasnjeni su i prin-
cipi transkripcije.

Gosi¢, Nevenka (1989): “Sto pedeset godina publikovanja i prouca-
vanja Povelje bana Kulina”, Osamsto godina povelje bosanskog bana
Kulina 1189-1989., Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercego-
vine, Sarajevo, str. 45-57

Nakon uvoda o Povelji bana Kulina, originalu i prijepisi-
ma i njihovim sudbinama, jeziku i pismu na kojem i ko-
jim je pisana te njenoj kontekstualizaciji u okviru tadasnjeg
srpskohrvatskog jezika i njenom znacaju za historiju istog
jezika, autorica donosi podatke o pocecima objavljivanja,
nacinima i broju publikovanja teksta Povelje Kulina bana
i sl. —prvi put objavljena u prvom broju beogradskog alma-
naha Golubica koji je poceo izlaziti 1839 (Dimitrije Tirol);
1840. objavljena je u zbirci Spomenici srbski (Pavle Karano-
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Tvrtkovi¢); tokom pedesetih godina 19. st. zastupljena je u
mnogim zbornicima slavenskih i juznoslavenskih srednjo-
viekovnih spomenika (Safarik, Miklosi¢, Jagi¢, Stojanovié i
dr.); najviSe izdanja dozivio je najstariji primjerak, dok je
stariji prijepis imao dotad sedam izdanja; nacini publiko-
vanja su razliiti, a razlike su najprisutnije u metodologiji.
Gosi¢ navodi i objavljene faksimile: prvi put je to uradio
Iljinski 1906. objavivsi faksimil lenjingradskog primjerka;
Josip Vrana je objavio faksimile sva tri primjerka. Autorica
istice da je posebno zanimljivo da dugo nakon objavljiva-
nja teksta Povelje ona nije bila predmet nau¢nih istraziva-
nja, ni historijskih ni jezicko-filoloskih. Prvi rad o Povelji
je “T'pamota 6ana Kynuua, OmbIT KpUTHECKOTO M3JAHMUS
Tekcra ¢ KomMeHTapusamu Iljinskog iz 1906, a odnosi se na
lenjingradski primjerak. Gosi¢ se osvrnula i na prve radove
o Povelji nastale na nasim prostorima iako je rije¢ o radovi-
ma koji ovaj spomenik tretiraju s historijsko-pravne tacke
gledista (Kos, Stanojevi¢). Istice dalje da su veoma znacajne
studije Cremosnika, a spominje i radove Vrane te istrazi-
vanja Dordica, P. Ivi¢a i Jerkovi¢. Zakljucke i konstatacije
iznesene u spomenutim radovima autorica komentira, do-
punjuje i korigira.

Gosi¢, Nevenka (1989): “Bibliografija”, Osamsto godina povelje bo-
sanskog bana Kulina 1189-1989., Akademija nauka i umjetnosti Bo-
sne i Hercegovine, Sarajevo, str. 57-61

Autorica donosi bibliografiju zbirki i drugih publikacija u
kojima je objavljen tekst Povelje Kulina bana te bibliografi-
juradova u kojima je Povelja predmet nau¢nih istrazivanja.

Jerkovi¢, Vera (1989): “Paleografske odlike Povelje Kulina bana”,
Osamsto godina povelje bosanskog bana Kulina 1189-1989., Aka-
demija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, str.
105-123
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Na pocetku autorica isti¢e da je original Povelje, tj. lenjin-
gradski primjerak, nezaobilazan za proucavanje razvoja ¢i-
rilskog pisma ne samo u srednjovjekovnoj Bosni nego i u
Raskoj, Humu, Dubrovniku i Dalmaciji. Dalje navodi kako
su dotadasnja proucavanja imala za cilj otkriti koji od pri-
mjeraka je original te da je to pitanje uspjesno razrijesio J.
Vrana proucivsi tekst na latinskom jeziku. Kako ipak nije
dotad dat cjelovit opis slovnih oblika, autorica se odlucila
na taj korak, a gradu je usporedila sa svim srpskohrvatskim
¢irilskim poveljama 12. st. te onim nastalim na prijelazu u
13. stoljece. Odredeni, interesantniji i usamljeniji ili po ne-
¢emu karakteristi¢ni oblici trazeni su i u pismima cijelog 13.
st. kako bi se sagledala teritorijalna rasirenost. Analiziran je
i odnos ustava u Povelji i ranog knjizevnog ustava, tj. ustava
u rukopisima Miroslavljevog i Vukanovog evandelja. Slijedi
zatim inventar slova, a onda i morfoloski opis svakog slova.
Ukratko se osvrnula i na opce karakteristike pisma Radoja
dijaka (niz nije ¢vrsto fiksiran linijom pera, polozaj slova i
njihov medusobni razmak nije ujednacen; nema ustaljene
visine i $irine slova i dr.). neki od op¢ih zakljuc¢aka rada su:
ukoliko se usporedi s gradom s kraja 12. i pocetka 13. st.,
pokazuje vece slaganje s raskim poveljama; postoje karak-
teristi¢ni oblici ranog perioda zastupljeni u ve¢oj ili manjoj
mjeri i u rukopisima pisara dva navedena evandelja (npr.
€ Ciji jezicak ima cekic¢ i dr.); pismo je ustav kancelarijske
varijante, a ne mjesovito pismo u kome se istovremeno pisu
i ustavni i brzopisni oblici - to je karakteristika raske pi-
smenosti u kojoj je doslo do radanja tipoloski novog oblika,
brzopisa.

Mladenovi¢, Aleksandar (1989): “Pretpostavka o jednoj glasovnoj
osobini u Povelji bana Kulina”, Osamsto godina povelje bosanskog
bana Kulina 1189-1989., Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, str. 99-105
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U radu se problematizira pitanje izgovora inicijalne grupe
sbc-. U Povelji se javljaju Cetiri primjera s ovom grupom
(Bbcera, BbCH, BbC b Mb, Bbcakoe). Mladenovi¢ navodi mo-
guce nacine izgovaranja ove grupe (sc- i Bbc-) i konstatira
da se u Povelji javlja samo Bbc-, ali da se ne moze tvrditi
da se tako i izgovarala zbog toga $to se javlja u primjerima

koji su u duhu narodnog jezika (se3b Bbcera 3n0ra npHMbicAG
idr.).

Mrsevi¢-Radovi¢, Dragana (1989): “Od Kulina bana i dobrijeh
dana”, Osamsto godina povelje bosanskog bana Kulina 1189-1989.,
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, str.
123-134

Autorica problematizira frazeologizme s imenom Kulina
bana. Izdvaja dvije kategorije obrazovane prema dva struk-
turno-semanticka modela: sintagmatski i re¢enicni. U sinta-
gmatske svrstava: a) izraze koji oznacavaju vrijeme od pocet-
ka..., vrijeme koje tece (dinamicki aspekt) sa znacenjem od
davnina, od starina, od starih dobrih vremena (Kuljena bana
od dobrijeh dana, od Kulina bana i dobrijeh dana...), b) izra-
ze koji oznacavaju vrijeme koje pada na sam pocetak naseg
shvatanja vremena, koje se poklapa s njim (staticki aspekt)
u znacenju vrlo davno, u pradavna vremena (pre (za) Kulina
bana); u istom znacenju javlja se i re¢eni¢ni frazeologizam
kad je Kuljen po svijetu hodio. U nastavku rada autorica us-
poreduje frazeologizme s imenom Kulina bana s frazeologiz-
mima u kojima se javljaju imena drugih historijskih li¢nosti,
aisto u znacenju prvobitnosti (Adam i Hrist), a u vezi s fraze-
ologizmima s imenom Adam i u znacenju vrlo opsirno.

Peco, Asim (1989): “Povelja Kulina bana u svjetlosti stokavskih go-
vora XII i XIII vijeka”, Osamsto godina povelje bosanskog bana Kuli-
na 1189-1989., Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, str. 61-77
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Nakon kratkog uvoda i op¢ih napomena o Povelji, okol-
nostima u kojima je nastala i zanimanju istrazivaca za ovaj
spomenik, Peco podsjeca na jezicka zbivanja u periodu od
9. do 12. st. i onda ih preslikava na jezik Povelje da bi izveo
zakljucak da su u jeziku Kulinove povelje potvrdene sve fo-
netske promjene karakteristicne za navedeni period (x > u;
A > e; ¢uva se jat; poluglasnici svedeni na b; vb > uidr.). Sve
promjene posebno komentira. Podsjeca da na planu kon-
sonantizma nema znacajnih promjena jer je dobar dio njih
uvjetovan gubljenjem poluglasa u slaboj poziciji pa tako jo$
uvijek nisu bili stvoreni uvjeti za ovaj tip promjena. Ipak
navodi odredene primjere koji potvrduju ¢injenicu o kon-
stantnosti jezickih promjena, npr. upros¢avanje suglasnika,
upotreba afrikata i dr. Na polju morfologije uocava svode-
nje razli¢itih deklinacionih tipova na one koji su prisutni u
savremenom jeziku. Na kraju se zakljucuje da je jezik Pove-
lje slika vremena i prostora u kojima je nastala i da je kori-
stan materijal za historiju i historijsku dijalektologiju.

Vukomanovi¢, Slavko (1989): “Leksika i gramaticka znacenja u Po-
velji Kulina bana”, Osamsto godina povelje bosanskog bana Kulina
1189-1989., Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sa-
rajevo, str. 77-99

Vukomanovi¢ donosi detaljnu, statisticku deskripciju leksi-
ke, nekih gramatickih znacenja i njihovih obiljezja u Povelji
bana Kulina. Prije glavnog dijela rada osvrnuo se na opce
osobine dokumenta i dosadasnja proucavanja zakljucujuci
da se o leksici malo pisalo. O leksici Vukomanovi¢ navodi
sljedece: Povelja ima (ako se ukljuci i partikula re koja se
javlja tri puta) ukupno 94 rijeci; veéina rijeci javlja se samo
jednom (73 rijeci); najcesca rijec je veznik i (16 puta); veci-
na rijeci opcenito je u jeziku frekventna; ako se usporedi s
Decjim frekvencijskim recnikom (Jerkovi¢, Vera 1983) cak 8
rijeci iz Povelje je medu 20 najfrekventnijih; imenice, glago-
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li i zamjenice ¢ine 70% leksike; vecina rijeci su proste, kori-
jenske rijeci; vecina rijeci je iz svakodnevne komunikacije,
narodske rijeci i dr. Zatim slijedi Frekvencijski rje¢nik.

Ivi¢, Pavle - Jerkovi¢, Vera (1981): Pravopis srpskohrvatskih Ciril-
skih povelja i pisama XII i XIII veka, Novi Sad, str. 226

U okviru ovog proucavanja koje je zahvatilo $ire prostore
od bosanskih dokumenata za analizu su posluzili: Povelja
Kulina bana, povelje bana Mateja Ninoslava (1232-1235,
1235. ili kasnije, 1249) te povelje, vjerovatno nastale u 12. i
13. vijeku, ali sa¢uvane u prijepisima iz 14. vijeka ili jo§ mla-
dim prijepisima: Povelja humskog kneza Andrije (1242-
1250) i Povelja kraljice Jelene (kraj 13. v.). Rezultati analize
su predstavljeni po pravopisnim osobinama gdje je za sva-
ku osobinu opisano stanje u bosanskim, humskim, raskim,
dubrovackim i spisima iz Dalmacije. Ovdje ¢e se predstavi-
ti zaklju¢na razmatranja iznesena u potpoglavlju Bosanski
spisi (206-207), pa tako stoji da su tri od cetiri navedene
povelje pisane dosljednim bosansko-humskim pravopisom
(b =ja, e = jeidr.), s tim §to se u tumacenju mora uzeti u
obzir da ponekad jedan dokument ne sadrzi rijeci s pojava-
ma karakteristicnim za drugi.

Laslo, Deze (1977): “Tekstoloska analiza srpskohrvatskih povelja”,
Juznoslavenski filolog, br. 33, Beograd, str. 179-203

Autor u radu primjenjuje tekstolosku analizu koja je izme-
du dva pristupa tekstoloskoj gramatici, prvog koji se bavi
pitanjem receni¢ne veze i drugog koji se bavi cjelinom
teksta. Povelje je podijelio na tri glavna dijela (pretekstus
- o adresatu; odgovara Protokolu po podjeli prema pravi-
lima diplomatike, tekstus — sustinski dio povelje; odgovora
Dispoziji, a nekad je uklju¢ena i Ekspozicija; i posttekstus
- sporedni dio; dijelovi Eshatokola) i analizirao njihovu
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unutra$nju strukturu, ali i neka pitanja medusobnog po-
vezivanja. lako se moze primijeniti i dijahronijski pristup,
autor se opredijelio za sinhronijski. U analizu su ukljucene
bosanske, raske i dubrovacke povelje. Isti¢e da bi se mo-
gle posmatrati i u okviru evropskog areala povelja, jer prate
grcke i latinske uzore, kako bi se doslo do geneze povelja, is
aspekta diplomatike i s aspekta tekstoloske analize. U radu
je analizirana uloga realiziranog receni¢nog bloka u sastav-
ljanju teksta. Analizi prethodi ispitivanje teksta kao cjeline,
ali i specifi¢nih dijelova teksta. Analizom teksta kao cjeline
Deze je dosao do zakljucaka: pretekstus je jedna organska
cjelina, pocetak jednog bloka koji se nastavlja u tekstusu;
to je labav blok koji je na granici izmedu sloZene recenice
i realiziranog rec¢eni¢nog bloka; sastav tekstusa je sloZeniji
od pretekstusa; ¢ini ga receni¢ni lanac iz kojeg se izdvajaju
recenicni blokovi; unutrasnju organizaciju odreduje poru-
ka koja ima jednu ili nekoliko glavnih i vi$e podtacaka, po-
stteksus se sastoji od tipizirane formule kojom se potvrduje
tekstus. Kada su u pitanju receni¢ni blokovi, autor je do-
$ao do zakljucka: struktura realiziranog anaforskog bloka
nije jednostavna; ovaj blok dubinske strukture primarno
se realizira u slozenoj reenici; i imperativni blok dubinske
strukture obi¢no se realizira u slozenoj recenici. Analiza
strukture teksta kao cjeline pokazala je sljedece: pojedine
tacke u tekst uvodi veznik i; u duzim poveljama je uoc¢eno
da odredene tacke sistemski slijede jedna drugu; obi¢no tac-
ka pocinje glagolom i dr.

Bogicevi¢, Vojislav (1975): Pismenost u BiH. Od pojave slovenske
pismenosti u IX v. do kraja austrougarske vladavine u Bosni i Herce-
govini 1918. godine, Sarajevo, str. 334

Knjiga ima pet dijelova u kojima je hronoloski predstavljen

razvoj pismenosti na bosanskohercegovackom podrucju —
od doseljavanja Slavena i pismenosti koju su zatekli, prvog
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poznatog i datiranog ¢irilskog spomenika Povelje Kulina
bana, pisanih spomenika do 12. st., pisanih spomenika u
razdoblju 12-15. st., razvoja pismenosti i opismenjavanja
stanovni$tva u osmanskom periodu do prosvjetne politike
Austro-Ugarske u BiH s posebnim osvrtom na Sirenje pi-
smenosti. Ovdje ¢e biti predstavljen drugi dio knjige Razvi-
tak i $irenje pismenosti u Bosni, Humu i Travuniji od 12.
do 15. vijeka u vrijeme razvijenog feudalizma (36-92). Ovaj
dio knjige dalje je podijeljen na tri poglavlja, a najvaznija
zapazanja bit ¢e predstavljena onim redoslijedom kojim
su problematizirana pitanja u okviru pojedinog poglavlja.
U prvom poglavlju govori se o prilikama, uvjetima i mo-
guénostima pod kojima se razvijala pismenost, bosanskoj
drzavnoj kancelariji (o kancelariji bana Kulina, dijacima te
kancelarije i pismima koja su se upotrebljavala), pismenosti
u kancelarijama bosanskog i humskog feudalnog plemstva
(o kancelarijama Vlatkovica, Pavlovica, Jablanica, Sanko-
vi¢a, Kosaca, Hranica i dr.), pomenima pisara i dijaka na
ste¢cima (Cesto su to bili dijaci kancelarija vlastele), sred-
stvima za izradu pisanih elaborata u drzavnoj i kancela-
rijama plemstva (ve¢ina dokumenata je pisana na perga-
mentu, a manji broj njih na hartiji koja se u Bosni pocinje
upotrebljavati u drugoj polovini 14. st.; pisalo se mastilom,
rastvorenim zlatom, a ukrasalo zlatom) te o pismenosti vla-
dara i plemstva (nije sigurno da je postojala obaveza da se
vladar svojeru¢no potpise, ali ima i takvih primjera; poje-
dina vlastela bila je pismena). U drugom poglavlju se pro-
blematizira uloga vjerskih organizacija u razvitku i Sirenju
pismenosti — o pismenosti u okviru djelovanja Crkve bo-
sanske (predstavljene su srednjovjekovne bosanske crkve-
ne knjige), ulozi Pravoslavne i Katolicke crkve u razvitku i
$irenju pismenosti. Trece poglavlje govori o jeziku ¢irilskih
spomenika - jeziku crkvenih knjiga, crkvenoslavenskom
jeziku, jeziku bosanskih i humskih povelja, kriptografiji te
grckom i latinskom pismu. U dijelu o jeziku povelja autor
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se osvrnuo na Jagicev zakljucak da se upotrebljava narodni
jezik, ali nejednake vrijednosti, jezik prve bosanske povelje,
pitanje naziva jezika u poveljama i dr.

Kuna, Herta - Andeli¢, Pavao - Pejcinovi¢, Petar - Hadzijahi¢,
Muhamed - Maksimovi¢, Vojislav (1974): Starija knjiZevnost, knj. I,
Sarajevo, str. 348

Knjiga ima pet poglavlja: Srednjovjekovna knjizevnost, Srp-
ska knjizevna tradicija, Hrvatska knjizevna tradicija, Musli-
manska knjizevna tradicija i Jevrejska knjizevna tradicija.
Ovdje ¢e biti predstavljen dio o administrativno-pravnim
spisima (38-68), koji je dio poglavlja Srednjovjekovna knji-
zevnost koji je pripremala Herta Kana. Autorica istice da
najveci dio spomenika ove grupe jesu povelje koje su izda-
vali bosanski vladari i vlastela te ugovori koje su sklapali,
najces¢e s Dubrovnikom. U izbor su uvrsteni i dva testa-
menta hercegovacke vlastele te pojedini dokumenti koje
su pisali muslimanski vlastodrsci krajem 15. st. (jer gornja
granica postojanja ove pismenosti nije strogo fiksirana; na-
ime, muslimanski se feudalci nastavljaju sluziti istim onim
jezickim izrazom i pismom u korespondenciji kojim su se
sluzili i njihovi preci). Dalje se navodi da ovi spisi na je-
zickom planu odslikavaju najpoznatije drustvene promjene
da su ih pisali specijalno obuceni pisari koji su imali status
sekretara, a upravo je od izbora sekretara u velikoj mjeri
zavise i jezicke karakteristike napisanog teksta. Zatim slijedi
kratki opis i tekst 25 spisa, a neki od njih su: Kulinova pove-
lja, Povelja Mateja Ninosalava, Tvrtkova povelja Dubrovni-
ku (1375), Darovnica kralja Dabise (1395), Povelja Stjepana
Tomasevi¢a Dubrovniku (1461).

Raukar, Tomislav (1973): “O problemu bosancice u nasoj historijo-

grafiji”, Radovi sa simpozija Srednjovjekovna Bosna i evropska kultu-
ra, Izdanja Muzeja grada Zenice, sv. 3, Zenica, str. 103-144
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Rad je nastao s ciljem da se utvrdi trenutno stanje u pro-
ucavanju problema bosancice s obzirom na to da o ovom
pismu postoje krajnje suprotna stajalista — od potpunog
odricanja bilo kakvih posebnosti ¢irilske pismenosti na
zapadnom podrucju do oznacavanja bosancice pismom
suprotnim (irilici. Rad se sastoji iz dva dijela: u prvom se
predstavlja razvoj misljenja o bosancici, a u drugom se
nastoje ocrtati izvori, postanak i paleografijska obiljezja
bosancice. U historiografskom pregledu tretiraju se samo
oni autori ¢ija su misljenja vazna za razumijevanje proble-
ma bosancice: Truhelka, V. Vuleti¢ - Vukasovi¢, Kolen-
di¢, Corovi¢, Tentor, Vrana, Stefani¢, Mogin, Cremosnik,
Cirkovi¢, Nedeljkovi¢, Mladenovi¢, Dordi¢, Radojci¢ i dr.
Zadatak drugog dijela rada je utvrditi vezu izmedu bosan-
sko-humske pismenosti 14-15. st. sa zapadnom ¢irilicom
16-18. st., odnosno pokazati da je izvoriste zapadne Cirilice
16-18. st. srednjovjekovna bosansko-humska kultura. Hi-
storiografski pregled pokazao je sljedece: problem bosan-
¢ice ne moze se u potpunosti objasniti ni terminoloskim
pristupom, a ni isklju¢ivo morfoloskom analizom; jedini
metodicki ispravan postupak jeste sveoubuhvatna paleo-
grafijska analiza koja u sebi sadrzi morfolosko, grafijsko i
jezicko ispitivanje izvorne grade, a ne zanemaruje ni neke
druge elemente (op¢i izgled teksta, naprimjer); upravo na
temelju takvih posebnosti u literaturi je nastao pojam za-
padnog podrudja ¢irilice (Vrana, Mosin). Analiza odnosa
bosansko-humske pismenosti 14-15. st. i zapadne (irilice
16-18. st. pokazala je sljedece: ¢irilska pismenost zapadnog
podrucdja 16-18. st. zasniva se po svojim morfoloskim, gra-
fijskim i jezickim obiljezjima na srednovjekovnoj bosan-
sko-humskoj pismenosti 12-15. st.; zapadnodirilski brzopis
16-18. st. ili bosancica upotrebljavao se na prili¢no sirokom
podrudju (koristili su je bosanskohercegovacki muslimani
i Hrvati, koristila se u okvirima Dubrovacke republike, u
neki dijelovima Crne Gore, u Boki Kotorskoj, srednjoj
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Dalmaciji gdje su nastali i najljepsi primjeri bosancice); nje-
no najvaznije obiljezje - njena pucka upotreba — u osnovi je
bilo razlika prema brzopisnim tipovima u tzv. isto¢nom po-
drugju ¢irilice; obiljezava je mnostvo grafijskih i morfolos-
kih tipova. Op¢i zakljucak rada je: bosancica nije mogla biti
pismo razlicito od ¢irilice jer u razmjerno malom teritoriju
kakav je bio juznoslavensko-¢irilski nije moglo biti odvo-
jenosti i izoliranosti, ali paleografijsko istrazivanje utvrdu-
je da je ¢irilsko pismo na odredenim prostorima dobivalo
osobita obiljezja - jedan takav teritorij je i zapadni ¢irilski, a
unutar njega srednjovjekovna Bosna i Hum.

Ivi¢, Pavle - Grkovi¢, Milica (1971): “O pocecima zamene polugla-
sa sa a u ¢irilskim spomenicima”, Zbornik za filologiju i lingvistiku,
14/1, Novi Sad, str. 53-59

Autori korigiraju misljenje Aleksandra Beli¢a da se zamje-
na poluglasa vokalom a u ¢irilskim poveljama desila krajem
13. i pocetkom 14 st. gdje su primjeri ove promjene nave-
deni iz Povelje bana Stjepana Kotromanica iz 1322. godi-
ne. Naime, povelja koju je Beli¢ koristio iz Stojanoviceve
zbirke prijepis je dubrovackog kancelara Nikse Zvijezdic¢a
iz cetrdesetih godina 15. st., §to potvrduju i druge prisutne
promjene (b>ie, [>uo, -I>-0, -a u Gmn.), a drugo, Beli¢ nije
zapazio da ima i starijih primjera »>a, gdje navode primjere
i konstatacije iz studije M. Dolobka (1914) u kojoj stoji da
se u dvije nedatirane bosanske povelje iz tridesetih godina
14. st. takoder javlja ova pojava, kao i u jednoj povelji Stje-
pana Kotromanica iz 1331. godine te u nekim drugim tek-
stovima iz druge polovine istog stolje¢a. U nastavku autori
traze prve primjere promjene »>a u dokumentima vezanim
za Dubrovnik. Pregledali su Stojanovic¢evu zbirku do kraja
14. st. i dosli do sljedecih rezultata: »>a se javlja u Povelji
bana Tvrtka (1375; dijak Brajan), Povelji bana Tvrtka (ne-
datirana; anonimni pisar), tri prepisa pisma zetskog vlaste-




‘f'»" _ 'lAl‘:\ < -t%»- L

Sumeja BICEVIC
BIBLIOGRAFIIA IZVORA | RADOVA O SREDNJOVIEKOVNIM
BOSANSKIM GIRILIEKIM ADMINISTRATIVNO-PRAVNIM DOKUMENTIMA

lina Purda Balsi¢a (prepis uradio dubrovacki srpski kan-
celar Vidos Bogdanic¢ koji je u sluzbi bio u drugoj polovini
14. st.; najvjerovatnije je »>a unio upravo Vidos, a ne pisar
originala Rajce), dvije u originalu sacuvane povelje iz 1391.
(prva pisana za zupana Beljka i vojvodu Radi¢a Sankovica;
dijak Grubanac Hlapc¢i¢, a druga za Radica Sankovica; di-
jak Rasko), tri originalne bosanske povelje iz 1392. godine
i dva prepisa bosanskih povelja iz iste godine (dubrovac-
ki kancelar Rusko Hristoforovi¢); od 1392. godine pocinje
kontinuitet pisanja »>a, $to onda nalaze da se poceci takve
prakse ogranice do te godine.; dalje, u tom se razdoblju uo-
¢avaju dvije tacke prodora ove pojave: Bosna i Kor¢ulanin
Vidos Bogdani¢, dok je Dubrovnik dosao na red znatno ka-
snije. Rad se zavr$ava konstatacijama da je vremenski ras-
pon izmedu pojava ove promjene u ¢akavskim (najstarija
sa¢uvana isprava je iz 1309) i Stokavskim spomenicima vrlo
znatan, a da za ¢akavskim samo malo zaostaju spomenici iz
Bosne.

Cremosnik, Gregor (1963): “Srpska diplomatska minuskula”, Slovo,
br. 13, Zagreb, str. 119-136

Cilj rada je prikazati razvoj ¢irilskog pisma u jugoslaven-
skim listinama srednjeg vijeka i opravdati izraz srpska di-
plomatska minuskula koji je autor Cesto koristio u svojoj
studiji o bosanskim i humskim poveljama srednjeg vijeka
(Glasnik Zemaljskog muzeja (1948-1951), nova serija, sv.
I, IV-V i VI) da bi oznacio odredenu vrstu pisma. Cre-
mosnik se osvrnuo i na ¢injenicu da oznake za vrste pisma
zastupljene u djelima o ruskoj paleografiji ne odgovaraju
specificnom razvoju ¢irilskog pisma u jugoslavenskim listi-
nama. Zatim slijedi izlaganje o fazama razvoja srpske diplo-
matske minuskule - grafemi koji probijaju donju ili gornju
liniju dvolinijskog sistema (jat, u, , ¢, h, §t, a, b, g z, d, k
i t). Drugi dio rada odnosi se na $irenje srpske diplomat-
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ske minuskule na podru¢je Dubrovnika, Bosne, Albanije,
Ugarske, na dvor turskih sultana te na teritorij Bugarske.
Ovdje ce biti predstavljen dio koji govori o upotrebi srpske
diplomatske minuskule na podruc¢ju Bosne. Autor istice da
ma iz Bosne. Neki od zaklju¢aka ovog dijela rada su: do 13.
st. razvijala se uporedo s ¢irilicom u Srbiji i Dubrovniku
- zaceci minuskule; nakon povelja bana Mateja Ninoslava
medu sa¢uvanim listinama javlja se jaz od 70 godina i prve
povelje nakon tih javljaju se dvadesetih godina 14. stoljeca
(povelje bana Stjepana Kotromanica) sa zacuduju¢im oso-
binama u pismu - nema viSe ni traga bivieg razvoja mi-
nuskule i ponovo je u upotrebi nelijepa majuskula; dok je
u susjednoj Srbiji diplomatska minuskula u punom cvatu,
u Bosni se majuskula zadrzala sve do krunisanja Tvrtka za
kralja; sve dok je bio ban, bio je vjeran bosanskoj majuskuli,
ali nakon 1376. i titule kralja, kada u njegovu kancelariju
dolazi pisar Vladoje iz Srbije, u bosansku drzavnu kancela-
riju se uvodi srpska diplomatska minuskula; njegov ucenik
Tomas Luzac nastavlja tradiciju i istim pismom pise listine
kralja Dabise i kraljice Jelene; u vrijeme kralja Ostoje opet
je u upotrebi majuskula; nakon tog perioda pisu se listine
s iznimkama u majuskuli i to jednom minuskulom koja je
daleko od elegantne srpske minuskule; posljednje listine
bosanske drzavne kancelarije u vrijeme kralja Stjepana To-
masevic¢a pokazuju upotrebu diplomatske minuskule koja
nije na nivou one u Srbiji, ali je daleko iznad nelijepe mi-
nuskule prethodnog perioda; bosanski tip diplomatske mi-
nuskule nakon pada Bosne pod tursku vlast nastavlja zivjeti
u kancelarijama bosanskih i hercegovackih sandzakbegova
te na dvorovima bivsih, sada turskih feudalaca ¢iji su pisari
kric¢ani kao i u katolickim samostanima.

Cremosnik, Gregor (1957): “Original povelje Kulina bana, Glasnik
Zemaljskog muzeja, Sarajevo, str. 195-213
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Cremosnik se u radu osvrée na rad Josipa Vrane (1955) “Da
li je sacuvan original isprave Kulina bana?. Paleografijsko-
jezi¢na studija o primjercima isprave iz g. 1189.” (Radovi
Staroslavenskog instituta, knj. 2, Zagreb) u kojem spome-
nuti autor problematizira pitanje originalnog primjerka
Povelje Kulina bana i zakljucuje da nijedan od tri postojeca
primjerka nije original te da su to koncepti originalnog pri-
mjerka. Autor ovdje prikazanog rada analizira Vranin rad
i zaklju¢uje da jedini dokaz te tvrdnje, s tim da je ukratko
osporio ostale, koji treba posebno razmatrati jeste ¢injenica
da nijedan od tri primjerka povelje nema pecat specifican
za (irilske isprave sa zakletvom. Tako Cremosnik izlaze
da je napravio propust time $§to nije spomenuo da Kuli-
nova povelja nema pecata, sto mu Vrana i zamjera, ali da
je smatrao da citalac-histori¢ar poznaje materiju i zna da
se u vrijeme Kulina bana pecat ne upotrebljava. Dalje, do
1200. godine Dubrovnik je sklopio 10 ugovora sa stranim
partnerima, ugovor s banom Kulinom je peti po redu, i ni-
jedan nema pecata. U nastavku se osvrnuo na ovjeravanje
pecata u dubrovackoj kancelariji i zakljucuje da je Kulinova
povelja sasvim dovoljno ovjerena potpisom Radoja dijaka.
Na osnovu opce paleografske analize tri primjerka, a po-
sebno na osnovu analize grafema b i p, te na osnovu jezicke
analize latinskog teksta Cremognik zaklju¢uje da je original
Kulinove povelje zapravo primjerak koji je dosada smatran
starijim prepisom.

Vrana, Josip (1955): “Da li je sacuvan original isprave Kulina bana?.
Paleografijsko-jezi¢na studija o primjercima isprave iz g. 1189.”, Ra-
dovi Staroslavenskog instituta, knj. 2, Zagreb, str. 5-57

Na pocetku rada autor se osvrnuo na dosadasnja prouca-
vanja Kulinove povelje posebno problematizirajuci zakljuc-
ke radova koji se odnose na pitanje originalnog primjerka,
njen postanak i diplomatski oblik. Zatim Vrana donosi
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pregled opceg karaktera (irilskog pisma u ispravama 12.
stolje¢ca gdje konstatira da se na osnovu diplomatickog
oblika i sadrzaja moze zakljuciti da dubrovacka kancela-
rija nije izradila samo latinski dio teksta nego da su njeni
predstavnici ucestvovali i u izradi teksta na hrvatskom je-
ziku. Nakon toga slijedi osvrt na dosadasnja paleografijska
proucavanja sva tri primjerka. Najvec¢i dio rada posvecen
je prikazu pisma u sva tri primjera Povelje u kojem se ono
poredi s pismom originala Nemanjine isprave iz 1186. i Ne-
manjine hilandarske povelje iz 1198/9. Neki od zakljucaka
paleografske analize su: pisari Kulinove povelje i navedenih
Nemanjinih dokumenata potjecu iz iste sredine i nastavlja-
ju tradiciju iste pisarske skole; u njihovim pismima eviden-
tni su povezanost sa savremenim ¢irilskim spomenicima i
utjecaj zapadne, latinske kulture; prijepisi Kulinove pove-
lje nisu prepisani jedan iz drugog, nego svaki posebno iz
originala; original, vjerovatno, nije lenjingradski primjerak,
ve¢ je to koncept Radoja dijaka na osnovu kojeg je napi-
san original. Znacajan dio rada posvecen je i grafiji sva tri
primjerka, a neSto manje prostora ostavljeno je za pojedine
jezicke osobine i to samo one bitne za odredivanje mjesta i
nacina postanka Povelje i za koje se moze ustanoviti odnos s
drugim dokumentima dubrovacke kancelarije s obzirom na
to da je do trenutka pisanja ovog rada bilo veoma malo ura-
denih analiza jezika ovih spomenika (prilog godé, enkliticki
oblik dativa povratne zamjenice si te oblik mne). Na osnovu
ovih osobina, Vrana zakljucuje da jezik Kulinove povelje
ima zajednickih crta s dubrovackim ispravama iz prve po-
lovine 13. st. ili onima kod kojih je dubrovacka kancelarija
sudjelovala u njihovoj izradi.

Mosin, Vladimir (1949): “Dr. Gregor Cremosnik, Bosanske i hum-
ske povelje srednjega vijeka” (Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
1948, 1, str. 103-143), Historijski zbornik, Zagreb, str. 315-321
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U prvom dijelu Mosin prezentira o ¢emu govori Cremos-
nikova studija. U nastavku kaZe da se ne slaze s Cremos-
nikom da spoljasnja strana povelja nije nikako ispitana, ali
da se moze konstatirati da je najslabije i najmanje ispitana.
Stoga pozdravlja Cremosnikovo nastojanje da provede spo-
ljasnju analizu, a posebno paleografsku koja je po svojim
zaklju¢cima znacajna za $iru ¢irilsku paleografiju. Prvo au-
tor problematizira termin feudalna Cirilica i obrazlaze zasto
ga ne smatra pogodnim, a onda slijedi prikaz svih 11 pove-
lja iz Cremosnikove studije i analiza zaklju¢aka iznesenih
u studiji. Mosin smatra da naslov ¢lanka nije prikladan jer
se analiziraju samo povelje do polovine 13. st.; dalje pro-
blematizira pogodnost klasifikacije pisma koju je ponudio
Cremosnik, tj. koliko je zapadni kriterij primjenjiv na ¢iril-
sku paleografiju - Mosin smatra da se ipak treba uzeti geo-
metrijski kriterij, a ne kriterij dvolinijskog i ¢etverolinijskog
pisanja i da termin poluustav ne odgovara terminu poluun-
cijale; osvrnuo se i na termin minuskula gdje na pocetku na-
pominje da ¢ast odredivanja ovog tipa srpske c¢irilice pripa-
da Cremosniku, ali da je nejasno ostalo pitanje pocetka i u
pogledu hronologije i u pogledu lokalizacije. Rad zakljucuje
konstatacijom da se Cremosnikovi termini kancelarijske
poluminuskule i kancelarijske minuskule mogu prihvatiti.

Cremosnik, Gregor (1948-1951): “Bosanske i humske povelje sred-
njeg vijeka”, Glasnik Zemaljskog muzeja, nova serija, sv. II1/ str. 103-
144, IV-V/ str. 105-200 i VI/ str. 81-119, Sarajevo

U okviru studije “Bosanske i humske povelje srednjeg vije-
ka”, podijeljene na tri dijela: 1. Bosanske i humske povelje
srednjeg vijeka, 2. Bosanske i humske povelje srednjeg vi-
jeka IT i 3. Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka — III
Humske povelje i pisma, Cremosnik je predstavio ukupno
91 dokument (povelja, pismo, ugovor, darovnica, zakletva,
priznanica i dr.), od toga 67 bosanskih (5 latinskih) i 24
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humske (1 latinska). Na pocetku prvog dijela (1948) autor
napominje da su povelje najvazniji dio materijalnih ostata-
ka kulture srednjeg vijeka te da, iako je njihov tekst izdavan
viSe puta, nema podataka o njihovoj materijalnoj strani,
spoljasnjim obiljezjima ili razvoju pisma koje se u njima
koristi. U prvom dijelu studije predstavljene su Povelja Ku-
lina bana te povelje bana Mateja Ninosalava, od bosanskih,
a od humskih povelje kneza Andrije, pismo kneza Crnomi-
ra, pismo Op¢ine Popova i dr. U drugoj studiji predstav-
ljeni su dokumenti kraljevske kancelarije, a u posljednjoj
dokumenti bosanske kancelarije Sankovica i Jablanica. Svi
dokumenti su predstavljeni, uglavnom, na isti nacin. Au-
tor prvo donosi podatke o izdanjima dokumenta i mjestu
¢uvanja, ponekad i podatke o dotadasnjim proucavanjima,
bez osvrta na njih. Nakon toga dolazi opis vanjskih osobina:
debljina, duzina i Sirina pergamenta, vrsta izrade, boja, vid-
ljivost linija, pecat, postojanje praznog prostora oko teksta
i sl. Nakon toga slijedi opis pisma, pojedinih, karakteristi¢-
nih slovnih oblika i konstatacija o vrsti pisma koje pisar ko-
risti. Ukoliko je potrebno, pismo se poredi s nekom drugom
vrstom pisma koju koristi drugi pisar. Najvise prostora po-
sveceno je Povelji Kulina bana. Neke od karakteristika su:
u upotrebi su pergament talijanske i njemacko-francuske
izrade; pismo povelja prve studije je uglavnom ustav, po-
nekad s elementima minuskule, a ponekad i rani poluustav;
javljaju se i povelje izradene u dubrovackoj kancelariji; u
kraljevskoj kancelariji u vrijeme Tvrtka I uvodi se srpska
diplomatska minuskula koja se napusta za vrijeme kralja
Ostoje i vraca se ustav bosanskog tipa; u kancelariji Sanko-
vica koristi se diplomatska minuskula, ali i ustav bosanskog
tipa, a u kancelariji Jablani¢a minuskula.

Homo6ko, M. T. (1914): “O s3pike HEKOTOPBIX OOCHMIICKUX
rpamor XIV B.”, Mssecmus Omoenenuss Pycckoeo Asvika u
Cnosecnocmu XIX/3, str. 217-260; XI1X/4, str. 1-29
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U radu se tretiraju povelje koje je objavio Thalléczy 1906.
godine u Glasniku Zemaljskog muzeja (ban Stjepan 1322,
Mile, Priboje dijak; ban Stjepan 1323, Mostre, Berislav Sko-
¢i¢ 1323, Ivani$ Ivanovi¢ dijak; ban Stjepan poslije 1323,
Pribisav dijak, banica Jelisaveta (1323-1331), Ribi¢i, Ra-
djen dijak, ban Stjepan 1331, Kupusac dijak; knez Vladislav
i ban Tvrtko oko 1353, Suha na Prozradci, Drazeslav dijak;
knez Vladisav oko 1353, Suha na Prozracci, Drazeslav dijak;
banica majka i sin joj knez Vuk 1354, Drazeslav dijak; ban
Tvrtko 1357, Drazeslav dijak; ban Tvrtko 1367, Vukmir;
kralj Tvrtko 1380, Mostre). Autor se prvo osvrnuo na 0so-
bine bosanskih govora. Zatim slijedi popis ispitanih povelja
s osnovnim historiografskim i bibliografskim opaskama.
Nakon toga dolazi paleografska analiza, a onda i iscrpna
analiza jezika povelja na fonetskom i morfoloskom nivou.
Na fonetskom nivou Dolobko se osvrnuo na sljedece oso-
bine: refleksi glasa jat, poluglasi, refleksi praslavenskog e,
us/b > U, slogotvorno i r i dr. Na morfoloskom nivou po-
sebno su predstavljene imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi
i glagoli.
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