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~ LEKSICKE RAZLIKE IZMEBU
CAINICKOG | VRUTOCKOG EVANBELIA
U EVANBELJU PO MATEJU

Sazetak: S obzirom na to da postoje ¢&injenice koje svjedoce o tome da Cajnicki
rukopis zajedno s Vrutockim, Pripkovi¢evim i Sofijskim ¢ini posebnu podgrupu bo-
sanskih evandelja, u radu se fokusiralo na leksi¢ke razlike izmedu Cajni¢kog i Vru-
toc¢kog evandelja u Evandelju po Mateju. Pripkovi¢evo evandelje nije uklju¢eno u
analizu zbog nedostupnosti autorici ovog rada, a Sofijsko evandelje zbog nedo-
statka veceg dijela Evandelja po Mateju. Date su i razlike izmedu ova dva bosanska
rukopisa u odnosu na staroslavenska kanonska evandelja jer su leksicke razlike
u kanonskim evandeljima pozeljan orijentir i korektiv. Analiza leksike Cajni¢kog
evandelja pokazuje brojne leksi¢ke inovacije u odnosu na druga evandelja iz bo-
sanskog stabla. S druge strane, ovaj rukopis ima i primjere koji svjedoce o starini
redakcije predloska s kojeg je ovo bosansko evandelje prepisano. Primijeceno je
da rukopis Cajni¢kog evandelja pokazuje blisku vezu s Marijanskim evandeljem, tj.
da ovaj rukopis ima kao prethodnicu jedan rukopis koji je odrazavao izravniju vezu
s Marijanskim. Tokom analize ustanovljena su i leksicka slaganja koja svjedoce o
mogucoj vezi s bugarskim evandeljima, a to bi moglo voditi ka pretpostavci da
jedan od predlozaka Cajni¢kog evandelja ili vodi porijeklo s bugarskog terena, ili
Cuva varijante iz starijeg razdoblja, kao odjek makedonskog utjecaja.

Kljuéne rijeci: Cajnicko evandelje, Vrutotko evandelje, leksicke razlike
(raznoctenija), bosansko stablo, staroslavenska kanonska evandelja.

1. Uvodne napomene

Cajnicko bosansko &etveroevandelje jedino je evandelje koje je sa-
¢uvano u Bosni, a njegov rukopis danas se nalazi u Muzeju Crkve
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Uspenja Bogorodice i Crkve Vaznesenja Hristovog u Cajni¢u. Caj-
nicki rukopis prema osobenostima jezika datiran je u rano XV sto-
ljece, a nastao je na tlu isto¢ne Bosne. Na isto¢nobosanski teren upu-
¢uje Cuvanje, kao i pravilna upotreba slova jat. Jat se zadrzava na
etimoloskom mjestu, mada ima i manji broj ikavizama, od kojih za
neke postoje i lingvisticka objasnjenja, a za drugi dio da su rezultat
usvojenog manira ikavizacije pojedinih leksema u bosanskim kodek-
sima (v. Kuna 2008: 121). U okviru ovog rada pristupit ce se leksickoj
analizi Cajni¢kog evandelja u odnosu na Vrutocko &etveroevandelje.
Naime, postoje indicije da ova dva rukopisa, zajedno s Pripkovice-
vim i Sofijskim, ¢ine jednu zasebnu podgrupu bosanskih evandelja,
pokazujudi razlike prema ostalim bosanskim evandeljima. Jedna od
¢injenica koja ide u prilog ovoj konstataciji jeste da se u ova cetiri
bosanska evandelja javlja isti tip “pogreske”. Ta poveznica izmedu
Cajni¢kog, Vrutockog, Pripkovi¢evog i Sofijskog evandelja vidi se u
stihu Lk. 4:34, a to isto je i u stihu Mk. 1:24 (usp. Nakas 2015: 654).

Lk. 4:34 vémo te koto esi, Sveti BoZe — imaju Cajnicko i Vrutoeko, a
zajedno s Pripkovicevim evandeljem, a za razliku od Divosevog, Ko-
pitarovog, Nikoljskog evandelja, te Hvalovog i Mletackog zbornika,
koji imaju Sveti Bozi.'

2. Dosadasnja proucavanja Cajni¢kog evandelja

Cajni¢ko evandelje ve¢ je bilo predmet lingvistickog interesiranja.
Istrazivac¢ima su posebnu paznju privlacile dvije glagoljske stranice
ovog rukopisa.> O Cajni¢kom evandelju pisala je Vera Jerkovi¢ u radu
Leksicke razlike izmedu Cajnickog i Manojlovog jevandelja (1967), u
kojem daje popis leksickih razlika, naglasavaju¢i da rad ne pretendi-

Radit ¢e se na digitalnim kopijama Cajni¢kog evandelja koje je iz svoje kolekcije ljubazno
ustupio Medunarodni Forum Bosne te na faksimiliranom izdanju Vrutockog evandelja,
takoder u izdanju Medunarodnog Foruma Bosne.

Vidjeti: V. Jagi¢, Arhiv XXV, 34; J. Hamm, Slovo 9-10, 66-72; J. Sidak, Glag. rukopis,
143-154; Vj. Stefani¢, Nase starine I1I, 174-176.
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ra na donosenje zakljucka, niti donosi $iru analizu leksike Cajnickog
evandelja. Cajni¢ko evandelje prvi put detaljno je obradila Vera Jer-
kovi¢ u monografiji Paleografska i jezicka ispitivanja o Cajnickom
jevandelju (1975). Ona je ukazala na osobenosti Cajnickog evandelja
s aspekta paleografije, ortografije, fonetike, morfologije i sintakse. O
leksici Cajni¢kog evandelja pisao je Andrej Pesikan u tekstu pod na-
zivom Jos jedan (Cetvrti) prepis druge verzije starosrpskih tetra i odnos
ove verzije prema Cajnickom evandelju (1989), u kojem potvrduje
konstataciju V. Jerkovi¢ o postojanju tri predloska s kojih je prepi-
sano Cajni¢ko evandelje te isti¢e kako je tekst Cajni¢kog evandelja
zanimljiv i kao dokaz veza bosanskih i srpskih pisarskih skola.

U novije vrijeme od posebnog je znacaja za filoloske usporedbe fak-
similirano izdanje Vrutockog evandelja, objavljeno u Forumu Bosne
(2015). Ovo izdanje osim transliteracije sadrzi i popratnu studiju o
Vrutockom evandelju, u kojoj su donesena jos neka zapazanja i o
jeziku Cajnickog evandelja, ali i o drugim evandeljima iz bosanskog
stabla.

3. Leksicke razlike izmedu Cajni¢kog
i Vrutockog evandelja

Istrazivanje leksike Cajni¢kog evandelja u ovom radu ograniceno je
na Evandelje po Mateju zbog nastojanja da se zakljucci ogranice na
jedan predlozak, ili jednu ruku, tj. jednog od pet glavnih pisara teksta
Cajni¢kog evandelja. Prou¢avanje leksickog fonda bosanskih evan-
delja omogucava bolji uvid u leksiku crkvenih tekstova, ali i upucuje
na moguce porijeklo (blize ili dalje) predloska s kojeg je prepisan
tekst evandelja.

Vera Jerkovi¢ pokazala je da je tekst Cajnickog evandelja prepisan s
tri predloska: prvi do strane 48a, priblizno Mt. 24:27; drugi od strane
48a do strane 129a, odnosno od Mt. 24:27 do Lk. 6:42; treci od str.
129a do posljednje sacuvane strane, tj. do 167. lista. Za najmanje je-
dan od njih, a na osnovu pravopisnih i nekih kodikoloskih osobina
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kao tip podjele teksta, pretpostavljeno je da predstavlja odraz dotica-
ja bosanske s ragkom tradicijom.

Na postojanje leksickih varijanti (sinonimnih parova) u najstarijim
rukopisima ukazao je u 19. stoljecu Safarik, a na osnovu ranijih Ja-
gi¢evih zapazanja (1913). Safarikove tvrdnje postale su osnova za
mnoge kasnije studije. Neki od istrazivaca postojanje sinonimnih
parova pripisali su razli¢itoj tipologiji knjiga (aprakosi ili ¢etvero-
evandelja). Drugi ih, ipak, tumace kao osobinu razlic¢itih prepisi-
vackih skola u razli¢itim epohama (Vondrak 1890; L'vov 1966), a
trec¢i ih tumace kao posljedicu slobode prevodioca, takoder i Cirilo-
ve slobode (Verscagin 1971; Horalek 1954). Posebno se znac¢ajnom,
za proucavanje sinonimnih parova u evandelskom tekstu, pokazala
studija T. Slavove (1989), koja je izolirala 125 leksi¢kih parova ana-
lizirajuci njihovu raspodjelu u 35 rukopisa. O postojanju leksickih
varijanti i njihovoj evoluciji u staroslavenskom prijevodu evande-
lja od kraja 10. i do pocetka 14. stoljeca govorio je i Josip Vrana
(1993).

Cajnic¢ki rukopis pokazuje i jezicke sli¢nosti i jezicke razlike u odno-
su na ostala evandelja iz bosanske grupe. U svom istrazivanju Divo-
$evog evandelja Irena Grickat ukazala je na leksicke karakteristike
koje su zajednicke svim evandeljima iz bosanskog stabla. U nastavku
rada dati su primjeri iz Evandelja po Mateju, koje Grickat navodi kao
karakteristi¢ne za sve bosanske rukopise:

Mt. 22:19 svi bos. klezw ili sklezv, a neki drugi obraze, ceto,
Mt. 24:39 svi bos. potopw — drugi voda,

Mt. 24:48 svi bos. kvsnite — drugi mudito,

Mt. 26:10 svi bos. rrudvr daete — drugi truzdaete,

MLt. 26:23 svi bos. vo trivli — drugi ve solilo,

Mt. 27:26 svi bos. tepwv pré dastv — drugi bive.’

3 Grickat, L. (1961-1962): “Divosevo jevandelje. Filoloska analiza”, Juznoslovenski filolog,
knj. XXV str. 227-295.

10



LEKSIEKE RAZLIKE CAJNITKOG | VRUTOEKOG EVANBELJA U EVANBELJU PO MATEJU

Tokom analize rukopisa Cajnickog evandelja utvrdeno je da bi nje-
na lista primjera zahtijevala izvjesne korekcije jer rukopis Cajnié-
kog evandelja u pojedinim primjerima, koje Grickat navodi kao “svi
bosanski”, pokazuje odstupanja od ostalih rukopisa bosanske po-
rodice. Razliku ¢ine primjeri u Mt. 24:39, gdje rukopis Cajnickog
evandelja ima voda umjesto potopw, kao i u Mt. 26:23, gdje Cajnicki
rukopis ima ve solio umjesto vo trivli. I Vrutocki rukopis pokazu-
je slaganja s rukopisima bosanskog stabla u svim karakteristicnim
slucajevima navedenim u popisu Irene Grickat. Razliku ¢ine samo
tri primjera jer ovaj rukopis u odnosu na druge bosanske ima u
Mk. 6:27 voinv umjesto spekulatorb, u Mk. 6:28 na misé umjesto
na bljudé i u njemu je u stihu Lk. 5:19 izostavljeno po srédé (v. Na-
kag 2015: 650). Cajnicki rukopis najvise razli¢itosti pokazuje prema
Vrutockom evandelju. Neke od tih razlika najvjerovatnije su poslje-
dica veéeg broja razli¢itih predlozaka koji su koristeni za Cajnicki
rukopis, od kojih neki najvjerovatnije nisu pripadali bosanskoj skoli
(Nakas 2015: 654). Cajnicko evandelje sadrzi, pored ostalih jezickih
razlika, i odredeni broj leksickih razlika u odnosu na Vrutocki ru-
kopis, iako oba rukopisa nesumnjivo pripadaju bosanskom stablu.
Cak i kad su neznatna, leksicka odstupanja u tekstovima evandelja
bitna su za filijaciju jer za evandelski tekst nisu karakteristi¢ne ve-
like izmjene. Razlike na leksi¢koj razini mogu svjedociti o namjeri
pisara da doda, ispusti, zamijeni ili premjesti odredenu leksemu ili
vise njih. Prije nego se utvrdi da li se radi o namjernom mijenjanju
(ili recenziji) evandelskog teksta, neophodno je iskljuciti moguc-
nost da se radi o nehoti¢noj prepisivackoj pogresci ili nerazumi-
jevanju. U procesu prepisivanja evandelskog teksta, na pojedinim
mjestima primjetni su mehanicki propusti pisara, a koji mogu biti
posljedica njegovog umora ili nepaznje. Ako je u tekstu u neposred-
noj blizini ponovljena jedna rije¢, pisar zbog odvajanja pogleda od
predloska moze preskociti nekoliko rijeci ili ¢ak redaka i nastaviti
pisati kod sljedece rijeci (greske tipa saut du méme au méme). Osim
toga, na njega djeluju i paralelna mjesta u evandeljima pa se desava
da u tekst jednog evandelja predu sintaksicki sklopovi i rijeci koje se
nalaze u tekstu drugog, a opisuju istu sekvencu Hristove misije, jer
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su pisaru “usli u uho”.* Ali pisar najcesce grijesi zbog utjecaja pret-
hodnog konteksta.’ Nadalje, sama ¢injenica da je tekst Cajnickog
evandelja prepisan s vise od jednog predloska otezava filolosku ana-
lizu i otvara mogucnost razli¢itih tumacenja o porijeklu predlozaka.
Dosadasnja istrazivanja Cajni¢kog evandelja (v. Jerkovi¢ 1967, Pe-
$ikan 1989) pokazala su njegovu blisku vezu s raskom redakcijom,
ali ne podjednako u svim dijelovima. Tekstualne paralele s raskom
redakcijom ocituju se najvise u Evandelju po Marku.

U domenu leksike Cajni¢ko evandelje pokazuje u odnosu prema
drugim bosanskim evandeljima jace inoviranje, prije svega zamje-
nu gr¢kih leksema komponiranim crkvenoslavenskim, $to upravo
govori o predlodku, bar jednom, sa srpskog tla. Zapravo, Cajni¢ko
evandelje predstavlja karakteristican primjer utjecaja srpskoslaven-
skog na bosanske kodekse pisane na teritoriji u neposrednom su-
sjedstvu, mada u kasnijem vremenu, a takvi medusobni utjecaji su i
inace opca karakteristika srednjovjekovnih juznoslavenskih knjizev-
nosti (v. Kuna 2008: 121). O tome svjedoce i oni primjeri u kojima su
grecizmi zamijenjeni njihovim ekvivalentima:

Mt. 12:20 prota u Cajn., Div., Hval., Nik., Mlet., Mar., Zogr.,
dok se u Vrut. i Kop. javlja lana venamovsa se ne ugasito
(Aivov) 6, plata Ass.,

Mt. 26:23 vs solilo u Cajn., Kop., Sof., a Vrut. ima grecizam
vo trivli (tpOBAiov).”

Ovakve su pogreske razmjerno Ceste. Jedan takav primjer je dodavanje rijeci skorvpija u
stihu Mt. 7:10 u Vrutockom evandelju pod utjecajem stiha Lk. 11:12.

Zbog toga $to se u neposrednoj okolini stiha Lk. 11:34 vi§e puta ponavlja rije¢ prosto,
sintagma télo svétlo zamijenjena je sa télo prosto ve¢ u Zografskom evandelju.

Ovaj primjer zamjene grecizma u Cajni¢kom evandelju ne mora biti posljedica kontakata
sa srpskom tradicijom, budu¢i da leksema prota stoji vec u stsl. rukopisima. I zbog toga,
leksema prota jednako moze biti dokaz bugarskog koliko srpskog utjecaja. Usp. Alekseev
2005: 67

Usp. prethodnu biljesku i raznoctenija u: Alekseev 2005: 143
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Cajnic¢ki rukopis ima lekseme koje mogu upuéivati na njegovu vezu s
Marijanskim evandeljem, tj. mogu upucivati na to da Cajnicki ruko-
pis ima kao prethodnicu jedan rukopis, koji je odrazavao izravniju
vezu s Marijanskim i to u Evandelju po Mateju.

Mt. 9:12 baéli® u Cajn., a vraca Vrut., Mar., Ass., Savv., Mir.,
Kop., Pripk., Hval., kao i u bugarskom Banickom evandelju.

Leksema balii® varijanta je karakteristicna za Marijansko evandelje;
u stihu Mk. 2:17 i Mk. 5:26 ili Lk. 4:23 u Marijanskom se javlja balii,
a u svim ostalim kanonskim javlja se leksema vraco.

Mt. 8:28 o' zali u Cajn., zajedno s Mar. (ot® Zalii), a o' grobo
u Vrut., Div., Nik., Kop., i ostalim staroslavenskim kanon-
skim evandeljima - Ass. (ot® grobists), Zogr. (otw grebistv),
Savv. (otw groba)"

U ovim stihovima Mk. 2:17, Mk. 5:26 Cajnicki rukopis, takoder, ima
leksemu vracv, kao i ostala kanonska evandelja, sto govori o razli¢itim
predloscima. U Evandelju po Marku vjerovatan je utjecaj predloska
sa srpskog terena. Cajnicki se rukopis slaze sa srpskim evandeljem
iz kolekcije Chester Beatty iz 13. stoljeca i Nikoljskim evandeljem,
iduci protiv gotovo svih ostalih bosanskih rukopisa u leksi¢kim va-
rijantama vozupise umjesto vozvase (MKk. 6:49), pogruzenié umjesto
krocenié (MKk. 7:4), jelinvska umjesto poganyni (MKk. 7:26).

Medutim, i u drugim dijelovima rukopisa otkriven je manji broj ta-
kvih slaganja, u stihu Mt. 25:1 izidu vo srétenie Zenihu u Cajnickom
i Kopitarovom srpskom iz 16. stoljeca, te vo sretenie Zeniha u Mle-
tackom zborniku, dok ostali rukopisi uklju¢ujuéi i kanonske imaju
protivu zenihu. Potom, u stihu Lk. 4:4 svi bosanski rukopisi imaju za

8 Tako umjesto balié, tj. gen. lekseme balii.

o Voskresenskij (1896: 181) navodi da je leksema balii arhaizam koji se nalazi u Brizinskim
listi¢cima, Klo¢evu zborniku i Pogodinskom psaltiru.

10 Usp. Alekseev 2005: 49
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razliku od kanonskih staroslavenskih dodatak no o vsakomwv glagoli
ishode¢imp iz ustv BoZihv, a samo Cajnicki ga nema. Kako dodatak
iz ustv nemaju srpska evandelja (Chest. s. iz 13. stoljeca i Kopitarovo
srpsko iz 16. stoljeca), moglo bi se pomisljati na utjecaj predloska
srpske skole (usp. Nakas 2008: 655).

Pored veze Cajnickog rukopisa sa srpskim pisarskim $kolama, ovaj
rukopis pokazuje odreden broj primjera koji ga dovode u vezu s bu-
garskim rukopisima. O mogucoj vezi s bugarskim pisarskim $ko-
lama svjedoci primjer bukarie koji se kao takav javlja samo jos u
bugarskom Banickom evandelju (Banicko: bukarie 7:29). Ostala bo-
sanska, ali i srpska evandelja na tom mjestu imaju kniZonici. Nave-
dena slaganja svjedoce o mogucoj vezi s bugarskim evandeljima, a to
bi moglo voditi ka pretpostavci ili da jedan od predlozaka Cajni¢kog
evandelja vodi porijeklo s bugarskog terena ili da ¢uva varijante iz
starijeg razdoblja, kao odjek makedonskog utjecaja.

Mt. 7:29 bukarie Cajn., bukvarie Ban., kniZonici Pripk.,
Vrut., Mir., Mar., Ass., Zogr., Savv.

Na vezu Cajni¢kog evandelja s bugarskom pisarskom tradicijom
mogu upucivati i sljedeca slaganja ovog rukopisa s Banickim bugar-
skim evandeljem:

Mt. 10:10 ni piri Cajn., Ban., Nik., dok je ni moseni u Vrut.,
Pripk., Kop., Hval.,, kao i Mar., Zogr.,

Mt. 10:10 piste Cajn., Ban., Kop., Hval,, fiste Nik., dok je
mozdé u Vrut., Pripk., kao i Mar. (mwszdot).,

Mt. 10:17 uteputo Cajn., Ban., Hval., (utepots) Ass., ubijuto
u Vrut., Mar.

Cajnic¢ki rukopis ima i primjere tekstulanih odstupanja od reprezen-
tativnih bosanskih evandelja:



LEKSIEKE RAZLIKE GAINITKOG | VRUTOEKOG EVANBELJA U EVANBELJU PO MATEJU
Mt. 9:12 baéli: balié¢ u Cajn., a vraéa Vrut., Kop., Pripk.,
Hval.,

Mt. 24:39 voda Cajn., potopp u ostalim bosanskim
rukopisima,

Mt. 26:23 vo solio Cajn., Kop., Sof., umjesto vo trivli kao u
ostalim bosanskim rukopisima.

U Ev. po Mateju Cajnicki rukopis pokazuje i odredeni broj slaganja
s Hvalovim zbornikom, a idudéi protiv ve¢ine ostalih bosanskih ru-

Mt. 8:28 o' zali u Cajn., Hval,, a of grobs u Vrut., Div., Nik.,
Kop.,

Mt. 8:32 umrése u Cajn., Hval., utopose u Vrut., Kop.,

Mt. 9:6 loze u Cajn. i Hval., odars Vrut., Kop.,

Mt. 10:10 ni piri Cajn. i Hval., ni mosni Vrut., Kop., Pripk.,
Mt. 10:17 uteputs Cajn. i Hval., ubijuts Vrut., Pripk., Kop.,

Mt. 10:19 ne pecéte se Cajn. i Hval. ne pecalite se Vrut.

Na stariju redakciju Cajni¢kog rukopisa upucuje i odredeni broj lek-
sickih slaganja s kanonskim staroslavenskim rukopisima, a od kojih
se Vrutocko evandelje udaljava:

Mt. 11:4 vozvéstéta Cajn., kao Mar., Ass., Zogr., Hval., Mir.,
a povédaita Vrut.,

Mt. 7:15 venemléte u Cajn., Mar., Ass., Zogr., a u Vrut.
bludite se,

Erma RAMIE-KUNIE'
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Mt. 9:3 sv viasimisaetv Cajn., Hval., Mar., Ass., Zogr., dok je
si huli tvorite u Vrut. i Savv. (hulitv),

Mt. 8:33 vuzvéstise u Cajn., Mir., Mar., Ass., Zogr., povédase
Vrut. Kao Vrutocki rukopis ima jedino Savv.,

Mt. 9:2 drvzai u Cajn., Mar., Ass., Zogr., upvai Vrut. nadoéi
se Savv.,

Mt. 9:23 sopwvce Cajn., Mar., Ass.,'' a vidéve ju specu Vrut.
i Savv. (i vidé sopesto). Kao Vrutocki rukopis ima jedino
Savina knjiga i tu je najvjerovatnije rije¢ o nekoj vrlo staroj
pogresci u prijevodu (v. Nakag 2015: 652). Jedno od objas-
njenja sastojalo bi se u tome da treba pretpostaviti prije-
vojni stupanj o : b, kao uzrok interferencije sopati — sepati
i povod za zamjenu rijeci sopoce rijecju sapeco, te bugarsko
mijesanje jusova x > a."?

Mt. 10:42 amins Cajn., Mar., Ass., Zogr., Mir.; dok Savv. i
Vrut. pravo. U Evandelju po Mateju u Cajnickom rukopisu
javlja se samo stariji oblik aminw, dok se u Vruto¢kom javlja
i stariji oblik aminp, ali i mlada varijanta pravo.”

Cajnicki rukopis zajedno s reprezentativnim bosanskim evandeljima
pokazuje i slaganja s Asemanovim evandeljem', a od kojeg Vrutoc-
ko odstupa slazuci se s nekim drugim od kanonskih evandelja:

MLt. 25:46 Zivotv u Vrut. i Kop, a zajedno s Nik., Sof. i Hval.
kao u Mar., Zogr., Sav., a za razliku od Mlet., Pripk., Cajn.
koji tu imaju Zizano,

' Za druga raznoctenija, izmedu ostalog i svirce v. u: Alekseev 2005: 52

12 Za ovu ponudenu interpretaciju zasluzan je Josip Raos, kome se ovom prilikom
zahvaljujem na svim korisnim sugestijama.

B Vige o tzv. preslavizmu pravo vidjeti u: Slavova 1989: 26-27.

! Opcenito se bosanska evandelja najvide vezu za Ass., Zogr. a manje za Mar.



Mt. 10:17 ubijute viu Vrut. i Pripk. kao u Mir. (36a), Mar. i
Zogr., za razliku od Div., Kop., Nik., Hval., Mlet., Cajn. koji
imaju uteputv vi (usp. Nakas 2015: 652).

4, Spisak leksickih razlika

Primjeri iz Evandelja po Mateju®

Broj stiha
u Ev. po Cajnicko evandelje Vrutocko evandelje
Mateju
Mt. 7:15 B bNemabTe (Mar., Ass., Zogr., sAyaHTE ce (Frol., kao i Jur.,
e Hval., Nik., Kop.) Vuk., Dobril.)
noTtaknyLwe ce (Kop., Nik., onpbwe ce (Mlet., Nik,,
Hval., noTbkNyLwWwe ce Pripk., Pripk., W148, Mar., Ass.,
Mt. 7:27 .
Savv. NOTBLKX CA, Ban. Zogr., onbpolua Frol., kao i
MOTBKNRLIA) Vuk., Rh., Mp.)

CKONbYa (Mar., Ass., Zogr..
Hval., Kop., Nik.)
KNHXbNHUH (Pripk., Vrut.,
Hval., Kop., Mir., Mar., Ass.,
Zogr., Savv. KbNHXbNHKD,
Frol. KbNHIbYHA)

Mt. 7:28 CbBpPbLUH

Mt. 7:29 BYKAPHE (FOYKbBAPHIE Ban.)

Mt. 8:2 NPHCTYNAb (NPHCTXMb Mar.,
NMPHCTXRMAb Ass., MPHCTXIMb npHwAb (Frol.)
Zogr., Hval., Kop., Pripk.)

HCbYHCTH (HWHCTHTH
Mt. 8:2 Mar., HYHCTHTH Ass., Zogr.,
HCYbICTBITH Hval.)

oYHcTHCTH (Nik., Kop., Ban.,
Frol.) Savv. (HCTPpBEBHTH).

15U tabeli su predstavljene razlike izmedu Cajni¢kog i Vrutockog evandelja, kao i njihova
slaganja s kanonskim i drugim bosanskim rukopisima. Za primjere koji nisu potvrdeni
u bosanskim rukopisima, koristen je kriti¢ki aparat u: Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj
tradicii, ur. A. A. Alekseev, Sankt Peterburg 2005.
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cBbabNHE (cbBEABNHE

cBAab__cTBO (cB*bTEABCTBO
( Mar., Ass., Zogr., Savv.,

W148, cbBbAbTEABCTBO

Mt. 8:4 . cebabNHE Nik,, Vuk., Hil.,
Ban., cbBbABTEABCTBO Mir.,
CBbABTEALCTBO Mlet.) cBbAbINbIE Hval,, CBHAHNHE
’ Kop., cBbNHE Pripk.)
. NPHCTYNH (NPHCTXMH Mar.,
Mt. 8:5 Ass., Zogr., Hval.) npHae (Frol., npHnaae Savv.)
Mt. 8:6 3nb AyTh (AyThl Hval.) Kop., Nik.,

ATh Mar., Ass., Zogr., Savv.)
Hcubab (Hval., kao i Mar.,

Mt. 8:13 HcubabeTb

Ass., Zogr.)
Mt. 8:15 BbCTd BbCTABbLWH (Hval.)
Mt. 8:16 npbeblue npHeeaowe (Hval.)

+3BHNE (b3BbINbI Hval., Mar.,

Mt. 8:20 | b3BH Ass., Zogr., Savv.)

Kako cb (kakoBb cb Hval., kao . .
Mt. 8:27 ( KTO CH (KbTO Cb Mar., Zogr.

Hval. imaju i Nik. i Pripk.) KTO Cb Kop.)
. ONb NoAb (Mar., Zogr., Hval,,
Mt. 8:28 Pripk.) ONY CTPANY
w" xaH (Mar., Hval., xans w" rposs (Div, Nik., Kop,
Mt. 8:28 Frol., Savv., OTb FpOBHWTb
Ban.)
Ass., 0Tb FPEBHWTb Z0gr.)
. | " yTonowe (yTonx Mar., Ass.,
Mt. 8:32 yMpbwe (Hval., Ban. ymptwa, Kop.)
ympblua H yTonowa Zogr.)
H3mpowa (Frol., Pg)
Mt. 8:33 Bb3BHCTHLWE (BbZBHCTHLWA nogbadwwe (NOBbEAALLA
T Mar., Ass., Zogr., Hval.) Savv.)
APb3aH YeAO (Mar., Ass., Zogr., | YnBaH 4€ao (Frol.) (NaabeH
Mt. 9:2 .
Nik., Kop.) cA Savv.)
€Tep (Ass., Zogr., Hval,, Ban,, NHKOH (EAHNH Mar. NbELHH
Mt. 9:3
Frol.) Savv.)
Cb BAGCHMHCAETb (Mar., CH XYAH TBOPHT (CE XYAHTS
Mt. 9:3 Ass., Zogr, Hval, Div. Savv., XyAbNb BECbAYIETD

BAOCBHMHCOAETb, Ban.

BAACPHMABIETD) Frol)

oaaps (Zogr., Savv., Kop.,

Mt. 9:6 AOXEe (Mar., Ass., Hval.) Ban., Frol.)

18
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Bpaya (Mar., Ass., Savv.,

Mt.9:12 | sabaH Cajn. Hval)
Mt. 9:15 nAakaTH ce (Mar., NAAKATbl CE nocTH <TH> ce (Vk)
Hval.)
Mt. 9:18 eTepb (Ass., Hval., Nik., Kop.) €AHND (Savv.)
h Zogr.,
Mt. 9:23 conbue (Mar., Ass., Hval.) cnehy (cBrpuA Zogr
CbMNALLX Savv.)
. MAbBELLb (Mar., Ass., Zogr.,
Mt. 9:23 Hval., Kop.) KAHYYLLH H NAAYYLLH CE
Mt. 9:35 CbNbMHLHXb (Mar., Ass., Zogr., | 360pHLLHXb (Ostr.,
T Savv., Hval,, Nik., Ban.) Dobril.,Vk.)
Mt. 10:10 | NH nHpH (Hval., Ban.) NH MOWINH (MOWBHbI Mar.,
Zogr.)
. NHWE (Zogr. NUWTA, Hval,
Mt. 10:10 Ban., Nik. dHULE) mazab (Mar., Frol.)
Mt. 10:17 | NG CONBMHLUHXb (Mar., Ass., Na 360pHLWHXb'® (Ostr., Frol.
T Zogr., Hval., Nik., Ban.) cbbopbXb)
Mt. 10:17 | yTenyTb (Ass., Ban., Hval.) YBHIOTb (Mar., Zogr., Kop.)
Mt. 10:19 Ne nubte (Mar, Ass., Zogr., NE MEYAAHTE
Hval., Kop.)
Mt. 10:31 | "¥IPHE (M.a r» Zogr, Hval. CYAHLLH (Ass.)
AYYbLW b, Div. AYY€ELIH)
) aMHNb (Mar., Ass., Zogr., Savv., . .
Mt. 10:42 Hval., Nik,, Ban.) npaso'’ (Frol., Dobril.)
Mt. 11:4 Bb3sbCTETA (Mar, Ass., Zogr, nosbaaHnTa (Ostr., Pg.)
Hval.)
Mt. 11:8 w'BAbYENG ce (Mar.,, Ass., Zogr., oabna ce
Hval., Kop.)
Mt. 11:13 | npopkowe (kao i Kop.) npoptwe (Hval.)

16 250pHuLHYXb — ovaj leksicki izbor T. Slavova odreduje kao preslavizam (v. Slavova 1989:

1

104).

7 npaso - preslavizam (v. Slavova 1989: 26)
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csbpaxomsb (Zogr., Div,,

Mt. 11:17 | nHckaxoMb (Mar., kao i Mir.) Kop., Nik., Frol.) Hval.
conbtxomb
Mt. 11:17 | N€ NAAKACTE CE Ne naecacte (Mar, Zogr,
Hval., Kop.)
Mt. 11:17 | nAakacTe ce pHaacte (Mar, Zogr, Hval,
Kop.)
Mt. 11:20 | Ne HMbwe nokabNHB Ne nokabwe ce (Hval.)
Mt. 11:21 | BpbwTH (kao i Kop.) BpbTHWH (Hval.)
Mt.11:23 | AO NHLINGrO AO AaNawnNaro (Hval.)
Mt. 12:1 nphae (Mar, Zogr,, Hval, Hae xoxaauwe (Frol., kao i Mir.)
Kop.)
Mt 12:8 | P4 (Mar., Zogr., Hval., Kop., 56T Viut.
Nik.)
. raeaawe (Mar., Zogr., Hval.,,
Mt. 12:22 Kop., Nik.) BbABTH Vrut.
AHBAAXY c€ (Mar., Zogr., Hval.,
Mt. 12:23 | Pripk., Hval,, Mlet., Kop., Nik., a | yxacaxy ce (Pg.)
takoder i Mir., Vuk., W148.)
Mt. 12:29 | npbxse (kao i Kop.) NPBHE
BAACHMHb (Zogr., Hval., Kop.,
Mt. 12:31 Nik., BAGCBHMHS Dan,, Ban.) XyAa (Mar., Ass., Savv.)
Mt. 12:38 €T.€pH (Mar., Zogr., Hval., Kop., NHKOH
Nik.)
AYYbWHXb (AtoWw,bWwHXb Nik.,
Mt. 12:45 | kao i Rh., Mp., Bd., Vuk., ropbUHX® (ropbuia Mar,
. Zogr., Hval., Kop.)
AYYblIE Mir.)
Mt. 12:47 | eTepb (Zogr., Hval.,, Kop., Nik.) | €eaHNb (Mar.)
Mt. 13:32 | cbmenb (Mar., Zogr., Kop., Nik.) | 3eAn (Hval.)
. KONBYHNY (Kop., KONbYANIE CKONbYANHE (Mar., Ass.,
MALETER Ban.) Zogr., Hval., Nik.)
. BbCKpbCE (Mar., Zogr., Hval,,
Mt. 14:2 BbCTA Kop., Nik.)
Mt. 14: 12 | norpbwe € (norpbca € Mar.) norpesoule € (Zogr,

norpesowe H Hval.,, Ban.)
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KOWNHLUH (Ass., Savv., Kop.,

Mt. 14:20 kowa (Mar., Zogr., Hval.)
KOLWbNHLLb)
Mt. 14:28 | « Tesb (Mar,, Ass., Zogr., Div.) k cesb (Savv., Hval.)
Mt. 15:16 | €EAHNb €aHNaue (Hval.)
Mt. 15:19 | AysoabanHb npbAysoAHENHD
Mt. 15:31 | H3A"BA H3PABHAEBA
Mt. 16:9 KOWBbNHLb (Zogr., Ban., Kop.) kowb (Mar., Hval.)
. xHBaro (Mar., Ass., Zogr.,
Mt. 16:16 Hval,, Kop., Sof.) BbwNaro
. npHTH (Mar., Ass., Zogr.,
Mt. 19:14 | npHX0AHTH (Hval.,, Ban.) Nik, Kop.)
Mt. 19:29 NacabaHTb (Mar., Ass., Zogr., NOCABbIABCTBYETb
T Savv., Hval.) (NacababCTBOYETH Sof.)
NPHCTYNHBLWE (MPHCTRMHLLA
Mt. 21:14 | npHBbwE Mar., Zogr., Hval., Kop., Nik.
NpHCTOyNHLWE Sof.)
Mt. 21:32 npaseaNbmb (Mar., Zogr., Div.,, | npasHmb (Hval., Kop., Nik.,
Sof.) Frol.)
AHAATEAEMb (Mar., Ass.,
Mt. 21:33 | aAbaaTepeMb Zogr, Savv. Hval.)
H3BEAOLLE (H3BEAOLWIA Savv.,
Mt. 21:39 | H3BpbIY H38bA Mar, Ass., Zogr., Hval.,
Nik., Kop., H3BbLweE Sof.)
Mt. 21:42 | BawHto (Hval., Kop., Sof.) Nawkio (Mar,, Ass., Zogr.
Savv.)
CblAEWHMI (Mar., Ass., Zogr.,
Mt. 23:22 | CYWHMb Savv., Hval,, Sof., cbeAlLHMb
Nik., Kop.)
. . KNHXNHLUH (Mar., Zogr.,
Mt. 23:25 | kNHrouH (Div., Kop.) Hval.)
. KNHFOYHE (KbNHIbA ZoOgr.,
Mt. 23:27 Hval,, Sof) KNHXNHLUH (Mar.)
Mt. 23:29 | KNHTOUNE (KeNHPBUYHA Zogr, KNHXNHUH (Mar., Sof.)

Hval., KNHXNHKOMb Kop.)
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. H3BpaNHe (Mar.,, Ass., Zogr.,
Mt. 24:24 Savv., Hval., Sof) Bb3AANHE
Mt. 24:30 | mNoroto (kao i Kop.) om. Vrut. Beableto Hval. Sof.
Mt. 24:32 | BHAbTE (kao i Kop.) gbcTe (kao Hval., Sof.)
Mt. 24:39 | Boaa (Mar., Zogr., Savv.) g(());’OBrl:n(A;i;lI;Ival., Kop,
Mt 24:43 | aans (Hval, Ban) ocaetins (M, Ase. Zog
Mt. 24:43 | xpama (Nik.) XPAMHNH (Hval., Sof., Kop.)
Mt. 25:1 BbCpbTENHE R/fac;'TTSi'(szo(grl'{gaah"Sao !
. packona (Mar., Ass., Zogr.,
M. 25:18 | Hckona Savv., Hval,, Sof., ykona Kop.)
. nptospbTe (Hval., Sof., kao i
Mt. 25:16 | cTBopH Mar., Ass., Zogr., Savv.)
., Sof., Kop.,
Mt. 25:39 | sonewa (Mar., Zogr., Savv.) ?\%ﬁbN:ng;zln sl(:rol (I)JZ )
. XH3aNb'8 (Ass., Ban., Ostr., XHBO'b (Mar., Zogr., Savv.,
Mt.25:46 1 b)) Hval.,, Nik.)
Na pacneTHe (Ass., Zogr.,
Mt. 26:2 Nb nponeTHe (Mar., Hval.) Savv, Nik,, Kop.)
NAPHLLAEMH
(NapHuaemaaro Mar., Ass.,
Mt. 26:3 raemaro (Frol., Pg.) Zogr., Savv., Nap(H)Laemaro
Hval., NapHUaeMH Nik.
NapHuaema Sof.)
Mt. 26:7 mypa (Kop., moypo Sof.) XPH3MH (Hval.)
MNoroubNbNaro
Mt. 26:7 (MNOFLENGrD Sof.) Apart (aparsi€ Hval.)
Mt. 26:7 Bb3AHBALLE gz/f\;l’s (Bb3AbIB Hval., Bb3AbA
. cbabaa (Ass., Zogr., Savv.,
Mt. 26:10 | ctBopH (Mar., Sof.) Hval,, Kop., Nik.)

18
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xpbt3my (Div., Nik.) Mypo
Mt. 26:12 | macTb (Gl.) (Hval., Kop., Sof., Mar., Ass.
MHPO Zogr., MbIpO Savv.).

pYKy Bb coAHAO (Kop., Sof. Bb TpOyBAI pyky (Hval. Bb

Mt. 26:23
POYKOY Bb COAHAO) TPbIOYBAbI PYKY)

AOBPHE (Mar., Ass., Zogr.,
Savv., Hval,, Sof.)

Mt. 26:31 | ctaabNHE (Sof,, kao i Pg., Frol.) | ctaaa (Hval.)

Mt. 26:24 | BOAE

TeroTeNt (Ass., Zogr., Savv,,

Mt. 26:43 | Texbub (Mar.) Hval,, Sof, Ban.)

WT CYWHXb (CRWTHXb Mar.,

Mt. 26:51 Ass., Zogt., Savv., Hval.)

wT cToewHXb (Div., Nik.)

cBabTena (cbBbABTEAD Mar,,
Mt. 26:59 | Zogr., CbBbEABETEABE Savv,,
Kop.)

cbabwe (Mar., Ass., Zogr., Savv,,
Div., Nik., Kop.)

ce*bTenbcTBa (Ass., Hval,,
Div., Nik.)

Mt. 26:69 ctobwe (Hval.)

no mMNory xe (Hval,, Sof., kao
Mt. 26:73 | no manb xe (Pg., Cd) i Mar., N€ N0 MNOCh € Ass.,
Zogr, NE MO MNO3bE XKE Savv.)

Mt. 27:5 | CPEBPENHKH (CPEB(PB)NHKD cpebpo (Mar., Savv., Hval.,
Kop.) Sof.)
Bb3BECH ce (Mar.,, Zogr.,

Mt. 27:5 BbAABb ce (Savv., Kop.) Hval)

cpebpo (Mar., Zogr., Savv,,

Mt. 27:6 CPEBPLNHKH (Ban.) Hval.)

Bb kOpNaBy (Hval.)
Mt. 27:6 Bb kopbBaNy (Kop.)
KapBANX (Mar.)

Vrutocki rukopis pokazuje primjere u kojima se razilazi od Caj-
nickog evandelja, a to su ujedno i mjesta u kojima se ono ne sla-
ze s drugim bosanskim rukopisima, ve¢ s Frolovim evandeljem."

19 Erol. Evangelie Frolova (Tetra), (RNB Em.1.14), r.-ksl, 14. Jh.; njegove varijante prema
Mar. objavljene su u: Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj tradicii, ur. A. A. Alekseev, Sankt
Peterburg 2005.
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Cajnicko evandelje u navedenim primjerima slaze se s ostalim bo-
sanskim evandeljima:

Mt. 7:15 vonemléte u Cajn., Mar., Ass., Zogr., Hval., Nik.,
Kop., dok Vrut. ima bludite se, kao i Frolovo evandelje,

Mt. 8:2 pristuple u Cajn., kao i u Mar. (pristops) Ass.
(pristoplv) Zogr. (pristopv), Hval., dok Vrut. i Frol. imaju
prisie,

Mt. 85 pristupi u Cajn., Mar. (pristopi), Ass., Zogr.,
Hval., a za razliku od Vrut. gdje je pride, kao i u Frolovom
evandelju,

Mt. 9:2 drvzai éedo u Cajn., kao i u Mar., Ass., Zogr., Nik.,
Kop., Hval. om., a u Vrut. i Frol. upvai ¢edo,

Mt. 12:1 pride u Cajn., Mar., Zogr., Hval., a za razliku od
Vrut. i Frol. koji imaju hoZdase.

5. Zakljucak

U radu se pokusava objasniti leksika srednjovjekovnog bosanskog
teksta evandelja i unutradnjeg odnosa izmedu bosanskih evandelja,
a fokus je usmjeren na blisku granu koju ¢&ine Cajni¢ko i Vrutoeko
evandelje, a zajedno s Pripkovicevim i Sofijskim evandeljem. Lek-
sicke razlike (raznoctenija) jedan su od pouzdanijih pokazatelja o
porijeklu predloska s kojeg je tekst evandelja prepisan. Analiza lek-
si¢kih razlika izmedu Cajnickog i Vrutockog evandelja u Evandelju
po Mateju pokazuje:

1. Mogucu vezu Cajnickog evandelja s bugarskom pisarskom
tradicijom. Naime, Cajni¢ki rukopis pokazuje slaganja s Ba-
nickim rukopisom bugarskog porijekla u stihu Mt. 7:29 buka-
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rie (Banicko: bukarie 7:29), a ne kniznici, kao u ostalim bo-
sanskim, ali i srpskim evandeljima. Ova zapazanja vode ka
pretpostavci da jedan od predlozaka Cajnickog evandelja vodi
porijeklo s bugarskog terena.

. Cajnicki rukopis u Evandelju po Mateju ima primjere koji po-
tvrduju njegovu blisku vezi s Marijanskim evandeljem, a idu-
¢i protiv ostalih staroslavenskih kanonskih evandelja, a to bi
moglo upudivati na to da Cajnicki rukopis ima kao prethod-
nicu jedan rukopis koji je odrazavao izravniju vezu s Marijan-
skim: Mt. 9:12 baéli<balié u Cajn., a vraéa Vrut., Mar., Ass.,
Savv., Mir., Kop., Pripk., Hval., kao i u bugarskom Bani¢kom
evandelju. Leksema balii varijanta je karakteristicna za Ma-
rijansko evandelje; u stihu Mk. 2:17 i Mk. 5:26 ili Lk. 4:23 u
Marijanskom se javlja balii, a u svim ostalim kanonskim javlja
se leksema vrace. Mt. 8:28 o Zali u Cajn., zajedno s Mar., a o'
grobv u Vrut., Div, Nik., Kop., i ostalim staroslavenskim ka-
nonskim evandeljima - Ass., Zogr., Savv. Treba napomenuti
da bi detaljnija istrazivanja mogla potvrditi vezu Cajnickog
evandelja s bugarskom pisarskom tradicijom kao i vezu s Ma-
rijanskim evandeljem u Evandelju po Mateju.

. Vrutocki rukopis pokazuje primjere u kojima se razilazi od
Cajni¢kog evandelja, a to su ujedno i mjesta u kojima se ono ne
slaze s drugim bosanskim rukopisima, ve¢ s Frolovim evande-
liem: Mt. 7:15 vonemléte u Cajn., Mar., Ass., Zogt., Hval., Nik.,
Kop., dok Vrut. ima bludite se, kao i Frolovo evandelje; Mt. 8:2
pristuply u Cajn., kao i u Mar. (pristops), Ass. (pristoplv), Zogr.
(pristgpw), Hval., dok Vrut. i Frol. imaju pris?e; Mt. 8:5 pristupi
u Cajn., Mar. (pristopi), Ass., Zogr., Hval., a za razliku od Vrut.
gdje je pride, kao i u Frolovom evandelju; Mt. 9:2 drvzai cedo u
Cajn., kao i u Mar., Ass., Zogr., Nik., Kop., Hval. om., a u Vrut.
i Frol. upvai ¢edo; Mt. 12:1 pride u Cajn., Mar., Zogr., Hval., a
za razliku od Vrut. i Frol. koji imaju hoZdase.

Erma RAMIE-KUNIE .
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4. Navedene su pojave, zapravo, rezultat novije redakcije.*

LEXICAL DIFFERENCES BETWEEN THE CAJNICE
GOSPEL AND THE VRUTOK GOSPEL

Summary: This paper is a contribution to the clarification of the lexis
of the medieval Bosnian texts of gospels and to the internal relation
between Bosnian gospels. The paper was focused on a close branch of
gospels - the Cajnice Gospel and the Vrutok Gospel, which are part of
a larger group, together with two other gospels — the Gospel of Prip-
kovi¢ and the Gospel of Sophia. Lexical differences are a trustworthy
indicator of the origin of the template from which the text of the gos-
pel was copied. The analysis of lexis of Cajni¢e Gospel and Vrutocko
Gospel showed a possible relation of the Cajnice Gospel to the writing
traditions of Bulgarian clerks. Namely, Cajni¢e handwriting shows
an agreement with Banicki handwriting, a handwriting of Bulgari-
an origin, which we see from Mt. 7:29 (Banicki’s: bukarie 7:29). This
is not the same word as in other Bosnian, or Serbian gospels. These
observations guide us to the assumption that one template of the Caj-
ni¢e Gospel originates from Bulgarian territory. Cajni¢e handwriting
in the Gospel of Matthew contains examples which testify of its close
relation to the Gospel of Mary, while in the same time it is opposite to
other old Slavonic canonical gospels. This could indicate that the Caj-
ni¢e handwriting had a predecessor in a handwriting which contains
a stronger relation to the Gospel of Mary than the other gospels: Mt.
9:12 baéli in Cajn., while vraca in Vrut., Mar., Ass., Savv., Mir., Kop.,
Pripk., Hval,, as in the Bulgarian Banicki Gospel. The lexeme balii is
a version which is typical for the Gospel of Mary; it appears in the
verses Mk 2:17 and Mk. 5:26 or Lk. 4:23 of the Gospel of Mary, while
in all other canonical gospels it occurs as the lexeme vrace. Mt. 8:28

20 Rad na leksickoj analizi Cajnickog i Vrutotkog evandelja u Evandelju po Mateju
usmjerio je na dalja istrazivanja. Naime, za pojave koje predstavljaju razilazenja s
ostalim bosanskim evandeljima pretrazivat e se srpska, najprije ona u kritickom aparatu
Miroslavljevog evandelja (npr. Vukanovo, Hilandarsko), a zatim e se provjeravati i
kriticki aparat Aleksejeva i eventualna slaganja s Ban., Jur., Frol., Dobril. i Pogod.



o ‘Zali appears in Cajn., together with the Mar., while it appears as o
grobyw in Vrut., Dan., Nik., Kop., and in other old Slavonic canonical
gospels — Ass., Zogr., Savv. The insight in the lexis of the two Bosnian
gospels proposes the conclusion that they are, probably, a result of
different templates which the Gospel of Matthew was copied from.

Keywords: Cajnice Gospel, Vrutok Gospel, lexical differences, bo-
snian group of Gospels, Slavic canonical Gospels.

. g V Erma RAMIG-KUNIE™
LEKSICKE RAZLIKE CAJNIGKOG | VRUTOCKOG EVANBELJA U EVANBELJU PO MATEJU
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Popis kratica

Mar. - Marijansko evandelje, X-XI stoljece
Zogr. - Zografsko evandelje, XI-XII stoljece
Ass. - Asemanovo evandelje, XI stoljece
Savv. - Savina knjiga, X stoljece
Cajn. - Cajnic¢ko evandelje, kraj XIV ili pogetak XV stolje¢a
Vrut. - Vrutocko evandelje, posljednja cetvrt XIV stoljeca
Pripk. - Pripkovicevo evandelje, posljednja cetvrt
XIV stoljeca
Sof. - Sofijsko evandelje, XV stoljece
Hval. - Hvalov zbornik, 1404. god.
Mlet. — Mletacki zbornik, pocetak XV stoljeca
Kop. - Kopitarovo evandelje, druga polovina XIV stoljeca
Div. - Divovsevo evandelje, prva cetvrt XIV stoljeca
Nik. - Nikoljsko evandelje, posljednja cetvrt XIV stoljec¢a
Mir. - Miroslavljevo evandelje, kraj XII stoljeca
Frol. - Frolovo evandelje, XIV stoljece
Ban. - Banicko evandelje, kraj XIV ili pocetak XV stoljeca
Pg. - Pogodinov psaltir, druga polovina XIV stoljeca
Vk. - Vukanovo evandelje, kraj XII stolje¢a
Mp. - Mokropoljsko evandelje, sredina XIII stoljeca
Rh. - Raskohilandarsko evandelje, kraj druge cetvrti
XIII stoljeca
Ostr. - Ostromirovo evandelje, 1056/57 god.
Gl. - Galicko evandelje, 1144. god.
Dobril. - Dobrilovo evandelje, 1164. god.
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