
1. Uvodne napomene

Čajničko bosansko četveroevanđelje jedino je evanđelje koje je sa-
čuvano u Bosni, a njegov rukopis danas se nalazi u Muzeju Crkve  

LEKSIČKE RAZLIKE IZMEĐU  
ČAJNIČKOG I VRUTOČKOG EVANĐELJA  

U EVANĐELJU PO MATEJU
Sažetak: S obzirom na to da postoje činjenice koje svjedoče o tome da Čajnički 
rukopis zajedno s Vrutočkim, Pripkovićevim i Sofijskim čini posebnu podgrupu bo-
sanskih evanđelja, u radu se fokusiralo na leksičke razlike između Čajničkog i Vru-
točkog evanđelja u Evanđelju po Mateju. Pripkovićevo evanđelje nije uključeno u 
analizu zbog nedostupnosti autorici ovog rada, a Sofijsko evanđelje zbog nedo-
statka većeg dijela Evanđelja po Mateju. Date su i razlike između ova dva bosanska 
rukopisa u odnosu na staroslavenska kanonska evanđelja jer su leksičke razlike 
u kanonskim evanđeljima poželjan orijentir i korektiv. Analiza leksike Čajničkog 
evanđelja pokazuje brojne leksičke inovacije u odnosu na druga evanđelja iz bo-
sanskog stabla. S druge strane, ovaj rukopis ima i primjere koji svjedoče o starini 
redakcije predloška s kojeg je ovo bosansko evanđelje prepisano. Primijećeno je 
da rukopis Čajničkog evanđelja pokazuje blisku vezu s Marijanskim evanđeljem, tj. 
da ovaj rukopis ima kao prethodnicu jedan rukopis koji je odražavao izravniju vezu 
s Marijanskim. Tokom analize ustanovljena su i leksička slaganja koja svjedoče o 
mogućoj vezi s bugarskim evanđeljima, a to bi moglo voditi ka pretpostavci da 
jedan od predložaka Čajničkog evanđelja ili vodi porijeklo s bugarskog terena, ili 
čuva varijante iz starijeg razdoblja, kao odjek makedonskog utjecaja.
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Uspenja Bogorodice i Crkve Vaznesenja Hristovog u Čajniču. Čaj-
nički rukopis prema osobenostima jezika datiran je u rano XV sto-
ljeće, a nastao je na tlu istočne Bosne. Na istočnobosanski teren upu-
ćuje čuvanje, kao i pravilna upotreba slova jat. Jat se zadržava na 
etimološkom mjestu, mada ima i manji broj ikavizama, od kojih za 
neke postoje i lingvistička objašnjenja, a za drugi dio da su rezultat 
usvojenog manira ikavizacije pojedinih leksema u bosanskim kodek-
sima (v. Kuna 2008: 121). U okviru ovog rada pristupit će se leksičkoj 
analizi Čajničkog evanđelja u odnosu na Vrutočko četveroevanđelje. 
Naime, postoje indicije da ova dva rukopisa, zajedno s Pripkoviće-
vim i Sofijskim, čine jednu zasebnu podgrupu bosanskih evanđelja, 
pokazujući razlike prema ostalim bosanskim evanđeljima. Jedna od 
činjenica koja ide u prilog ovoj konstataciji jeste da se u ova četiri 
bosanska evanđelja javlja isti tip “pogreške”. Ta poveznica između 
Čajničkog, Vrutočkog, Pripkovićevog i Sofijskog evanđelja vidi se u 
stihu Lk. 4:34, a to isto je i u stihu Mk. 1:24 (usp. Nakaš 2015: 654). 

Lk. 4:34 vêmь te kьto esi, Sveti Bože – imaju Čajničko i Vrutočko, a 
zajedno s Pripkovićevim evanđeljem, a za razliku od Divoševog, Ko-
pitarovog, Nikoljskog evanđelja, te Hvalovog i Mletačkog zbornika, 
koji imaju Sveti Boži.1 

2. Dosadašnja proučavanja Čajničkog evanđelja 

Čajničko evanđelje već je bilo predmet lingvističkog interesiranja. 
Istraživačima su posebnu pažnju privlačile dvije glagoljske stranice 
ovog rukopisa.2 O Čajničkom evanđelju pisala je Vera Jerković u radu 
Leksičke razlike između Čajničkog i Manojlovog jevanđelja (1967), u 
kojem daje popis leksičkih razlika, naglašavajući da rad ne pretendi-

1 Radit će se na digitalnim kopijama Čajničkog evanđelja koje je iz svoje kolekcije ljubazno 
ustupio Međunarodni Forum Bosne te na faksimiliranom izdanju Vrutočkog evanđelja, 
također u izdanju Međunarodnog Foruma Bosne.

2 Vidjeti: V. Jagić, Arhiv XXV, 34; J. Hamm, Slovo 9–10, 66–72; J. Šidak, Glag. rukopis, 
143–154; Vj. Štefanić, Naše starine III, 174–176. 
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ra na donošenje zaključka, niti donosi širu analizu leksike Čajničkog 
evanđelja. Čajničko evanđelje prvi put detaljno je obradila Vera Jer-
ković u monografiji Paleografska i jezička ispitivanja o Čajničkom 
jevanđelju (1975). Ona je ukazala na osobenosti Čajničkog evanđelja 
s aspekta paleografije, ortografije, fonetike, morfologije i sintakse. O 
leksici Čajničkog evanđelja pisao je Andrej Pešikan u tekstu pod na-
zivom Još jedan (četvrti) prepis druge verzije starosrpskih tetra i odnos 
ove verzije prema Čajničkom evanđelju (1989), u kojem potvrđuje 
konstataciju V. Jerković o postojanju tri predloška s kojih je prepi-
sano Čajničko evanđelje te ističe kako je tekst Čajničkog evanđelja 
zanimljiv i kao dokaz veza bosanskih i srpskih pisarskih škola. 

U novije vrijeme od posebnog je značaja za filološke usporedbe fak-
similirano izdanje Vrutočkog evanđelja, objavljeno u Forumu Bosne 
(2015). Ovo izdanje osim transliteracije sadrži i popratnu studiju o 
Vrutočkom evanđelju, u kojoj su donesena još neka zapažanja i o 
jeziku Čajničkog evanđelja, ali i o drugim evanđeljima iz bosanskog 
stabla.

3. Leksičke razlike između Čajničkog 
     i Vrutočkog evanđelja

Istraživanje leksike Čajničkog evanđelja u ovom radu ograničeno je 
na Evanđelje po Mateju zbog nastojanja da se zaključci ograniče na 
jedan predložak, ili jednu ruku, tj. jednog od pet glavnih pisara teksta 
Čajničkog evanđelja. Proučavanje leksičkog fonda bosanskih evan-
đelja omogućava bolji uvid u leksiku crkvenih tekstova, ali i upućuje 
na moguće porijeklo (bliže ili dalje) predloška s kojeg je prepisan 
tekst evanđelja. 

Vera Jerković pokazala je da je tekst Čajničkog evanđelja prepisan s 
tri predloška: prvi do strane 48a, približno Mt. 24:27; drugi od strane 
48a do strane 129a, odnosno od Mt. 24:27 do Lk. 6:42; treći od str. 
129a do posljednje sačuvane strane, tj. do 167. lista. Za najmanje je-
dan od njih, a na osnovu pravopisnih i nekih kodikoloških osobina 
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kao tip podjele teksta, pretpostavljeno je da predstavlja odraz dotica-
ja bosanske s raškom tradicijom. 

Na postojanje leksičkih varijanti (sinonimnih parova) u najstarijim 
rukopisima ukazao je u 19. stoljeću Šafarik, a na osnovu ranijih Ja-
gićevih zapažanja (1913). Šafarikove tvrdnje postale su osnova za 
mnoge kasnije studije. Neki od istraživača postojanje sinonimnih 
parova pripisali su različitoj tipologiji knjiga (aprakosi ili četvero-
evanđelja). Drugi ih, ipak, tumače kao osobinu različitih prepisi-
vačkih škola u različitim epohama (Vondrak 1890; L’vov 1966), a 
treći ih tumače kao posljedicu slobode prevodioca, također i Ćirilo-
ve slobode (Verščagin 1971; Horalek 1954). Posebno se značajnom, 
za proučavanje sinonimnih parova u evanđelskom tekstu, pokazala 
studija T. Slavove (1989), koja je izolirala 125 leksičkih parova ana-
lizirajući njihovu raspodjelu u 35 rukopisa. O postojanju leksičkih 
varijanti i njihovoj evoluciji u staroslavenskom prijevodu evanđe-
lja od kraja 10. i do početka 14. stoljeća govorio je i Josip Vrana  
(1993). 

Čajnički rukopis pokazuje i jezičke sličnosti i jezičke razlike u odno-
su na ostala evanđelja iz bosanske grupe. U svom istraživanju Divo-
ševog evanđelja Irena Grickat ukazala je na leksičke karakteristike 
koje su zajedničke svim evanđeljima iz bosanskog stabla. U nastavku 
rada dati su primjeri iz Evanđelja po Mateju, koje Grickat navodi kao 
karakteristične za sve bosanske rukopise:

Mt. 22:19 svi bos. klezь ili sklezь, a neki drugi obrazь, cętǫ,
Mt. 24:39 svi bos. potopь – drugi voda,
Mt. 24:48 svi bos. kьsnitь – drugi muditь,
Mt. 26:10 svi bos. rrudы daete – drugi truždaete,
Mt. 26:23 svi bos. vь trivli – drugi vъ solilo,
Mt. 27:26 svi bos. tepь prê dastь – drugi bivъ. 3

3 Grickat, I. (1961–1962): “Divoševo jevanđelje. Filološka analiza”, Južnoslovenski filolog, 
knj. XXV, str. 227–295.
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Tokom analize rukopisa Čajničkog evanđelja utvrđeno je da bi nje-
na lista primjera zahtijevala izvjesne korekcije jer rukopis Čajnič-
kog evanđelja u pojedinim primjerima, koje Grickat navodi kao “svi 
bosanski”, pokazuje odstupanja od ostalih rukopisa bosanske po-
rodice. Razliku čine primjeri u Mt. 24:39, gdje rukopis Čajničkog 
evanđelja ima voda umjesto potopь, kao i u Mt. 26:23, gdje Čajnički 
rukopis ima vь solio umjesto vь trivli. I Vrutočki rukopis pokazu-
je slaganja s rukopisima bosanskog stabla u svim karakterističnim 
slučajevima navedenim u popisu Irene Grickat. Razliku čine samo 
tri primjera jer ovaj rukopis u odnosu na druge bosanske ima u 
Mk. 6:27 voinь umjesto spekulatorь, u Mk. 6:28 na misê umjesto 
na bljudê i u njemu je u stihu Lk. 5:19 izostavljeno po srêdê (v. Na-
kaš 2015: 650). Čajnički rukopis najviše različitosti pokazuje prema 
Vrutočkom evanđelju. Neke od tih razlika najvjerovatnije su poslje-
dica većeg broja različitih predložaka koji su korišteni za Čajnički 
rukopis, od kojih neki najvjerovatnije nisu pripadali bosanskoj školi 
(Nakaš 2015: 654). Čajničko evanđelje sadrži, pored ostalih jezičkih 
razlika, i određeni broj leksičkih razlika u odnosu na Vrutočki ru-
kopis, iako oba rukopisa nesumnjivo pripadaju bosanskom stablu. 
Čak i kad su neznatna, leksička odstupanja u tekstovima evanđelja 
bitna su za filijaciju jer za evanđelski tekst nisu karakteristične ve-
like izmjene. Razlike na leksičkoj razini mogu svjedočiti o namjeri 
pisara da doda, ispusti, zamijeni ili premjesti određenu leksemu ili 
više njih. Prije nego se utvrdi da li se radi o namjernom mijenjanju 
(ili recenziji) evanđelskog teksta, neophodno je isključiti moguć-
nost da se radi o nehotičnoj prepisivačkoj pogrešci ili nerazumi-
jevanju. U procesu prepisivanja evanđelskog teksta, na pojedinim 
mjestima primjetni su mehanički propusti pisara, a koji mogu biti 
posljedica njegovog umora ili nepažnje. Ako je u tekstu u neposred-
noj blizini ponovljena jedna riječ, pisar zbog odvajanja pogleda od 
predloška može preskočiti nekoliko riječi ili čak redaka i nastaviti 
pisati kod sljedeće riječi (greške tipa saut du même au même). Osim 
toga, na njega djeluju i paralelna mjesta u evanđeljima pa se dešava 
da u tekst jednog evanđelja pređu sintaksički sklopovi i riječi koje se 
nalaze u tekstu drugog, a opisuju istu sekvencu Hristove misije, jer 
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su pisaru “ušli u uho”.4 Ali pisar najčešće griješi zbog utjecaja pret-
hodnog konteksta.5 Nadalje, sama činjenica da je tekst Čajničkog 
evanđelja prepisan s više od jednog predloška otežava filološku ana-
lizu i otvara mogućnost različitih tumačenja o porijeklu predložaka. 
Dosadašnja istraživanja Čajničkog evanđelja (v. Jerković 1967, Pe-
šikan 1989) pokazala su njegovu blisku vezu s raškom redakcijom, 
ali ne podjednako u svim dijelovima. Tekstualne paralele s raškom 
redakcijom očituju se najviše u Evanđelju po Marku. 

U domenu leksike Čajničko evanđelje pokazuje u odnosu prema 
drugim bosanskim evanđeljima jače inoviranje, prije svega zamje-
nu grčkih leksema komponiranim crkvenoslavenskim, što upravo 
govori o predlošku, bar jednom, sa srpskog tla. Zapravo, Čajničko 
evanđelje predstavlja karakterističan primjer utjecaja srpskoslaven-
skog na bosanske kodekse pisane na teritoriji u neposrednom su-
sjedstvu, mada u kasnijem vremenu, a takvi međusobni utjecaji su i 
inače opća karakteristika srednjovjekovnih južnoslavenskih književ-
nosti (v. Kuna 2008: 121). O tome svjedoče i oni primjeri u kojima su 
grecizmi zamijenjeni njihovim ekvivalentima: 

Mt. 12:20 prьta u Čajn., Div., Hval., Nik., Mlet., Mar., Zogr., 
dok se u Vrut. i Kop. javlja lana vьnamьša se ne ugasitь 
(λίνον) 6, plata Ass.,

Mt. 26:23 vь solilo u Čajn., Kop., Sof., a Vrut. ima grecizam 
vь trivli (τρύβλιον).7

4 Ovakve su pogreške razmjerno česte. Jedan takav primjer je dodavanje riječi skorьpija u 
stihu Mt. 7:10 u Vrutočkom evanđelju pod utjecajem stiha Lk. 11:12. 

5 Zbog toga što se u neposrednoj okolini stiha Lk. 11:34 više puta ponavlja riječ prosto, 
sintagma tělo světlo zamijenjena je sa tělo prosto već u Zografskom evanđelju.

6 Ovaj primjer zamjene grecizma u Čajničkom evanđelju ne mora biti posljedica kontakata 
sa srpskom tradicijom, budući da leksema prьta stoji već u stsl. rukopisima. I zbog toga, 
leksema prьta jednako može biti dokaz bugarskog koliko srpskog utjecaja. Usp. Alekseev 
2005: 67

7 Usp. prethodnu bilješku i raznočtenija u: Alekseev 2005: 143



13

E r m a  R A M I Ć - K U N I Ć     
L E K S I Č K E  R A Z L I K E  Č A J N I Č K O G  I  V R U T O Č K O G  E V A N Đ E L J A  U  E V A N Đ E L J U  P O  M A T E J U

Čajnički rukopis ima lekseme koje mogu upućivati na njegovu vezu s 
Marijanskim evanđeljem, tj. mogu upućivati na to da Čajnički ruko-
pis ima kao prethodnicu jedan rukopis, koji je odražavao izravniju 
vezu s Marijanskim i to u Evanđelju po Mateju.

Mt. 9:12 baêli8 u Čajn., a vrača Vrut., Mar., Ass., Savv., Mir., 
Kop., Pripk., Hval., kao i u bugarskom Baničkom evanđelju. 

Leksema balii9 varijanta je karakteristična za Marijansko evanđelje; 
u stihu Mk. 2:17 i Mk. 5:26 ili Lk. 4:23 u Marijanskom se javlja balii, 
a u svim ostalim kanonskim javlja se leksema vračь.

Mt. 8:28 ot žali u Čajn., zajedno s Mar. (otъ žalii), a ot grobь 
u Vrut., Div., Nik., Kop., i ostalim staroslavenskim kanon-
skim evanđeljima – Ass. (otъ grobištъ), Zogr. (otъ grebištь), 
Savv. (otъ groba)10

U ovim stihovima Mk. 2:17, Mk. 5:26 Čajnički rukopis, također, ima 
leksemu vračь, kao i ostala kanonska evanđelja, što govori o različitim 
predlošcima. U Evanđelju po Marku vjerovatan je utjecaj predloška 
sa srpskog terena. Čajnički se rukopis slaže sa srpskim evanđeljem 
iz kolekcije Chester Beatty iz 13. stoljeća i Nikoljskim evanđeljem, 
idući protiv gotovo svih ostalih bosanskih rukopisa u leksičkim va-
rijantama vьzupiše umjesto vьzvaše (Mk. 6:49), pogruženiê umjesto 
krьĉeniê (Mk. 7:4), jelinьska umjesto poganyni (Mk. 7:26).

Međutim, i u drugim dijelovima rukopisa otkriven je manji broj ta-
kvih slaganja, u stihu Mt. 25:1 izidu vь srêtenie ženihu u Čajničkom 
i Kopitarovom srpskom iz 16. stoljeća, te vь sretenie ženiha u Mle-
tačkom zborniku, dok ostali rukopisi uključujući i kanonske imaju 
protivu ženihu. Potom, u stihu Lk. 4:4 svi bosanski rukopisi imaju za 

  8 Tako umjesto baliê, tj. gen. lekseme balii.
  9 Voskresenskij (1896: 181) navodi da je leksema balii arhaizam koji se nalazi u Brižinskim 

listićima, Kločevu zborniku i Pogodinskom psaltiru. 
10  Usp. Alekseev 2005: 49
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razliku od kanonskih staroslavenskih dodatak nь о vsakоmь glagoli 
ishоdeĉimь iz ustь Božihь, a samo Čajnički ga nema. Kako dodatak 
iz ustь nemaju srpska evanđelja (Chest. s. iz 13. stoljeća i Kopitarovo 
srpsko iz 16. stoljeća), moglo bi se pomišljati na utjecaj predloška 
srpske škole (usp. Nakaš 2008: 655). 

Pored veze Čajničkog rukopisa sa srpskim pisarskim školama, ovaj 
rukopis pokazuje određen broj primjera koji ga dovode u vezu s bu-
garskim rukopisima. O mogućoj vezi s bugarskim pisarskim ško-
lama svjedoči primjer bukarie koji se kao takav javlja samo još u 
bugarskom Baničkom evanđelju (Baničko: bukarie 7:29). Ostala bo-
sanska, ali i srpska evanđelja na tom mjestu imaju knižьnici. Nave-
dena slaganja svjedoče o mogućoj vezi s bugarskim evanđeljima, a to 
bi moglo voditi ka pretpostavci ili da jedan od predložaka Čajničkog 
evanđelja vodi porijeklo s bugarskog terena ili da čuva varijante iz 
starijeg razdoblja, kao odjek makedonskog utjecaja.

Mt. 7:29 bukarie Čajn., bukvarie Ban., knižьnici Pripk., 
Vrut., Mir., Mar., Ass., Zogr., Savv.

Na vezu Čajničkog evanđelja s bugarskom pisarskom tradicijom 
mogu upućivati i sljedeća slaganja ovog rukopisa s Baničkim bugar-
skim evanđeljem:

Mt. 10:10 ni piri Čajn., Ban., Nik., dok je ni mošьni u Vrut., 
Pripk., Kop., Hval., kao i Mar., Zogr.,

Mt. 10:10 pište Čajn., Ban., Kop., Hval., fište Nik., dok je 
mьzdê u Vrut., Pripk., kao i Mar. (mъzdы).,

Mt. 10:17 uteputь Čajn., Ban., Hval., (utepǫtъ) Ass., ubijutь 
u Vrut., Mar.

Čajnički rukopis ima i primjere tekstulanih odstupanja od reprezen-
tativnih bosanskih evanđelja:
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Mt. 9:12 baêli: baliê u Čajn., a vrača Vrut., Kop., Pripk., 
Hval.,

Mt. 24:39 voda Čajn., potopь u ostalim bosanskim  
rukopisima,

Mt. 26:23 vь solio Čajn., Kop., Sof., umjesto vь trivli kao u 
ostalim bosanskim rukopisima.

U Ev. po Mateju Čajnički rukopis pokazuje i određeni broj slaganja 
s Hvalovim zbornikom, a idući protiv većine ostalih bosanskih ru-
kopisa:

Mt. 8:28 ot žali u Čajn., Hval., a ot grobь u Vrut., Div., Nik., 
Kop.,

Mt. 8:32 umrêše u Čajn., Hval., utopoše u Vrut., Kop.,

Mt. 9:6 lože u Čajn. i Hval., odarь Vrut., Kop., 

Mt. 10:10 ni piri Čajn. i Hval., ni mošni Vrut., Kop., Pripk.,

Mt. 10:17 uteputь Čajn. i Hval., ubijutь Vrut., Pripk., Kop.,

Mt. 10:19 ne pecête se Čajn. i Hval. ne pečalite se Vrut. 

Na stariju redakciju Čajničkog rukopisa upućuje i određeni broj lek-
sičkih slaganja s kanonskim staroslavenskim rukopisima, a od kojih 
se Vrutočko evanđelje udaljava:

Mt. 11:4 vьzvêstêta Čajn., kao Mar., Ass., Zogr., Hval., Mir., 
a povêdaita Vrut.,

Mt. 7:15 vьnemlête u Čajn., Mar., Ass., Zogr., a u Vrut.  
bludite se,
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Mt. 9:3 sь vlasimisaetь Čajn., Hval., Mar., Ass., Zogr., dok je 
si huli tvoritь u Vrut. i Savv. (hulitь),

Mt. 8:33 vьzvêstiše u Čajn., Mir., Mar., Ass., Zogr., povêdaše 
Vrut. Kao Vrutočki rukopis ima jedino Savv., 

Mt. 9:2 drьzai u Čajn., Mar., Ass., Zogr., upvai Vrut. nadьêi 
sę Savv.,

Mt. 9:23 sopьce Čajn., Mar., Ass.,11 a vidêvь ju speĉu Vrut. 
i Savv. (i vidê sъpęštǫ). Kao Vrutočki rukopis ima jedino 
Savina knjiga i tu je najvjerovatnije riječ o nekoj vrlo staroj 
pogrešci u prijevodu (v. Nakaš 2015: 652). Jedno od objaš-
njenja sastojalo bi se u tome da treba pretpostaviti prije-
vojni stupanj o : ъ, kao uzrok interferencije sopati – sъpati 
i povod za zamjenu riječi sopьcę riječju sъpęĉǫ, te bugarsko 
miješanje jusova ѫ > ѧ.12

Mt. 10:42 aminь Čajn., Mar., Ass., Zogr., Mir.; dok Savv. i 
Vrut. pravo. U Evanđelju po Mateju u Čajničkom rukopisu 
javlja se samo stariji oblik aminь, dok se u Vrutočkom javlja 
i stariji oblik aminь, ali i mlađa varijanta pravo.13

Čajnički rukopis zajedno s reprezentativnim bosanskim evanđeljima 
pokazuje i slaganja s Asemanovim evanđeljem14, a od kojeg Vrutoč-
ko odstupa slažući se s nekim drugim od kanonskih evanđelja:

Mt. 25:46 životь u Vrut. i Kop, a zajedno s Nik., Sof. i Hval. 
kao u Mar., Zogr., Sav., a za razliku od Mlet., Pripk., Čajn. 
koji tu imaju žizanь,

11 Za druga raznočtenija, između ostalog i svirce v. u: Alekseev 2005: 52
12 Za ovu ponuđenu interpretaciju zaslužan je Josip Raos, kome se ovom prilikom 

zahvaljujem na svim korisnim sugestijama.
13 Više o tzv. preslavizmu pravo vidjeti u: Slavova 1989: 26–27.
14 Općenito se bosanska evanđelja najviše vežu za Ass., Zogr. a manje za Mar.
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Mt. 10:17 ubijutь vi u Vrut. i Pripk. kao u Mir. (36a), Mar. i 
Zogr., za razliku od Div., Kop., Nik., Hval., Mlet., Čajn. koji 
imaju uteputь vi (usp. Nakaš 2015: 652).

4. Spisak leksičkih razlika

Primjeri iz Evanđelja po Mateju15

Broj stiha 
u Ev. po 
Mateju

Čajničko evanđelje Vrutočko evanđelje

Mt. 7:15 в  ьɴємʌѣтє (Mar., Ass., Zogr., 
Hval., Nik., Kop.)

Бʌɣдʜтє сє (Frol., kao i Jur., 
Vuk., Dobril.)

Mt. 7:27

потɑκɴɣшє сє (Kop., Nik., 
Hval., потьκɴɣшє сє Pripk., 
Savv. потъкѫ сѧ, Ban. 
потьκɴѫшѧ)

опρѣшє сє  (Mlet., Nik., 
Pripk., W148, Mar., Ass., 
Zogr., опьρошѧ Frol., kao i 
Vuk., Rh., Mp.)

Mt. 7:28 сьвρьшʜ сκоɴьчɑ (Mar., Ass., Zogr.. 
Hval., Kop., Nik.)

Mt. 7:29 Бɣκɑρʜє (Боyκъвɑρʜıє̵ Ban.)

κɴʜжьɴʜцʜ (Pripk., Vrut., 
Hval., Kop., Mir., Mar., Ass., 
Zogr., Savv. κъɴʜжьɴʜκъ, 
Frol. κЪɴʜгЪчʜѧ)

Mt. 8:2 пρʜстɣпʌь (пρʜстѫпь Mar., 
пρʜстѫпʌь Ass., пρʜстѫпь 
Zogr., Hval., Kop., Pripk.)

пρʜшдь (Frol.)

Mt. 8:2
ʜсьчʜстʜ (ʜщʜстʜтʜ 
Mar., ʜчʜстʜтʜ Ass., Zogr., 
ʜсчыстытʜ Hval.)

оүʜстʜстʜ (Nik., Kop., Ban., 
Frol.) Savv. (ʜстρъєБʜтʜ).

15 U tabeli su predstavljene razlike između Čajničkog i Vrutočkog evanđelja, kao i njihova 
slaganja s kanonskim i drugim bosanskim rukopisima. Za primjere koji nisu potvrđeni 
u bosanskim rukopisima, korišten je kritički aparat u: Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj 
tradicii, ur. A. A. Alekseev, Sankt Peterburg 2005.  
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Mt. 8:4
свдѣ__ство (свдѣтєʌьство 
W148, съвѣдѣтєʌьство 
Ban., сьвѣдѣтєʌьство Mir., 
свѣдѣтєʌьство Mlet.)

свѣдѣɴʜє (съвѣдѣɴʜє 
Mar., Ass., Zogr., Savv., 
свѣдѣɴʜє Nik., Vuk., Hil., 
свѣдьıɴьıє Hval., свʜдʜɴʜє 
Kop., свѣɴʜє Pripk.)

Mt. 8:5 пρʜстɣпʜ (пρʜстѫпʜ Mar., 
Ass., Zogr., Hval.) пρʜдє (Frol., пρʜпɑдє Savv.)

Mt. 8:6 ʒʌѣ ʌɣтѣ (ʌɣты Hval.) Kop., Nik., 
ʌютѣ Mar., Ass., Zogr., Savv.)

Mt. 8:13 ʜсцѣʌѣєть ʜсцѣʌѣ (Hval., kao i Mar., 
Ass., Zogr.)

Mt. 8:15 вьстɑ вьстɑвьшʜ (Hval.)
Mt. 8:16 пρѣвѣшє пρʜвєдошє (Hval.)

Mt. 8:20 ѣʒвʜ ѣʒвʜɴє (ѣʒвыɴы Hval., Mar., 
Ass., Zogr., Savv.)

Mt. 8:27 κɑκо сь (κɑκовь сь Hval., kao 
Hval. imaju i Nik. i Pripk.)

κто сʜ (κъто сь Mar., Zogr., 
κто сь Kop.)

Mt. 8:28 оɴь поʌь (Mar., Zogr., Hval., 
Pripk.) оɴɣ стρɑɴɣ 

Mt. 8:28 ωт жɑʌʜ (Mar., Hval., жɑʌь 
Ban.) 

ωт гρоБь (Div., Nik., Kop., 
Frol., Savv., оть гρоБʜшть 
Ass., оть гρєБʜшть Zogr.)

Mt. 8:32 ɣмρѣшє (Hval., Ban. ɣмρѣшѧ, 
ɣмρѣшѧ ʜ ɣтопошѧ Zogr.)

ɣтопошє (ɣтопѫ Mar., Ass., 
Kop.)

ʜʒмρошѧ (Frol., Pg)

Mt. 8:33 вьʒвѣстʜшє (въʒвѣстʜшѧ 
Mar., Ass., Zogr., Hval.)

повѣдɑшє (повъєдɑшѧ 
Savv.)

Mt. 9:2 дρьʒɑʜ чєдо (Mar., Ass., Zogr., 
Nik., Kop.)

ɣпвɑʜ чєдо (Frol.) (ɴɑдъєʜ 
сѧ Savv.)

Mt. 9:3 єтєρ (Ass., Zogr., Hval., Ban., 
Frol.)

ɴʜκоʜ (єдʜɴʜ Mar. ɴъєцʜʜ 
Savv.)

Mt. 9:3
сь вʌɑсʜмʜсɑєть (Mar., 
Ass., Zogr., Hval., Div. 
вʌɑсвʜмʜсɑєть, Ban. 
вʌɑсфʜмʌѣıє̵ть) 

сʜ χɣʌʜ твоρʜть (сє χɣʌʜть 
Savv., χɣʌьɴѣ Бєсѣдɣıє̵ть 
Frol.)

Mt. 9:6 ʌожє (Mar., Ass., Hval.)  одɑρь (Zogr., Savv., Kop., 
Ban., Frol.)
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16

16 ʒБоρʜщʜχь – ovaj leksički izbor T. Slavova određuje kao preslavizam (v. Slavova 1989: 
104).

17 пρɑво – preslavizam (v. Slavova 1989: 26)

Mt. 9:12 Бɑѣʌʜ Čajn. вρɑчɑ (Mar., Ass., Savv., 
Hval.)

Mt. 9:15 пʌɑκɑтʜ сє (Mar., пʌɑκɑты сє 
Hval.) постʜ <тʜ> сє (Vk.)

Mt. 9:18 єтєρь (Ass., Hval., Nik., Kop.) єдʜɴь (Savv.)

Mt. 9:23 сопьцє (Mar., Ass., Hval.) спєћɣ (свʜρцѧ Zogr., 
съпѧщѫ Savv.)

Mt. 9:23 мʌьвєщь (Mar., Ass., Zogr., 
Hval., Kop.) κʌʜчɣщʜ ʜ пʌɑчɣщʜ сє

Mt. 9:35 сьɴьмʜщʜχь (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Hval., Nik., Ban.) 

ʒБоρʜщʜχь (Ostr., 
Dobril.,Vk.)

Mt. 10:10 ɴʜ пʜρʜ (Hval., Ban.) ɴʜ мошɴʜ (мошъны Mar., 
Zogr.)

Mt. 10:10 пʜщє (Zogr. пиштѧ, Hval., 
Ban., Nik. фʜщє) мɑʒдѣ (Mar., Frol.) 

Mt. 10:17 ɴɑ сьɴьмʜщʜχь (Mar., Ass., 
Zogr., Hval., Nik., Ban.)

ɴɑ ʒБоρʜщʜχь16 (Ostr., Frol. 
съБоρѣχъ)

Mt. 10:17 ɣтєпɣть (Ass., Ban., Hval.) ɣБʜють (Mar., Zogr., Kop.)

Mt. 10:19 ɴє пцѣтє (Mar., Ass., Zogr., 
Hval., Kop.) ɴє пєчɑʌʜтє

Mt. 10:31 ʌɣчьшє (Mar., Zogr., Hval. 
ʌɣчьшы, Div. ʌɣчєшʜ) сɣʌʜшʜ (Ass.)

Mt. 10:42 ɑмʜ̅ɴь (Mar., Ass., Zogr., Savv., 
Hval., Nik., Ban.) пρɑво17 (Frol., Dobril.)

Mt. 11:4 вьʒвѣстѣтɑ (Mar., Ass., Zogr., 
Hval.) повѣдɑʜтɑ (Ostr., Pg.)

Mt. 11:8 ωтБʌьчєɴɑ сє (Mar., Ass., Zogr., 
Hval., Kop.) одѣɴɑ сє 

Mt. 11:13 пρоρκошє (kao i Kop.) пρоρѣшє (Hval.)
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Mt. 11:17 пʜсκɑχомь (Mar., kao i Mir.)
свѣρɑχомь (Zogr., Div.,  
Kop., Nik., Frol.) Hval. 
сопѣχомь

Mt. 11:17 ɴє пʌɑκɑстє сє ɴє пʌєсɑстє (Mar., Zogr., 
Hval., Kop.) 

Mt. 11:17 пʌɑκɑстє сє ρʜдɑстє (Mar., Zogr., Hval., 
Kop.)

Mt. 11:20 ɴє ʜмѣшє поκɑѣɴʜѣ ɴє поκɑѣшє сє (Hval.)

Mt. 11:21 вρѣштʜ (kao i Kop.) вρѣтʜщʜ (Hval.)

Mt.11:23 до ɴʜш̅ɴɑго до дɑɴɑшɴɑго (Hval.)

Mt. 12:1 пρʜдє (Mar., Zogr., Hval., ʜдє
Kop.) χождɑшє (Frol., kao i Mir.)

Mt. 12:8 гьдь (Mar., Zogr., Hval., Kop., 
Nik.) Бог̅ь Vrut.

Mt. 12:22 гʌєдɑшє (Mar., Zogr., Hval., 
Kop., Nik.) вѣдѣтʜ Vrut.

Mt. 12:23
дʜвʌɑχɣ сє (Mar., Zogr., Hval., 
Pripk., Hval., Mlet., Kop., Nik., a 
također i Mir., Vuk., W148.)

ɣжɑсɑχɣ сє (Pg.)

Mt. 12:29 пρѣждє (kao i Kop.) пρвʜє

Mt. 12:31 вʌɑсʜмʜѣ (Zogr., Hval., Kop., 
Nik., вʌɑсвʜмʜѣ Dan., Ban.) χɣʌɑ (Mar., Ass., Savv.)

Mt. 12:38 єтєρʜ (Mar., Zogr., Hval., Kop., 
Nik.) ɴʜκоʜ

Mt. 12:45
ʌɣчьшʜχь (ʌющьшʜχь Nik., 
kao i Rh., Mp., Bd., Vuk., 
ʌɣчьшє Mir.)

гоρьшʜχь (гоρьшɑ Mar., 
Zogr., Hval., Kop.)

Mt. 12:47 єтєρь (Zogr., Hval., Kop., Nik.) єдʜɴь (Mar.)
Mt. 13:32 сѣмєɴь (Mar., Zogr., Kop., Nik.) ʒєʌʜ (Hval.)

Mt. 13:40 κоɴьчʜɴɣ (Kop., κоɴьчɑɴıє̵ 
Ban. )

сκоɴьчɑɴʜє (Mar., Ass., 
Zogr., Hval., Nik.)

Mt. 14:2  вьстɑ вьсκρьсє (Mar., Zogr., Hval., 
Kop., Nik.)

Mt. 14: 12 погρѣшє є  (погρѣсѧ є Mar.) погρєБошє є (Zogr., 
погρєБошє ʜ Hval., Ban.)
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Mt. 14:20 κошɴʜцʜ (Ass., Savv., Kop., 
κошьɴʜць) κошɑ (Mar., Zogr., Hval.)

Mt. 14:28 κ тєБѣ (Mar., Ass., Zogr., Div.) κ сєБѣ (Savv., Hval.)

Mt. 15:16 єдʜɴь єдʜɴɑчє (Hval.)

Mt. 15:19 ʌɣБодѣɑɴʜѣ пρѣʌɣБодʜѣɴʜѣ

Mt. 15:31 ʜʒ̅дʌвɑ ʜʒρɑв̅ʜʌєвɑ

Mt. 16:9 κошьɴʜць (Zogr., Ban., Kop.) κошь (Mar., Hval.)

Mt. 16:16 жʜвɑго (Mar., Ass., Zogr., 
Hval., Kop., Sof.) вѣшɴɑго

Mt. 19:14 пρʜχодʜтʜ (Hval., Ban.) пρʜтʜ (Mar., Ass., Zogr., 
Nik., Kop.)

Mt. 19:29 ɴɑсʌѣдʜть (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Hval.)

ɴɑсʌьıдьствɣєть 
(ɴɑсʌѣдьствоyєть Sof.)

Mt. 21:14 пρʜвѣшє
пρʜстɣпʜвшє (пρʜстѫпʜшѧ 
Mar., Zogr., Hval., Kop., Nik. 
прʜстоyпʜшє Sof.) 

Mt. 21:32 пρɑвєд̅ɴѣмь (Mar., Zogr., Div., 
Sof.)

пρɑвʜмь (Hval., Kop., Nik., 
Frol.)

Mt. 21:33 дѣʌɑтєρємь дʜʌɑтєʌємь (Mar., Ass., 
Zogr., Savv., Hval.)

Mt. 21:39 ʜʒвρьгɣ 
ʜʒвєдошє (ʜʒвєдошѧ Savv., 
ʜʒвѣѧ Mar., Ass., Zogr., Hval., 
Nik., Kop., ʜʒвѣшє Sof.)  

Mt. 21:42 вɑшʜю (Hval., Kop., Sof.) ɴɑшʜю (Mar., Ass., Zogr., 
Savv.)

Mt. 23:22 сɣщʜмь 
сьıдєщʜмı (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Hval., Sof., сѣєдщʜмь 
Nik., Kop.)

Mt. 23:25 κɴʜгочʜ (Div., Kop.) κɴʜжɴʜцʜ (Mar., Zogr., 
Hval.)

Mt. 23:27 κɴʜгочʜє (κъɴʜгъѧ Zogr., 
Hval., Sof.) κɴʜжɴʜцʜ (Mar.)

Mt. 23:29 κɴʜгочɴє (κъɴʜгъчʜѧ Zogr., 
Hval., κɴʜжɴʜκомь Kop.) κɴʜжɴʜцʜ (Mar., Sof.)
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18 жʜʒɑɴь – preslavizam (v. Slavova 1989: 53).

Mt. 24:24 ʜʒБρɑɴʜє (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Hval., Sof.) вьʒдɑɴʜє

Mt. 24:30 мɴогою (kao i Kop.) om. Vrut. вєʌьıєю Hval. Sof.
Mt. 24:32 вʜдѣтє (kao i Kop.) вѣстє (kao Hval., Sof.)

Mt. 24:39 водɑ (Mar., Zogr., Savv.) потопь (Ass., Hval., Kop, 
Sof., Ban., Frol.)

Mt. 24:43 дɑʌь (Hval., Ban.) остɑвʜʌь (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Div., Nik., Kop.)

Mt. 24:43 χρɑмɑ (Nik.) χρɑмʜɴʜ (Hval., Sof., Kop.)

Mt. 25:1 вьсρѣтєɴʜє пρотʜвɣ (Sof., Hval., kao i 
Mar., Ass., Zogr., Savv.)

Mt. 25:18 ʜсκопɑ ρɑсκопɑ (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Hval., Sof., ɣκопɑ Kop.)

Mt. 25:16 ствоρʜ пρѣоБρѣтє (Hval., Sof., kao i 
Mar., Ass., Zogr., Savv.)

Mt. 25:39 Боʌєщɑ (Mar., Zogr., Savv.) Боʌьɴɑ (Hval., Sof., Kop., 
Nik., Ass., Ban., Frol., Pg.)

Mt. 25:46 жʜʒɑɴь18 (Ass., Ban., Ostr., 
Dbrš.)

жʜвоть (Mar., Zogr., Savv., 
Hval., Nik.)

Mt. 26:2 ɴь пρопєтʜє (Mar., Hval.) ɴɑ ρɑспєтʜє (Ass., Zogr., 
Savv., Nik., Kop.)

Mt. 26:3 гʌєм̅ɑго (Frol., Pg.)

ɴɑρʜцɑємʜ 
(ɴɑρʜцɑємɑɑго Mar., Ass., 
Zogr., Savv., ɴɑρ(ʜ)цɑємɑго 
Hval., ɴɑρʜцɑємʜ Nik. 
ɴɑрʜцɑємɑ Sof.)

Mt. 26:7 мɣρɑ (Kop., моyро Sof.) χρʜʒмʜ (Hval.)

Mt. 26:7 мɴогоцѣɴьɴɑго 
(мɴого̅цѣɴɑго Sof.) дρɑгʜ (дρɑгьıє Hval.)

Mt. 26:7 вьʒʌʜвɑшє ɣʒʌʜѣ (вьʒʌьıѣ Hval., вьʒʌѣɑ 
Sof.)

Mt. 26:10 ствоρʜ (Mar., Sof.) сьдѣʌɑ (Ass., Zogr., Savv., 
Hval., Kop., Nik.)
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Mt. 26:12 мɑсть (Gl.)
χρѣʒмɣ (Div., Nik.) мɣρо 
(Hval., Kop., Sof., Mar., Ass. 
мʜρо Zogr., мьıρо Savv.).

Mt. 26:23 ρɣκɣ вь соʌʜʌо (Kop., Sof. 
роyкоy вь соʌʜʌо)

вь тρоyвʌı ρɣκɣ (Hval. вь 
тρьıоyвʌьı ρɣκɣ)

Mt. 26:24 Боʌє  доБρʜє (Mar., Ass., Zogr., 
Savv., Hval., Sof.)

Mt. 26:31 стɑдьɴʜє (Sof., kao i Pg., Frol.) стɑдɑ (Hval.)

Mt. 26:43 тєжьцѣ (Mar.) тєготьɴѣ (Ass., Zogr., Savv., 
Hval., Sof., Ban.)

Mt. 26:51 ωт сɣщʜχь (сѫщтʜχъ Mar., 
Ass., Zogr., Savv., Hval.) ωт стоєщʜχь (Div., Nik.)

Mt. 26:59
свдѣтєʌɑ (съвѣдѣтєʌѣ Mar., 
Zogr., съвъєдъєтєʌъє Savv., 
Kop.)

свдѣтєʌьствɑ (Ass., Hval., 
Div., Nik.)

Mt. 26:69 сѣдѣшє (Mar., Ass., Zogr., Savv., 
Div., Nik., Kop.) стоѣшє (Hval.)

Mt. 26:73 по мɑʌѣ жє (Pg., Cd)
по мɴогɣ жє (Hval., Sof., kao 
i Mar., ɴє по мɴосѣ жє Ass., 
Zogr, ɴє по мɴоʒьє жє Savv.)

Mt. 27:5 сρєБρьɴʜκʜ (сρєБ(ρь)ɴʜκь 
Kop.)

сρєБρо (Mar., Savv., Hval., 
Sof.)

Mt. 27:5 вьдɑвѣ сє (Savv., Kop.) вьʒвѣсʜ сє (Mar., Zogr., 
Hval.)

Mt. 27:6 сρєБρьɴʜκʜ (Ban.) сρєБρо (Mar., Zogr., Savv., 
Hval.)

Mt. 27:6
вь κоρɴɑвɣ (Hval.)
κɑρвɑɴѫ (Mar.)

вь κоρьвɑɴɣ (Kop.)

161718

Vrutočki rukopis pokazuje primjere u kojima se razilazi od Čaj-
ničkog evanđelja, a to su ujedno i mjesta u kojima se ono ne sla-
že s drugim bosanskim rukopisima, već s Frolovim evanđeljem.19  

19 Frol. Evangelie Frolova  (Tetra), (RNB F.п.I.14), r.˗ksl., 14. Jh.; njegove varijante prema 
Mar. objavljene su u:  Evangelie ot Matfeja v slavjanskoj tradicii, ur. A. A. Alekseev, Sankt 
Peterburg 2005.
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Čajničko evanđelje u navedenim primjerima slaže se s ostalim bo-
sanskim evanđeljima:

Mt. 7:15 vьnemlête u Čajn., Mar., Ass., Zogr., Hval., Nik., 
Kop., dok Vrut. ima bludite se, kao i Frolovo evanđelje,

Mt. 8:2 pristuplь u Čajn., kao i u Mar. (pristǫpь) Ass. 
(pristǫplь) Zogr. (pristǫpь), Hval., dok Vrut. i Frol. imaju 
prišdь,

Mt. 8:5 pristupi u Čajn., Mar. (pristǫpi), Ass., Zogr., 
Hval., a za razliku od Vrut. gdje je pride, kao i u Frolovom  
evanđelju,

Mt. 9:2 drьzai čedo u Čajn., kao i u Mar., Ass., Zogr., Nik., 
Kop., Hval. om., a u Vrut. i Frol. upvai čedo,

Mt. 12:1 pride u Čajn., Mar., Zogr., Hval., a za razliku od 
Vrut. i Frol. koji imaju hoždaše.

5. Zaključak

U radu se pokušava objasniti leksika srednjovjekovnog bosanskog 
teksta evanđelja i unutrašnjeg odnosa između bosanskih evanđelja, 
a fokus je usmjeren na blisku granu koju čine Čajničko i Vrutočko 
evanđelje, a zajedno s Pripkovićevim i Sofijskim evanđeljem. Lek-
sičke razlike (raznočtenija) jedan su od pouzdanijih pokazatelja o 
porijeklu predloška s kojeg je tekst evanđelja prepisan. Analiza lek-
sičkih razlika između Čajničkog i Vrutočkog evanđelja u Evanđelju 
po Mateju pokazuje:

1. Moguću vezu Čajničkog evanđelja s bugarskom pisarskom 
tradicijom. Naime, Čajnički rukopis pokazuje slaganja s Ba-
ničkim rukopisom bugarskog porijekla u stihu Mt. 7:29 buka-
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rie (Baničko: bukarie 7:29), a ne knižnici, kao u ostalim bo-
sanskim, ali i srpskim evanđeljima. Ova zapažanja vode ka 
pretpostavci da jedan od predložaka Čajničkog evanđelja vodi 
porijeklo s bugarskog terena. 

2. Čajnički rukopis u Evanđelju po Mateju ima primjere koji po-
tvrđuju njegovu blisku vezi s Marijanskim evanđeljem, a idu-
ći protiv ostalih staroslavenskih kanonskih evanđelja, a to bi 
moglo upućivati na to da Čajnički rukopis ima kao prethod-
nicu jedan rukopis koji je odražavao izravniju vezu s Marijan-
skim: Mt. 9:12 baêli<baliê u Čajn., a vrača Vrut., Mar., Ass., 
Savv., Mir., Kop., Pripk., Hval., kao i u bugarskom Baničkom 
evanđelju. Leksema  balii  varijanta je karakteristična za Ma-
rijansko evanđelje; u stihu Mk. 2:17 i Mk. 5:26 ili Lk. 4:23 u 
Marijanskom se javlja balii, a u svim ostalim kanonskim javlja 
se leksema vračь. Mt. 8:28 ot žali u Čajn., zajedno s Mar., a ot 
grobь u Vrut., Div., Nik., Kop., i ostalim staroslavenskim ka-
nonskim evanđeljima – Ass., Zogr., Savv. Treba napomenuti 
da bi detaljnija istraživanja mogla potvrditi vezu Čajničkog 
evanđelja s bugarskom pisarskom tradicijom kao i vezu s Ma-
rijanskim evanđeljem u Evanđelju po Mateju.

3. Vrutočki rukopis pokazuje primjere u kojima se razilazi od 
Čajničkog evanđelja, a to su ujedno i mjesta u kojima se ono ne 
slaže s drugim bosanskim rukopisima, već s Frolovim evanđe-
ljem: Mt. 7:15 vьnemlête u Čajn., Mar., Ass., Zogr., Hval., Nik., 
Kop., dok Vrut. ima bludite se, kao i Frolovo evanđelje; Mt. 8:2 
pristuplь u Čajn., kao i u Mar. (pristǫpь), Ass. (pristǫplь), Zogr. 
(pristǫpь), Hval., dok Vrut. i Frol. imaju prišdь; Mt. 8:5 pristupi 
u Čajn., Mar. (pristǫpi), Ass., Zogr., Hval., a za razliku od Vrut. 
gdje je pride, kao i u Frolovom evanđelju; Mt. 9:2 drьzai čedo u 
Čajn., kao i u Mar., Ass., Zogr., Nik., Kop., Hval. om., a u Vrut. 
i Frol. upvai čedo; Mt. 12:1 pride u Čajn., Mar., Zogr., Hval., a 
za razliku od Vrut. i Frol. koji imaju hoždaše.
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4. Navedene su pojave, zapravo, rezultat novije redakcije.20

LEXICAL DIFFERENCES BETWEEN THE ČAJNIČE 
GOSPEL AND THE VRUTOK GOSPEL

Summary: This paper is a contribution to the clarification of the lexis 
of the medieval Bosnian texts of gospels and to the internal relation 
between Bosnian gospels. The paper was focused on a close branch of 
gospels – the Čajniče Gospel and the Vrutok Gospel, which are part of 
a larger group, together with two other gospels – the Gospel of Prip-
ković and the Gospel of Sophia. Lexical differences are a trustworthy 
indicator of the origin of the template from which the text of the gos-
pel was copied. The analysis of lexis of Čajniče Gospel and Vrutočko 
Gospel showed a possible relation of the Čajniče Gospel to the writing 
traditions of Bulgarian clerks. Namely, Čajniče handwriting shows 
an agreement with Banički handwriting, a handwriting of Bulgari-
an origin, which we see from Mt. 7:29 (Banički’s: bukarie 7:29). This 
is not the same word as in other Bosnian, or Serbian gospels. These 
observations guide us to the assumption that one template of the Čaj-
niče Gospel originates from Bulgarian territory. Čajniče handwriting 
in the Gospel of Matthew contains examples which testify of its close 
relation to the Gospel of Mary, while in the same time it is opposite to 
other old Slavonic canonical gospels. This could indicate that the Čaj-
niče handwriting had a predecessor in a handwriting which contains 
a stronger relation to the Gospel of Mary than the other gospels: Mt. 
9:12 baêli in Čajn., while vrača in Vrut., Mar., Ass., Savv., Mir., Kop., 
Pripk., Hval., as in the Bulgarian Banički Gospel. The lexeme balii is 
a version which is typical for the Gospel of Mary; it appears in the 
verses Mk 2:17 and Mk. 5:26 or Lk. 4:23 of the Gospel of Mary, while 
in all other canonical gospels it occurs as the lexeme vračь. Mt. 8:28 

20 Rad na leksičkoj analizi Čajničkog i Vrutočkog evanđelja u Evanđelju po Mateju 
usmjerio je na dalja istraživanja. Naime, za pojave koje predstavljaju razilaženja s 
ostalim bosanskim evanđeljima pretraživat će se srpska, najprije ona u kritičkom aparatu 
Miroslavljevog evanđelja (npr. Vukanovo, Hilandarsko), a zatim će se provjeravati i 
kritički aparat Aleksejeva i eventualna slaganja s Ban., Jur., Frol., Dobril. i Pogod. 
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o t žali appears in Čajn., together with the Mar., while it appears as ot 

grobь in Vrut., Dan., Nik., Kop., and in other old Slavonic canonical 
gospels – Ass., Zogr., Savv. The insight in the lexis of the two Bosnian 
gospels proposes the conclusion that they are, probably, a result of 
different templates which the Gospel of Matthew was copied from.

Keywords: Čajniče Gospel, Vrutok Gospel, lexical differences, bo-
snian group of Gospels, Slavic canonical Gospels.
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Popis kratica

Mar.  – Marijansko evanđelje, X–XI stoljeće
Zogr. – Zografsko evanđelje, XI–XII stoljeće
Ass.  – Asemanovo evanđelje, XI stoljeće
Savv. – Savina knjiga, X stoljeće
Čajn. – Čajničko evanđelje, kraj XIV ili početak XV stoljeća
Vrut. – Vrutočko evanđelje, posljednja četvrt XIV stoljeća
Pripk. – Pripkovićevo evanđelje, posljednja četvrt 
               XIV stoljeća
Sof.  – Sofijsko evanđelje, XV stoljeće
Hval. – Hvalov zbornik, 1404. god.
Mlet.  – Mletački zbornik, početak XV stoljeća
Kop.  – Kopitarovo evanđelje, druga polovina XIV stoljeća
Div.  – Divovševo evanđelje, prva četvrt XIV stoljeća
Nik.  – Nikoljsko evanđelje, posljednja četvrt XIV stoljeća
Mir.  – Miroslavljevo evanđelje, kraj XII stoljeća
Frol.  – Frolovo evanđelje, XIV stoljeće
Ban. – Baničko evanđelje, kraj XIV ili početak XV stoljeća
Pg. – Pogodinov psaltir, druga polovina XIV stoljeća 
Vk.  – Vukanovo evanđelje, kraj XII stoljeća
Mp.  – Mokropoljsko evanđelje, sredina XIII stoljeća
Rh.  – Raškohilandarsko evanđelje, kraj druge četvrti 
     XIII stoljeća
Ostr.  – Ostromirovo evanđelje, 1056/57 god.
Gl.  – Galicko evanđelje, 1144. god.
Dobril. – Dobrilovo evanđelje, 1164. god.
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