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POCECI SLUZBENE UPOTREBE
BOSANSKOG JEZIKA

Sazetak: U radu se problematizira pitanje u vezi s poc¢ecima sluzbene upotrebe
zvanic¢nog jezika u osmanskoj Bosni u drugoj polovini 19. st., na osnovu ¢ega
se, slijedom naucnih podataka i historiografskih izvora, pomjera teziste s tzv.
Kallayeve jezicke politike i reformi Skolskog sistema austrougarskog perioda
na raniji period osmanske uprave Bosnom u kontekstu tanzimatskih reformi.
Time se paznja skrece s okostalih stavova o politickoj inferirornosti bosanskog
jezika u austrougarskom periodu te se zaklju¢uje da je austrougarska vlast
nastavila s provodenjem sistemskih reformi jezicke politike Sto je prethodila
odranije.

s _ve

Kljucne rijeci: bosanski jezik, Bosanski vilajet, Bosna i Hercegovina, tanzimatske
reforme, ¢asopisi, obrazovanje, salname.

Uvod

Problematika sluzbenog uvodenja standardnog jezika' na podrucju
Bosanskog vilajeta i kasnije Bosne i Hercegovine zanimljiva je iz viSe
razloga a ponajvise zbog toga $to je ovoj problematici tek sporadi¢no
posvecena odgovarajuca naucna paznja. U slavistickoj literaturi, po-

' Terminoloska vrijednost sintagme “sluzbena upotreba standardnog jezika” na juznosla-

venskim prostorima veZe se za modernizaciju drzavnog uredenja u evropskom kultur-
nom kontekstu, tehnoloskog progresa i procesa modernizacije, odnose¢i se uglavnom na
19. st. i vrijeme uvodenja drzavnih zakonodavno-pravnih normi koje reguliraju i pitanje
upotrebe odredenog jezickog idioma, $to podrazumijeva i pitanje upotrebe pisama i svo-
jevrsnog jezickog standarda.
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gotovo u serbokroatistickoj iz posljednjeg kvartala 20. st., teziste socio-
lingvistickih i kulturalno-historijskih istrazivanja spomenute teme iz
19. st. uglavnom je bilo vezano za period sredine tog stoljeca, kada
se u fokusu zanimanja za razvoj procesa stvaranja sluzbenih jezika
na srednjojuznoslavenskom prostoru apostrofira Becki knjizevni do-
govor iz 1850. godine, kada su ucesce u njemu uzeli tadasnji najvaz-
niji kulturni i nau¢ni radnici iz srpske, hrvatske i slovenske etnicke
grupacije. Taj drustveno-politicki dogovor, nastao u Becu, zasigurno
jeste vazan za srpsku i hrvatsku kulturu, jezik i knjizevnost, ali je on
prenaglasen kada je u pitanju pozicioniranje Bosne i Hercegovine u
tom kontekstu, posebno kada se ima u vidu njezino drustveno urede-
nje prije ulaska u sastav Austro-Ugarske monarhije. Zapravo, austro-
ugarska Bosna i Hercegovina u drustveno-politickom i geografskom
smislu naslijedila je djelimi¢no Bosanski vilajet u okvirima Osman-
ske carevine, pri ¢emu je ona defakto bila izvan direktnog utjecaja
Beckog knjizevnog dogovora - buduci da je to podrazumijevalo pre-
kodrzavne utjecaje, $to se donekle i moglo ocekivati, ali ne svakako
institucionalno u okvirima jednog drzavnog uredenja. Medutim, ta
¢injenica nije imala svoje sustinske tezine u kontekstu problematike
utjecaja Beckog dogovora na tadasnju bosansku jezicku realnost, pa
je sasvim opravdano pitanje kako je moguce govoriti o tome da se
na centralnom prostoru juznoslavenske stokavske jezicke zajednice
jedan takav prostor najdirektnije ukljuci u procese implementacije
nacela standardnog jezika, ¢ija je matrica dogovorena u Becu, a vrlo
konkretno realizirana u Bosni. Pri tome, nije dovoljan argument da
je bosanskohercegovacki dijalekatski kompleks bio u znatnoj mjeri
niveliran - $to na izvjestan nacin ¢ak nije ni ta¢no, posebno u 19. st.
Od presudne vaznosti za ovaj fenomen, po svemu sudedi, bilo je pita-
nje utjecaja i nivoa razvijenosti novostokavske folklorne koine (Bro-
zovi¢ 1970: 104-105), koja je najdirektnije sudjelovala u procesima
vrlo intenzivne pripreme za standardni jezik — s tom napomenom da
se ovakvo tumacenje ne moze puko pojednostavljeno shvatiti kao go-
tov rezultat. Imajuci u vidu ¢injenicu da je centralni srednjojuznosla-
venski kompleks upravo pozicioniran na podrué¢ju danasnje Bosne
i Hercegovine, iz toga proizlazi ocekivan rezultat djelovanja prema
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procesima prihvatanja standarda u toj drzavi, gdje se ne smije zane-
mariti niti visestoljetna knjizevnojezicka tradicija, koja je sve vrije-
me u Bosni bila u najdirektnijoj vezi s organskim idiomom. Zapravo,
moze se reci da se radi o visestoljetnoj natalozenoj knjizevnojezickoj
i govornoj tradiciji koja je u jednom trenutku bila spremna preuzeti
na sebe obavezu vieg ranga neorganskog idioma na kojem ¢e se za-
snovati standard, ne ulazeci u to koje su sve prepreke i nepovoljnosti
bile u takvoj jezickoj koncepciji, kako je razumijeva i objasnjava i
sam Brozovi¢ (1970).

Rad, ideje, djelovanje i ukupan angazman Vuka S. Karadzica iz tog
perioda u srbistici su zauzeli centralni znacaj za srpsku kulturu, jezik
i knjizevnost u 19. st., §to ¢e se i u nauci najznacajnije reflektirati u
juznoslavenskim prilikama 20. st.> U 20. st. u lingvistickoj misli o
historiji hrvatskog standardnog jezika, pored ideja Ilirskog pokreta,
takoder je znacajna paznja poklanjana Beckom dogovoru i utjecaju
ideja Vuka Karadzi¢a, posebno kod hrvatskih vukovaca s pocetka 20.
st., ali ¢e se u razvoju hrvatske lingvisticke misli tokom tog stolje-
¢a stvarati svojevrsni otklon od vukovskih ideja te ¢e se stvarati sve
znacajnija klima za pozicioniranje hrvatskog knjizevnog jezika kao
historijske ¢injenice u kontekstu srpsko-hrvatskih jezickih tema.> U
bh. lingvistickoj misli 20. st., u kontekstu serbokroatistickih istrazi-
vanja, pored tema uglavnom vezanih za djelovanje i prihvatanje Vu-
kovih ideja, pitanja istrazivanja jezika u 19. st. posebno su apostro-
firana u svjetlu tzv. austrougarskih jezickih reformi (Juzbasi¢ 1973;

Zbog izrazite naglaSenosti i opravdanosti ideje vukovskog u srbistici ovdje se nece
posebno navoditi reference iz opcenitih bibliografija radova o ovom znamenitom
srpskom kulturnom i nau¢nom radniku. Samo ¢emo navesti u novije vrijeme objavljen
zbornik radova Vuk Stefanovi¢ Karadzic¢ (1787-1864-2014), koji je objavila SANU 2016,
a povodom 150 godina od njegove smrti, zbog ¢ega je odrzana velika nau¢na konferencija
2014. godine.

Tzuzimajudi period Drugog svjetskog rata u kojem je znacajnije doslo do razdvajanja
odnosno udaljavanja izmedu hrvatskog i srpskog standarda, vrhunac hrvatskog
individualizma u okvirima zajedni$tva desio se1967. kroz Deklaraciju o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjiZevnog jezika, u kojoj su izneseni stavovi da se hrvatskom jeziku mora
pruziti ravnopravan polozaj i individualan naziv, kao svojevrsna reakcija na provodenje
Novosadskog dogovora iz decembra 1954. (up. Mogus 2009).

i
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Okuka 1991a; Kraljaci¢ 1991; Papic¢ 1991; Stanci¢ 1991. i 1991a; Kuna
1991a, Jahi¢ 1990. i dr.), dok je prisutan i jedan manji broj radova i
istrazivanja vezanih za period prije dolaska austrougarske uprave u
Bosnu i Hercegovinu (npr. Kuna 1981; Kuna 1991; Okuka 1991. i
dr.). U radovima navedenih istrazivaca Bosna i Hercegovina uglav-
nom je predstavljena kao okvir za prihvatanje standardnog jezika, te
kao baza Vukove reforme usmjerene prema ujedinjuju¢im impulsi-
ma juznoslavenske jezicke koncepcije. Navedena istrazivanja bila su
uglavnom fokusirana, a moze se reci, i konceptualno prenaglasena u
isticanju znacaja Vuka Karadzica i njegovih ideja u prihvatanju stan-
dardnog jezika, zaboravljajuci pri tome nekolike vazne ¢injenice koje
su, ukoliko se govori o utjecaju Vukovih ideja u prihvatanju nacela
standardnog jezika, itekako vazne za razumijevanje konteksta i uop-
¢e mogucnosti za prihvatanje tih ideja, ¢ime se stvari mogu posta-
viti na potpuno drugacijoj razini posmatranja odnosa, buduci da se
zapravo radi o historijskim okolnostima koje su pripremile teren za
takav proces. Ono §to je vazno za isticanje specificnosti bosanskog
jezickog prostora — kako se on ve¢ duzi niz stoljeca bio ustabilio u
nominalnom i supstancijalnom smislu - jesu sljede¢e vazne cinje-
nice: pozicija homogene rasprostranjenosti na centralnom prostoru
srednjojuznoslavenskog dijasistema?*; visestoljetna knjizevnojezicka
tradicija narodne provenijencije na razli¢itim pismima i u razli¢itim
zanrovima; formirana predstandardna jezicka i knjizevnojezicka koi-
ne; formalni zakonodavno-pravni okvir, zapocet u periodu tanzimat-
skih reformi koje su ustanovile — na tragu pracenja evropskih normi
- uvodenje sluzbene upotrebe lokalnog jezika u administraciji i $kol-
stvu, nominiran bosanskim imenom, a koji je iniciran u osmanskom
periodu uprave Bosanskim vilajetom.

40 tome na izvjestan nacin piSe i Okuka (1991a: 52): “Bosna i Hercegovina zauzima
centralni jezicki pojas srpskohrvatske jezicke zajednice. U njoj se najve¢im dijelom
govori ijekavski, manjim dijelom ikavski. Gotovo svi njeni dijalekti su progresivni,
novostokavski. A to znac¢i da su oni, mada ne podjednako, ucestvovali u formiranju
standardnog jezika. I $to je najvaznije, istocnohercegovacki dijalekt, koji je posluzio kao
obrazac gramaticke strukture za standardni jezik, najve¢im dijelom se prostire upravo u
Bosni i Hercegovini”
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Pozicija jezika / jezika u Bosni i Hercegovini
u okvirima austrougarske uprave izdomena
naucne misli druge polovine 20. st.

Jedno od centralnih pitanja lingvisticke i historijske nauke u vezi
s jezickom politikom austrougarske vlasti postaje fenomen tzv. in-
tegralnog bosanstva kroz politiku bosanske jezicke unifikacije. U
domenu opceprihvacenih teza koje se i danas isticu u okviru pro-
ucavanja obrazovanja u austrougarskom periodu (up. Papi¢ 1972)
te problemu nastave na lokalnim jezicima (Kraljaci¢ 1991), istice se
propast Kallayevih jezickih reformi i njezina kraha na pocetku 20.
st., tacnije 1907, kada Zemaljska vlada donosi odluku o ukidanju
bosanskog jezika.” U radovima istrazivaca kao konstanta uglavnom
dominira percipiranje austrougarske jezicke politike koja je insisti-
rala na pokusajima inauguriranja bosanskog jezika kao kohezionog
elementa bh. stanovni$tva — o ¢emu eksplicitno govori npr. Okuka
(1991a: 53):

“Istog dana (tj. 26. 8. 1879) Vlada donosi i odluku o osni-
vanju gimnazije u Sarajevu, u kojoj nastavni jezik treba da
bude bosanski zemaljski jezik. I od tada prakti¢no pocinje
politika stvaranja tzv. bosanske nacije i bosanskog jezika,
koja je dolaskom na vlast Benjamina Kalaja 1883. godine
dobila i sve atribute zvani¢nih postulata”

Druga teza, inace usko povezana s narednom, jeste insistiranje na
tome da je Gramatika bosanskog jezika iz 1890. iskljucivo politicki

> Na ovome mjestu ne mozemo ulaziti detaljno u to ita je podrazumijevalo donosenje ove
odluke i $ta joj je sve prethodilo na planu politickih i kulturalnih odnosa u austrougarskoj
Bosni i Hercegovini, jer je to fenomen o kojem se ponajéesce ispredaju antibosanski
egzaltirane price, pri ¢emu je poenta u tome da tzv. integralno bosanstvo nestaje a s njime
i bosanski jezik. Takva koncepcija i u danasnjim bh. drustvenim okvirima javlja se kao
konstanta politi¢ke misli, pri ¢emu je teziSte na ukidanju specifiénih etno-nacionalnih
odrednica i insistiranje na nadnacionalnom identitetu stanovnika Bosne i Hercegovine,
bosanstvu, pri ¢emu se i pitanje jezika / jezika sve vise forsira i u kontekstu svojevrsnih
politizacija, a posebno bosanskog jezika.

KALAIDZIIA
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¢in od koje se distancirao ¢ak i sami autor, o ¢emu se, izmedu ostalog,
npr. eksplicitno izjasnjava Papi¢ (1991: 67-68):

“Druga neprijatna strana ove ponude za Vladu sastojala se u
tome $to je Vuleti¢ izricito trazio, ako se usvoji rukopis i ako
dode do stampanja njegove gramatike, da se u uvodu kaze
da se u gramatici jezik naziva bosanskim prema zahtjevima
Vlade. Vuleti¢, oc¢igledno, kao strucnjak - slavista, a i kao
patriota nije priznavao da postoji i poseban bosanski jezik.
(...) Stoga je postavio uslov da se naziv jezika motivise inten-
cijama rezima ili da se na udzbeniku ne objavljuje njegovo
ime kao autora”

Zatim je zastupljena i treca teza, koja se zasniva na tome da se ideja
bosanskog kao sluzbenog jezika Bosne i Hercegovine prvi put poci-
nje realizirati i sprovoditi u vrijeme austrougarske uprave — kada se
generalno govori o eventualnom prihvatanju imena bosanskog jezika
iz tog perioda.

Posmatrajuci navedene teze sa svojevrsne historijske distance, mora
se zakljuciti da su isforsirane i prenaglasene. U radovima, naprotiv,
nije bilo pozitivno zapazeno fakticko stanje koje austrougarska vlast
zatjece dolaskom u Bosnu i Hercegovinu, pa tako i pitanje jezicke po-
litike, procesa ozvanicenja i imenovanja jezika, koji su se makar dva-
deset godina prije dolaska Monarhije bili poceli kretati ka pruzanju
institucionalne podrske bosanskom jeziku. Nije primije¢eno sasvim
logi¢no objasnjenje da je austrougarska vlast nastavila s reformama u
svim sferama Zivota Bosne i Hercegovine - §to je bio i njezin ekspli-
citan cilj pri stavljanju politickog patronata nad ovom drzavom: da
intenzivnije sprovodi procese evropeizacije, a na tom putu i pitanje
jezika i njegova nominacija bila je logican slijed ve¢ postojeceg, na-
slijedenog stanja. Druga teza u novije vrijeme potpuno je revidirana,
zahvaljujudi prije svega predanom istrazivanju arhivske grade prema
kojoj Franjo Vuleti¢ niti insistira na brisanju njegova imena s korica
Gramatike, niti zahtijeva da se u njezinu uvodu naglasi da je ime je-
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zika Vladin zahtjev (up. Sator 2004: 110). Sator je dokumentirano i
¢injenic¢no obrazlozio da i ostali dotadasnji udzbenici nisu imali pot-
pisana imena autora, te se pita zasto je to bas ¢udno kad je u pitanju
ovaj udzbenik, implicitno govore¢i i o stanovitim politickim prote-
ziranjima odredenih ideja u nau¢nom diskursu koji je bio negativno
nastrojen prema ovoj Gramatici. Osim toga, Muhamed Sator (2004:
109) uvrstio je i faksimil naslovne stranice Gramatike bosanskoga je-
zika na kojem se vidi recenzirani tekst Davorina Nemanica, koji je
doradio ¢itav niz pitanja i postavki koje je dao Vuleti¢, te se upravo
na toj stranici vidi da je Nemani¢ prekrizio i tako izbacio ime auto-
ra Slovnice, kako je udzbenik najprije bio naslovljen. Vrlo znacajnu
funkciju u konac¢noj valorizaciji Gramatike dao je vrlo umjes$ni novi-
nar Davorin Nemani¢, za koga npr. spomenuti autor Muhamed Sator
(2003: 3-5) smatra da je gotovo bio koautor navedenog priru¢nika
upravo ne samo zbog broja redaktorskih intervencija koje je sproveo
u udzbeniku nego i zbog utjecaja na njegovu samu koncepciju.

Dakle, mnogo je nau¢ne energije utroSeno u negiranje uloge Vule-
ticeve gramatike, a posebno njezina imena, i nazalost sve okolnosti
koje na bilo koji nacin nisu odgovarale artikuliranju zahtjeva tadas-
njih zvani¢nih nauc¢nih stavova o jezickoj politici u austrougarskom
periodu dovodene su u pitanje, kakav je npr. i tzv. problem V. Jagica,
koji ¢e se pozitivno izjasniti o bosanskom jeziku i koji ¢e kasnije s
Resetarom sastaviti Anketu o govoru prostoga naroda iz 1897, veza-
no za potrebe odrzavanja Svjetskog filolosko-etnografskog kongresa,
zbog Cega Ce se njegovo neodrzavanje dovoditi u vezu s krahom poli-
ticke koncepcije koju je zastupao Kallay (up. npr. Papi¢ 1991: 74), ili
¢e se npr. tek olahko zaobi¢i uloga D. Nemanica u kona¢nom obliko-
vanju Gramatike.

Treca teza nau¢no je neodrziva i mora se, zahvaljujuci novim istra-
zivanjima i prvorazrednoj historiografskoj gradi, koja pokazuje zva-
ni¢nu upotrebu pravopisa i jezika iz vremena tanzimatskih reformi,
uzeti u obzir i jasno revidirati kao historijska ¢injenica, sto ¢e se na
izvjestan nacin u nastavku posebno elaborirati.

Men KALAJDIIIAY
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Jo$ jedan znacajan fenomen vezan za jezicko pitanje austrougarske
uprave u Bosni i Hercegovini jeste problem sluzbene upotrebe pisa-
ma, koji ¢e se posmatrati u kontekstu preferiranja jednog ili drugog
pisma - latinice ili ¢irilice, pri ¢emu se arebica najce§ce zaboravljala
u takvim istrazivanjima, iako je u jednom vremenu austrougarske
uprave imala punopravan status s drugim dvama pismima, o cemu
vrlo informativno obavjestava Hanka Vajzovi¢ (2003: 15-19), dok su
drugi smatrali da je ovo pismo prije svega bilo vezano “za neofici-
jelnu domenu (muslimansko konfesionalno $kolstvo, vjerske i druge
¢asopise i listove, privatnu korespondenciju)” (Stanci¢ 1991b: 122-
123). Pored toga, vrlo vazno pitanje bilo je i u vezi s pravopisom,
konkretnije problemom fonetskog i etimoloskog pisanja, gdje ¢e na
kraju pobjedu odnijeti fonetski pravopis, upravo onako kako je on to
bio zastupljen u vremenu prije dolaska Austro-Ugarske monarhije u
Bosnu i Hercegovinu, da bi se kao klju¢na godina vezana za reformu
pravopisa iz tog perioda uzela 1912, kada je usvojen revidirani pra-
vopis u 30 tacaka (up. Papi¢ 1991: 80-82), nakon cega je 1914. bila
ukinuta ¢irilica u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini (Okuka
1991a: 58), osim u vjerskim pravoslavnim institucijama (Papi¢ 1991:
83), $to je vjerovatno inicirano politickim motivima nakon atentata
na Franza Ferdinanda i izbijanja Prvog svjetskog rata.

Takvim odnosom dijela nau¢ne javnosti, implicitno i gotovo sado-
mazohisticki, zatvarana su vrata dugoj historijskoj upotrebi imena
bosanskog jezika, iako se sve moze ireverzibilnom metodom odmo-
tavanja klupka historijskih ¢vorova odmotati do pocetaka pisme-
nosti na ovome jeziku, kada se pocinju formirati zameci narodnih
slavenskih jezika, pa tako i bosanskog. Naravno, ovdje se ne moze
govoriti o svim tim procesima, ali se moze govoriti o pomjeranju gra-
nice sluzbene upotrebe jezika na prostorima danasnje Bosne i Herce-
govine i historijskog terena Bosanskog vilajeta.

Kao $to je opéepoznato, 19. st. bilo je klju¢ni period za razvijanje

i stasavanje nacionalnih prilika za juznoslavenske narode te stoga
nije potrebno posebno govoriti o procesima koji su zahvatili srpski i
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hrvatski nacionalni korpus, kako u Bosni i Hercegovini, tako poseb-
no izvan ove zemlje, tj. u maticama. Vazno pitanje nauke u tome kon-
tekstu upravo jeste i problem tanzimatskih reformi - postupaka koji
su bili na tragu proevropski usmjerenih radnji na svim planovima
modernizacije osmanskog drustva, pa tako i ondasnjeg bosanskog, a
koje su trebale donijeti napredak na svim poljima drustvenog zivota
Bosanskog vilajeta, izmedu ostalog i na planu obrazovanja i uvode-
nja sluzbene upotrebe mati¢nog nacionalnog jezika zemlje odnosno
regije u okvirima pocetaka provodenja spomenutih reformskih pro-
cesa u Osmanskom carstvu.

Naime, u nauc¢noj literaturi olahko se prelazilo, u najmanju ruku,
preko indikativhog fenomena nominacije jezika u osmanskoj ad-
ministraciji i osmanskim izvorima iz perioda tanzimatskih reformi
i ranije,® mada se i znatno ranije pojavljuju izvori koji potvrduju
zvani¢an odnos prema domicilnom jeziku pokrajina Osmanskog
carstva. On je u vecini slucajeva osmanskoturske provenijencije
podrazumijevao nominaciju Bosnak¢a (Solak 2014: 81), ili Bosnak
lisaninca (Solak 2014: 73), ili Lisan-1 Bosnevi (Solak 2014: 63), ili kod
Evlije Celebije Bosna lisant (Solak 2014: 36), te Bosna dili kod beo-
gradskog dragomana Osmana sina Abdurahmana (Kadri¢ 2010), od-
nosno Bosnak lisaninda kod Ibrahima Berbica (Kadri¢ 1999: 155), ali
se javlja i arapski naziv Bosnevi u rje¢nicima bosansko-turske prove-
nijencije (Solak 2014: 35), te kod Muhameda Hevaije Uskufije Bosna
dilince (Solak 2014: 39), odnosno kod Hevaije Bosnaca (Solak 2014:
38), kao i kod Baseskije u istom obliku Bosnaca (Filan 2014: 283), ili
pak Lugat bosnevi kod Omera Hume (2010: 9), te izraz Lisani-Bo-
snawi u Bergivijinu ilmihalu (Kasumovi¢ 1991: 23), kao i u mevludu
Saliha Gasevica, ili narodni naziv bosanski mahom kod samih do-
micilnih autora koji u razli¢itim sferama upotrebe narodnog jezika,
ukoliko je to podrazumijevalo potrebu da se navede ime lokalnog
jezika, nazivaju taj jezik bosanskim imenom.

U novije vrijeme zapazena je naucna studija i o ovome fenomenu: Rasprave o jeziku u
Bosni i Hercegovini (1850-1914). Sociolingvisticki pristup Edine Solak (2014).
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Tanzimatske reforme i njihova refleksija na
jezicku politiku u Bosni

Ono $§to je u dosadasnjoj nauci uglavnom presucivano, sto je bilo ne-
poznanica, ili zbog toga $to nisu bili poznati vrlo vazni prvorazred-
ni osmanskoturski i osmanskobosanski spomenici, ili zbog toga sto
se preko tih izvora nekada i bez dovoljne naucne akribije prelazilo,
ili zbog toga $to nije poklanjana adekvatna naucna paznja - bilo je
pitanje pocetaka prihvatanja domaceg jezika na administrativnom
podrucju Bosanskog vilajeta, u ¢ijem su se sastavu nalazili danasnja
Bosna i Hercegovina, dijelovi danasnje Crne Gore i Srbije — Sandza-
ka, a u okvirima Osmanske carevine sredinom 19. st. Kasnije ce se
slijedom drustveno-politickih prilika to stanje znacajno reflektirati
u sferi jezicke politike u okvirima austrougarske uprave, iako je taj
fenomen ostao izvan fokusa u kontekstu posmatranja austrougarskih
jezickih tema - premda o tome na izvjestan nacin iz svoje vizure govo-
re Papic¢ (1978: 72-79), te uzgredno kao konstatacija Stanci¢ (1991a:
105), osvréudi se na raniju literaturu “turskog” perioda, bududi da
je ona “imala nominativnu funkciju u signifiranju hrvatskosrpskog
jezika i funkciju eskplikativnog ekvivalenta za uobicajeni naziv - bo-
sanski jezik” Posrijedi je proces koji je dominantno obiljezio sami
kraj osmanske uprave u najzapadnijoj pokrajini ovog carstva — tan-
zimatskim reformama, koje ¢e, izmedu ostalog, imati vaznu ulogu u
pozicioniranju bosanskog kao sluzbenog jezika Bosanskog vilajeta.

Dakle, od 1851. godine u Bosni zapocinju procesi tanzimatskih re-
formi (up. Curi¢ 1983), koji ¢e se na najneposredniji na¢in, pored
¢itava niza zapocetih reformi na svim planovima drustvenog Zivota,
poceti reflektirati i na problem jezika i prava lokalne uprave na ko-
ristenje vlastitim jezikom u sluzbene svrhe,” kao $to je u ondasnjem

Ovdje se ne ukljucuje upotreba domaceg jezika u korespondenciji medu predstavnicima
lokalnih vlasti u saobracanju s drugim predstavnicima u svrhu artikuliranja stavova
okvirnih drzavnih tvorevina, kakav je npr. slucaj s tzv. krajisnickim pismima kod kojih
je npr. ustanovljeno postojanje jezickih i pisarskih kancelarija (up. Nakas 2010: 79-
148), koje ilustriraju i odredeni stepen politicke slobode u ostvarivanju komunikacije
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obrazovanju, medijima i dr. aktivnostima. Ono $to treba posebno
istaci jeste pripremanje uvjeta za institucionalno pozicioniranje sluz-
benoga - bosanskog jezika — u Bosanskom vilajetu, posto se ubrzo i
nakon deklarativno nalozene direktive kroz zvani¢na sluzbena tijela
pokrajine objavljuje vilajetska nizamnama, u ¢ijem su dodatku upi-
sana tri ¢lana, od kojih se prvi odnosio na obrazovanje (Solak 2014:
61), a u ¢ijoj je ingerenciji bilo i pitanje upotrebe lokalnog jezika i
pripremanja terena za stru¢no jacanje i Skolovanje studenata za te
svrhe. Tako je odluceno da se obrazuje Direkcija za opéu prosvjetu,
a na Celu tog tijela u Sarajevu bio je Mehmed Emin-ef. Sehovi¢, koji
je direktno sudjelovao u donosenju odluka o dodatnim uredbama
u bosanskoj vilajetskoj nizamnami 1864. godine (Solak 2013: 26).
Ovaj, porijeklom Novopazarac, tadasnji ucitelj u sarajevskoj ruzdiji,
za historiju bosanskog jezika bit ¢e znacajan po tome sto ¢e u ¢aso-
pisu Bosna 1866. godine objaviti pjesmu u kojoj se na izvjestan nacin
slavi proces tanzimatskih reformi, napisanu u skladu s reformiranom
fonetskom ¢irilicom - upravo onom koja ¢e u vrijeme austrougarske
uprave jedno vrijeme biti kamen spoticanja u preferiranju koncepcije
pravopisa:

“Sjenka Cara po Bosni se pruza / Novog goda procveta joj
ruza / Miris pruza biser-redke nize / Eto, Bosno, tebi sunca
blize!”(cit. prema Kodri¢ 2015: 61)

PiSuci o znacaju pjesme sa stanovista prodora proevropski usmjere-
nih kulturnih, obrazovnih i drustvenih strujanja medu Bo$njacima
tog doba, a na tragu zapocetih reformi u Osmanskom carstvu, Sanjin
Kodri¢ (2015: 59-60) posebno isti¢e nekolike izuzetno vazne ¢injeni-
ce vezane za autora i njegovu pjesmu:

“Rije¢ je dakle o pripadniku uleme - muslimanske inteli-
gencije u Bosni, ali i ‘evropejcu;, ‘naprednjaku’ ovog vre-

na mikroplanu, ali i kulturno-jezicke autonomije. U tom smislu, razumljivo je da od
srednjovjekovlja nikad nije prekidan kontinuitet zvani¢ne korespondencije medu
zvani¢nicima odnosno predstavnicima drzavno-politickih subjekata.
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mena, karakteristicnom proevropskom osmanskom in-
telektualcu druge polovine 19. st., koji je nuzno morao
znati i zapadno-evropska znanja i nazore, odnosno morao
je poznavati i pisano - knjizevno stvaranje na zapadnoj pi-
smenosti, pa je kao takav nesumnjivo bio u stanju napisati
i pjesmu kakva je pjesma Pozdrav na bosanskom jeziku i
Vukovoj ¢irilici. Na ovakvo §to (...) ukazuje jedna druga, u
ovom kontekstu jo$ vaznija, unutarknjizevna ¢injenica - na-
ime, to da u poredenju s turskom ‘verzijom, bosanska ‘ver-
zija’ pjesme nije samo tek puki prijevod svoje ‘inacice, pa
¢ak nije ni njezin slobodniji prepjev, ve¢ bitno drukdiji, po
mnogo ¢emu samostalan tekst, koji vidljivo korespondira s
drugacijim, neturskim jezickim, ali i knjizevno-kulturalnim
sistemom.”

Na tom tragu, pojava pjesme nije samo znacajna za knjizevnohi-
storijska tumacenja i problem razumijevanja kulturalnog razvoja
osmanske Bosne - ta Cinjenica od velike je vaznosti i za fenomen
pocetaka uvodenja bosanskog jezika u zvani¢ni prostor Bosanskog
vilajeta i to direktno kroz zvani¢ne organe ovog drzavnog tijela - a
to je u ovom sluc¢aju njegovo glasilo: ¢asopis Bosna, za koji se u broju
od 16/28. maja 1866. navodi da ovaj ¢asopis izlazi na bosanskom i
turskom jeziku (Solak 2014: 80).

Na tragu fenomena upotrebe sluzbenog jezika u zvani¢nom glasilu
Bosanskog vilajeta Bosna, treba posebno ista¢i proucavanje osnov-
nih jezickih crta ¢asopisa iz osmanskog perioda, za koje Herta Kuna
(1991: 45) uocava da casopisi koji izlaze u osmanskoj Bosni (Bosan-
ski prijatelj, Bosanski vjestnik, Sarajevski cvjetnik, Bosna i Neretva)
pokazuju visok stepen standardnojezicke ujednacenosti u tzv. prvoj
fazi standardizacije, izuzimaju¢i pri tome samo neka izdanja Jukiceva
Bosanskog prijatelja, koji su se uredivali u Zagrebu. Ako se postavi pi-
tanje zasto je to bilo tako, odgovor se moze naci ne u ¢injenici da je u
Bosni zapocet proces prihvacanja Vukove reforme u supstancijalnom
smislu, ve¢ zbog toga §to:
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“U Bosni nije bilo nikakve borbe i suprotstavljanja narod-
nog idioma nekakvom crkvenoslavenskom idiomu, a ¢ak je
i crkvena hijerarhija bila vezana za Carigrad, pa u drzavnim
tijelima Bosanskog vilajeta nije bilo nikakve potrebe da se
slijedi nekakva Vukova hipoteticka teznja ka standardizaciji
na novim osnovama. Poznavaoci historije Bosanskog vila-
jeta ne poznaju takvu vrstu ‘sukoba’ Autori su se u opcoj
komunikaciji naprosto sluzili narodnim idiomom, o ¢emu
svjedodi jezik sluzbenih glasila ali i tekstovi alhamijado pje-
sama na narodnom jeziku, uklju¢ujuéi i prijevodnu literatu-
ru namijenjenu $irim slojevima stanovnistva. Dakle, princip
upotrebe narodnog govora u Bosni u pisanim tekstovima,
analiziraju¢i pisane alhamijado tekstove narodnih pjesama,
znatno je stariji od Vuka, a upotreba narodnog govora nije
imala opoziciju u hipoteticki postoje¢im crkvenim krugovi-
ma.” (Kadri¢ - Kaladzija 2014: 73)

Na tom tragu govori i Sator (2004: 57), objanjavajuéi sa svoje strane
gledista tu pojavu:

“Vukove ideje u Bosni i Hercegovini su prihvacene kao ne-
$to $to je proisteklo iz domace tradicije. Knjizevni, odno-
sno standardni jezik se brzo i lahko prihvatio, jer nije bilo
razloga za otpor Vukovim idejama koje su preferirale jezik
kojim je najveci broj ljudi govorio u Bosni i Hercegovini.
Naravno, usvajanjem osnovnog domaceg idioma za temelj
standardnog jezika nije izvr$en u potpunosti taj proces nego
je tek zapocet, $to ¢e austrougarske okupatorske vlasti na-
staviti provodenjem jezicke politike u duhu evropskih teznji
toga vremena.”

Dolazak $tamparije zemunskoga Nijemca Ignjata Soprona u Bosnu
1866. i otvaranje Vilajetske Stamparije u Sarajevu, na tragu fermana
o Ustavnom zakonu za Vilajet bosanski iz 1865. godine (Kuna 1981:
27), u nau¢noj literaturi (npr. Sator 2004: 45; 95) oznacen je kao
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pocetak jezicke standardizacije s obzirom na reperkusije koje je osta-
vila na kasnije reforme kao i zbog samog jezika i norme kojom su pi-
sani tadasnji casopisi.® Ono sto je posebno zanimljivo u vezi s casopi-
sima iz osmanskog perioda, izuzimaju¢i ve¢ donekle dobro poznate
¢injenice o dvama vladinim zvani¢nim casopisima: Bosni i Neretvi, te
¢asopisima koji reprezentiraju svojevrsnu nacionalnu trinomiju: Bo-
sanskom prijetelju Ivana Frane Jukica, Bosanskom vjestniku, koji ure-
duje Milo§ Mandi¢, poznat i kao Milo§ Novinar (Kuna 1981: 29), te
Sarajevskom cvjetniku Mehmeda Sakira (Sadira) Kurtéehaji¢a, Kuna
(1981: 29) zapaza jednu veoma zanimljivu sadrzajnu i jezicku crtu
Kurtéehajic¢eva ¢asopisa. Naime, Sarajevski cvjetnik

“ima za ondasnje prilike iznenaduju¢i broj raznovrsnih sa-
radnika, prema ¢ijim je tekstovima urednik zauzimao vrlo
tolerantan stav u pogledu jezika, ne mijenjajuci im jezik ni u
osnovnim crtama ni u pojedinostima, izuzimajuci jezik sa-
radnika Muslimana, koji je uskladivao s redakcijskom nor-
mom. Na taj nacin SC (Sarajevski cvjetnik, napomena A.
K.) u dobroj mjeri ilustrira i realizaciju standardnog jezika
kod pripadnika raznih nacija, a ujedno i jezik raznih slojeva
drustva, zbog Cega jace u njega probijaju i neke dijalekatske
osobitosti.”

Upravo je Vilajetska stamparija bila posebno vazna u artikuliranju
jezickih zahtjeva, s obzirom na ¢injenicu da je prihvaceno stajaliste
vecine relevantnih istrazivaca jezika iz tog perioda, da se kao pocetna
godina upotrebe standardnog jezika moze uzeti upravo 1866, kada je
otvorena Vilajetska Stamparija. Ono $to treba posebno istaci i sto u
naucnoj literaturi nije do danas sistemski istrazivano - izuzimajudi
pojedinac¢na istrazivanja — jeste pitanje jezickog izraza ostalih Stam-

8 Osoba koja je provela klju¢ne reforme i dovela, izmedu ostalog, i stampariju, bio je Topal
Osman-pasa: “posebno interesantna li¢nost za ovaj period u istoriji Bosne pod turskom
okupacijom. On je zasluzan za gradnju puteva i zZeljeznicke pruge, za razvoj postansko-
telegrafskog saobracdaja, za izgradnju bolnice, za osnivanje prve stru¢ne i vise $kole,
biblioteke, Citaonice, i, $to je za nas najvise zanimljivo, prve $tamparije” (Hadzimejli¢
1981: 252).
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panih izdanja Vilajetske $tamparije, a §to bi moglo dati ili jednu novu
sliku jezickog stanja, ili pak biti u funkciji jo$ temeljitijeg poznavanja
prihvacenih nacela o ujednacenosti jezickog izraza u casopisima koje
izdaje Stamparija, a $to je vjerovatnije za ocekivanje, buduéi da se u
nekim istrazivanjima to pitanje i ovlasno dotice, buduci da se uocava
“velika ujednacenost jezika u tim izdanjima”(Solak 2014: 89). Rijec¢
je, naime, o 13 razli¢itih izdanja sluzbene vilajetske administracije,
koja obuhvacaju razlicite zakone, pisma, naputke, carske proglase,
udzbenike, te osam izdanja odredenih skupina stanovnistva - histo-
rije, vjerske udzbenike, narodne pjesme, bukvare, kalendare (Solak
2014: 85-89).

Uzimajuci u obzir ve¢ navedenu konstataciju Herte Kune (1991: 45),
ali i generalno monografiju koja govori o jezickom izrazu Casopisa
u osmanskoturskom dobu (Kuna 1981), o ujednacenosti jezickog
izraza Casopisa iz tog perioda, treba istaci da je proces jezicke stan-
dardizacije u Bosni zapocet prije austrougarske uprave i da je sami
bosanski jezik imao znacajnu podrsku ondasnjih vlasti. Pored toga,
podrska standardiziranju jezika nije i$la samo kroz dovodenje i otva-
ranje Vilajetske $tamparije i zvani¢nih glasila koja su $tampana sluz-
benim bosanskim jezikom - ona je pripremana i dugoro¢no planira-
na kroz angazman stru¢nih kadrova koji su trebali biti vazna karika
u reformi obrazovanja, u kojoj je pitanje sluzbene upotrebe lokalnog,
bosanskog jezika, bilo vazno istaknuto. Na tom tragu, u sklopu spro-
vodenja reformi u oblasti obrazovanja, a napose definiranja svojevr-
sne jezicke politike u obrazovanju, s grupom studenata, u Istanbul je
poslan na $kolovanje i Ibrahim Berbi¢, koji ¢e se poslije toga baviti
problemom unapredenja metodike nastave bosanskog jezika (Solak
2014: 61). On ¢e znatno kasnije, ta¢nije 1886. godine, nakon §to je
Bosna usla u sastav Austro-Ugarske, iako su njegovo $kolovanje i
prakti¢na stru¢na obaveza na planu jezickih reformi zapoceti u vrije-
me tanzimata, napisati svojevrsno arebicko pravopisno djelo Bosan-
ska elifnica sa starom i novom jazijom,’ u kojoj ¢e pokusati definirati

? U literaturi je poznato postojanje i rukopisne i stampane verzije ovog djela. O tome vise
u: Bicevic 2016.
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nacela arebickog bosanskog pravopisa, o ¢emu nas obavjestava i Na-
metak (1982: 177), pozivajuti se na predgovor ovog djela na turskom
jeziku u kojem Berbi¢ govori o tome $ta ga je nagnalo da pokusa re-
formirati bosansku arebicu. U navedenom djelu bit ¢e sadrzano ono
$to se u tadasnjoj literaturi najce$¢e moglo ocekivati s obzirom na
vrijeme prenaglasenih prosvjetiteljskih ideja vezanih za vjerski zivot,
moralna nacela i “zdravonauci’, kako je sam imenuje Berbi¢. U ru-
kopisnoj verziji Berbiceve Elifnice (str. 31), iz ¢ega se moze vidjeti
nakana autora da se njegovo djelo $tampa, navedeno je i sljedece (u
transliteraciji): “Ja molim Medzlime’arif i svijem zaklinjem da ovu
moju Elifnicu $tampat blago izvole nebili od bosanske uleme kogod
pobrinuo se da koji dinski kitab ovom jazijom prevede..”(cit. pre-
ma Bicevi¢ 2016: 98). Autorova intencija u vezi s ovim djelom bila
je prakti¢na i prosvjetiteljska, kako na planu poduke jezika i pisma,
tako i na vjerskom planu: “Svaki muhemedanac u Bosni nuzdan je
da ovom jazijom svoj vjerozakon (Ilmi hal) na bosanski jezik zai-
madne” (Nametak 1982: 180). Prema tome, prakti¢na strana primje-
ne bosanskog jezika u obrazovnom sistemu osmanske Bosne vidljiva
je i u djelatnosti Ibrahima Berbica, iza kojeg Ce, istina zakasnjelo s
obzirom na intencije i vrijeme reformi u Osmanskom carstvu, ostati
iz 1893. dvojezicna gramatika Bosnakca turkce muallimi / Bosanski
turski ucitelj, koja je oc¢ito bila planirana da u sklopu reformi ponudi
mogucénost ucenja stranog jezika, tj. “pisana je u formi udzbenika
za dva jezika, za turski i za bosanski” (Kadri¢ 1999: 155). U vrijeme
kada se Berbi¢ upucuje u stru¢ne poslove pripreme terena za uvode-
nje reformirane bosanske arebice i priru¢nika kojima bi se potpomo-
glo provodenje jezickih reformi u Bosanskom vilajetu, godine 1865.
Mostarac Omer Humo - pretpostavlja se — zavrsio je svoje djelo Se-
hletul-vusul (Lahkoca dostignuca), koje je po namjeni slicno Berbi-
¢evoj Elifnici — kako po pravopisnoj arebickoj problematici, tako i
prema nacelima vjerskog naucavanja tog doba. Humo je znacajan i
zbog svoje prakticne opredijeljenosti i nudenju konkretnih rjesenja
u uvodenju bosanskog jezika u sluzbenu upotrebu u $kolskom siste-
mu. U Stampanom primjerku Sehletul-vusula iz 1875. on ¢e uvrstiti i
pjesmu “Stihove zahvale na bosanskom jeziku’, u kojoj ¢e eksplicitno



prosvijetiteljski iskazati svoju odlu¢nost za uvodenje narodnog jezika
u $kolski sistem na arapskom pismu, budu¢i da su njegovo djelo a i
njegov stru¢ni angazman uopce bili aktivno usmjereni ka sluzbenom
uvodenju bosanskog jezika (up. Humo 2010: 6-12).

U to doba, na tragu sprovodenja reformi u oblasti obrazovanja — kako
je ve¢ navedeno - godine 1866. formirana je Komisija za pitanje re-
formi u obrazovanju, a kasnije Posebna komisija za dopunske poslove
u obrazovanju i na kraju Vilajetska komisija za obrazovanje, koja ¢e
raditi od 1874. do 1878. Naime, jo$ od 1824. obrazovanje je zapocinja-
lo u sibjan-mektebima, da bi nakon reformi 1850. zapoceto otvaranje
ruzdija, koje su imale rang $kole drugog stepena, a od 1867. u njima
su se $kolovala i nemuslimanska djeca; tim $kolama pridodato je bilo
jo$ nekoliko predmeta: mjesni jezik, op¢a historija, osmanska histo-
rija, pravopis, korisne nauke (za koje je ocito i Berbi¢ pripremao svoj
nauk), geografija, racunstvo, aritmetika itd. (up. vise Solak 2013: 29).
U to vrijeme, i drugi zvani¢ni dokumenti osmanske uprave govore
takoder o upotrebi jezika, a tako Ahmed Dzevdet-pasa 1864, kao car-
ski kontrolor za poslove obrazovanja, u izvjestaju navodi da krsc¢ani
u Bosni govore bosanskim jezikom, ali da se latini, tj. katolici, sluze
latinicom, a ortodoksni slavenskim pismom (Solak 2014: 72-73).

Posebno mjesto u dokumentima koji tretiraju sluzbenu upotrebu
bosanskog jezika jesu salname, koje od 1867. kao sluzbeni godisnji
izvjestaji ejaleta, tj. vilajeta, (godis$njaci) sadrze pojedinacne podatke
po hidzretskim godinama, dajuci podatke o u¢enicima koji su slusali
nastavu na bosanskom jeziku, $to je direktna i prvorazredna historij-
ska grada, iz koje se saznaju vrlo zanimljivi i za nauku izuzetno vazni
podaci, na osnovu kojih se vrsi revizija dosadasnjih nau¢nih stavova
o datome nau¢nom fenomenu:

“Prema Bosanskim salnamama, 1867. na bosanskom jeziku
nastavu je imalo, po mjestima, u Sarajevu 2.200 ucenika i
ucenica, u Visokom 278 u¢enika i u¢enica, u Fojnici 170 uce-
nika i ucenica, u Rogatici 202 ucenika i ucenice, u Kladnju
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236, u Visegradu 159. Iste godine na bosanskom jeziku na-
stavu u Cajni¢u pohadaju 162 ucenika i ucenice, a u Tuzli
¢ak 4.019 ucenika. U Gradaccu i okolini na bosanskom je-
ziku nastavu je imalo 4.100 ucenika i ucenica, a u Brckom
1.566 ucenika i ucenica (sa velikim brojem ucenica). U Bije-
ljini je na bosanskom jeziku nastavu slusalo najmanje 1.588
ucenika i ucenica, a u Zvorniku 676. U Srebrenici i njenoj
okolini na bosanskom jeziku nastavu je slusalo najmanje
1.607 ucenika i ucenica, a u Bir¢u 258. U Maglaju je te go-
dine bilo svega 191 ucenik, a u Banjoj Luci na bosanskom
jeziku nastavu je slusalo 1.122 ucenika. U Gradisci taj broj
je iznosio 633, a u Derventi 400. U Te$nju na bosanskom
jeziku nastavu slusa 840 ucenika i u¢enica, a u Bihac¢u 2.028
ucenika i ucenica (sa neobi¢no malim brojem ucenica). U
Prijedoru na bosanskom jeziku nastavu slusa 1.458 uceni-
ka i ucenica, a u Novoselu 1.573. U Kostajnici na bosan-
skom jeziku nastavu slusa 900 ucenika i ucenica, a u Maj-
danu 1.170. U Krupi taj broj iznosi 1.594 ucenika i u¢enica
(vrlo malo ucenica), a u Ostroscu 3.037 ulenika i uéenica.
U Travniku je taj broj 820, a u Jajcu 644 ucenika i ucenice.
U Akhisaru (Pruscu) je 791 ucenik i ucenica, dok je u Liv-
nu 386, u Glamocu 138, a Mostaru 530. U Ljubuskom na
bosanskom jeziku nastavu slusa 213 ucenika i ucenica, a u
Stocu 300. U Trebinju na bosanskom jeziku nastavu slusa
441, u Foc¢i 218, u Konjicu 95, u Nevesinju 159, u Bile¢i 30, u
Niksic¢u 161, u Sjenici 120, u Novom Pazaru 726, u Mitrovici
113 i Trgovistu 53 ucenika i u¢enice. Ukratko, u Bosanskom
vilajetu 1867. godine na bosanskom jeziku nastavu je imalo
najmanje 37.205 ucenika i ucenica, ne racunajuc¢i medrese i
viSe skole.” (Solak 2014: 65-66)

Prema navedenim podacima (Solak 2014: 67) od 1867. do 1878, u
posljednjih desetak godina pred dolazak austrougarske vlasti, na
bosanskom je nastavu odslusalo preko 280.000 ucenika i ucenica
osnovnih i srednjih skola.



POCECI SLUZBENE UPOTREBE BOSANSKOG JEZIKA

Zaklju¢na razmatranja

Rezimirajuci kazano, zakljucuje se da je bosanski jezik svoju sluzbe-
nu upotrebu u Bosni dobio u vrijeme tanzimatskih reformi, ne raz-
matrajuci pri tome svakako njegovu upotrebu od najstarijih vremena
pismenosti, s obzirom na to da se ovdje pod sluzbenom upotrebom
podrazumijeva drzavni institucionalni aparat koji kroz drzavne or-
gane i moderno organiziranu drzavnu administraciju tretira pitanje
upotrebe narodnog jezika na juznoslavenskom tlu. Institucionalno
pozicioniranje bosanskog jezika u okvirima Osmanskog carstva vr-
Silo se od Sezdesetih godina 19. st. kroz zvani¢na drzavna odnosno
pokrajinska tijela koja su imala zadatak da osiguraju potrebne uvjete,
izmedu ostalih reformskih aktivnosti, za sluzbeno uvodenje bosan-
skog jezika. U tom smislu, aktivnosti koje su dalje poduzimane vrsile
su se kroz sluzbenu podrsku vladinim i nevladinim ¢asopisima (ali
i drugim $tampanim izdanjima iz tog perioda) nakon dolaska Ignja-
ta Soprona, koji ¢e dati na raspolaganje svu potrebnu infrastrukturu
za zvanic¢no djelovanje Vilajetske $tamparije, zatim kroz obrazovni
sistem, unutar kojeg ce se i zvanicno uvesti bosanski jezik te kroz
skolovanje kadrova koji su bili vazna karika u realizaciji zapocetih
aktivnosti. Iz tog perioda, kao prvorazredna arhivska grada, jesu sal-
name, koje daju zvani¢ne podatke, izmedu ostalog, o statusu i sluzbe-
noj upotrebi bosanskog jezika u Bosni. Nakon toga, Austro-Ugarska
monarhija, dolaskom u Bosnu, samo je nastavila ve¢ zapocetu refor-
mu, koju ¢e i ona dodatno pokusavati modernizirati i upotpunjavati
kroz zvanicna tijela i administrativne i stru¢ne postupke, ali ¢e na
neki nacin biti i uzrokom propadanja zvani¢ne upotrebe bosanskog
jezika na pocetku 20. st.
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BEGINNINGS OF THE OFFICIAL USE
OF THE BOSNIAN LANGUAGE

Summary: This article discusses the issue related to beginning of
the formal use of the official language in the Ottoman Bosnia in the
second half of the 19th century. Based on that, following the scientific
data and historiographical sources, the focus is shifting from the
so-called Kallay language policy and the reforms of the Austro-
Hungarian period’s school system to the previous period of Ottoman
governance in Bosnia, in the context of Tanzimat reforms. Thus,
the focus of attention turns from the ingrained attitudes about the
political inferiority of the Bosnian language in the Austro-Hungarian
period. It is concluded that the Austro-Hungarian government
continued implementing systemic reform language policy thatwas
preceded.

Keywords: Bosnian language, Bosnian vilayet, Bosnia and
Herzegovina, Tanzimat reforms, journals, education, salnams.
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