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D NAZIVIMA JEZIKA U KNJIZEVNIM
DIELIMA XVITI VIJEKA

o ok

Sazetak: U radu se raspravlja o razli¢itim nazivima jezika u knjizevnim
djelima XVIII vijeka. Izvore su ¢inila djela trojice pisaca — Simeona
Piscevi¢a, Mula Mustafe Baseskije i fra Filipa Lastri¢a. Svi tekstovi su
napisani na stranom jeziku (ruskom, turskom, latinskom), a sadrze
dragocjene podatke o nazivima maternjeg jezika. Pisci piSu na stranom,
a razmisljaju na svom maternjem jeziku, koji razli¢ito nazivaju: srpski,
slovenski, materniji, ilirski, bosanski, $to znaci da je kod pisaca iz ovog
perioda razvoja naseg jezika bila prisutna svijest o maternjem jeziku i
njegovoj posebnosti. Isto tako, jasno se uocava i razlika izmedu govor-
nog jezika onoga doba (koji je uvijek materniji) i zvani¢nog (knjizevnog)
jezika, koji je strani. Takoder, autori pripadaju i razli¢itim knjizevnim
tradicijama pa su njihova djela pogodna za knjizevnohistorijsku i
knjizevnoteorijsku analizu, $to uz historijskojezicki pristup rezultira
cjelovitim uvidom u knjizevno-jezi¢ku bastinu XVIII vijeka.

Kljuéne rijeci: Simeon Pisc¢evi¢, Mula Mustafa Baseskija, fra Filip Lastri¢,
Memoari, Ljetopis, Pregled starina bosanske provincije, ruski jezik, os-
manski turski jezik, latinski jezik, naziv jezika, maternji jezik, sloven-
ski jezik, srpski jezik, ilirski jezik, bosanski jezik, alhamijado literatura,
franjevacka knjizevna tradicija, barok.

1. Uvod

Nominacija jezika uvijek je bila vazno pitanje u oblasti proucavanja
historije pisanog naslijeda na nekom prostoru. Taj dio jezicke proslosti

Ovaj tekst je licenciran s Creative Commons Attribution 4.0 International License.
Za detalje, posjetiti http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
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dragocjen je za ispitivanje, tim prije $to se u djelima razlicitih pisaca
uocavaju znacajne podudarnosti, koje svjedoce o historijskom kon-
tinuitetu i postepenosti historijskog razvoja knjizevnih jezika, nasta-
lih na zajednickoj stokavskoj dijalekatskoj osnovi. S druge strane, tu
je i svjedocanstvo — ne bez vaznosti za historiju jezika — o tome da
je naziv jezika jedna, a lingvisticki sadrzaj tog jezika druga, zasebna
¢injenica. Nadalje, pokazat ¢e se kako danasnji nazivi jezika na pro-
storima srednjojuznoslavenskog dijasistema imaju svoje historijsko
utemeljenje, koje je rezultat postepenog razvoja i izgradivanja knji-
zevnojezickog izraza. Tu je i historijsko svjedocanstvo o razli¢itim
nazivima jednog istog jezika, koji su tokom proslosti bili prestizni,
a danas pripadaju kategorijama historije jezika, ali i nazivima koji
su se odrzali do danasnjih dana. Na kraju, tu je i knjizevna vrijed-
nost samih djela, koja moze biti inspirativna i za savremenog ¢itaoca,
posebno kada se ima u vidu ¢injenica da su tekstovi nastali u XVIII
vijeku bili osnova za nastanak mnogih klasi¢nih djela knjizevnosti
XX, ¢ak i XXI vijeka.

2. Metodologija i izvori istrazivanja

Metodologija kojom je napisan ovaj rad je kombinacija opisnog i
komparativnog pristupa. Opisni pristup je koristen da bi se ukazalo
na historijske ¢injenice i lingvisticku relevantnost koristenja razlici-
tih naziva za jezik kojim su pisci pisali svoja djela i da bi se pokazao
razli¢it spektar naziva koji svjedoci o postepenosti historijskog ra-
zvoja knjizevnog jezika i pronalaZenju puta ka njegovoj standardi-
zaciji. Komparativni metod ¢e pomoci da se dobije Sira slika stan-
dardnojezickih procesa na juznoslavenskom prostoru na kojem se
danas govore tri standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski. Pore-
denje ¢e doprinijeti i zajednickom zakljucku o tome da pisci XVIII
vijeka imaju svijest o svom maternjem jeziku, koji razli¢ito naziva-
ju, i na kojem ne piSu svoja djela. Takoder, komparacija ¢e poka-
zati i $iri kulturnohistorijski proces, koji svjedoc¢i o slicnim putevi-
ma razvoja jezika i knjizevnosti u juznoslavenskim drzavama, $to ¢e
osnaziti tendencije interliterarnog i interlingvistickog posmatranja



ovih fenomena. Ovo ¢e posluziti i novom knjizevnohistorijskom i
knjizevnoteorijskom valoriziranju djela knjizevnosti XVIII vijeka, uz
ukljucivanje modernih knjizevnoteorijskih instrumenata ispitivanja.
Na kraju, pokazat ¢e se multidisciplinarnost historije knjizevnog je-
zika kao discipline koja, u osvjetljavanju jezickog razvoja, poseze za
aparatom nauke o jeziku i nauke o knjizevnosti uopce.

Ispitivani korpus ¢ine djela razlic¢itih pisaca, nastala i objavljena u
razlicito vrijeme i na razli¢itim mjestima. To su: Memoari Simeona
Piscevica', zatim Ljetopis Mula Mustafe Baseskije® i Pregled starina
Bosanske provincije Filipa Lastri¢a®’. Ova tri djela najbolje pokazuju
knjizevnojezicke tendencije u XVIII vijeku, na planu naziva jezika
kojim govore njihovi pisci, zatim otkrivaju $iru kulturnohistorijsku
situaciju na juznoslavenskom tlu u ovom periodu (plan jezika na
kojem su djela napisana) i trece, otkrivaju razli¢itu svijest autora o
svom maternjem jeziku (plan naziva jezika koji pisci upotrebljavaju
u tekstu da oznace svoj maternji jezik). Ovi tekstovi, ma koliko da su
sadrzaji njihovi i sudbine pisaca njihovih razliciti, pokazuju i neke
zajednicke osobine, ali i slican zajednicki usud: pisanje na stranom,
a razmiSljanje na maternjem jeziku. Pisci su, zatim, svjesni nemi-
novnosti zajedni$tva na prostorima gdje se govori lingvisticki jedan
isti jezik (PiScevi¢, BaSeskija, Lastri¢), ali i neminovnosti zajednistva
unutar same BiH (Lastri¢ i Baseskija). Sudbina ova tri djela pokazuje
slican razvoj jezika i knjizevnosti u XVIII vijeku na prostorima da-
nasnje BiH, Srbije i Hrvatske. Unutar same bosanskohercegovacke
jezicke situacije ovi pisci i njihova djela pokazuju svu sloZzenost njenu
kako u XVIII vijeku, tako i danas kad pristupamo njihovom ponov-
nom iscitavanju i proucavanju.

Simeon Pi§éevi¢: Memoari, preveo Svetozar Mati¢, Beograd, 1963. (u daljem tekstu: PM
= Pis¢evié, Memoari).

2 Mula Mustafa Sevki Bageskija: Ljetopis (1746-1804), prevod s turskog, uvod i komentar
Mehmed Mujezinovi¢, Sarajevo, 1997. (u daljem tekstu: BL] = Baseskija, Ljetopis).

Filip Lastri¢: Pregled starina Bosanske provincije (bilingvalno izdanje), preveli fra Ignjacije
Gavran i fra Simun Simi¢, Sarajevo - Zagreb, 2003. (u daljem tekstu: LP = Lastri¢,
Pregled...).
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3. Biljeske o piscima i djelima

Do sada se o ovim piscima uglavnom govorilo u kontekstu knjizev-
nohistorijskog i, u novije vrijeme, knjizevnoteorijskog posmatranja,
dok se njihov odnos prema jeziku nije podrobnije ispitivao, izuzevsi
studije i ¢lanke o pojedinim od njih (npr. studiju Herte Kune o jeziku
Filipa Lastric¢a i rad Senahida Halilovi¢a o sarajevskom govoru u Lje-
topisu). Zbog toga je vazno upoznati osnovne karakteristike zZivotnog
puta i djela ovih pisaca. Predstavljajuci biografiju Simeona Pi§cevica,
Milorad Pavi¢ pise:

“Simeon Piscevi¢ (1731-1797). Najpre oficir u austrijskoj
vojsci pod Marijom Terezijom, zatim visi oficir i general u
ruskoj vojsci Katarine II, donedavno nepoznat autor XVIII
veka, pisac memoara i istorije koja pored istorije juznih
Slovena obuhvata i istoriju Ceha i Poljaka. Nijedno od ovih
dela nije objavio; istorija je jo$ u rukopisu i cuva se u arhivu
Srpske akademije nauka i umetnosti, a memoari, koje je pi-
sao u obliku dnevnika izmedu 1744. i 1784. godine, najpre
na srpskom a zatim na ruskoslovenskom, sa¢uvani su samo
u drugoj verziji, i objavljeni u Rusiji 1884. godine. Poc¢etkom
ovog veka prevodeni su na madarski i planiran je jedan ne-
macki prevod. Srpska knjizevna zadruga objavila je PiScevi-
¢eve memoare u celini 1963. godine” (Pavi¢ 1973: 588).
Piscevic je Covjek rijetko zanimljive biografije i svoj Zivot je proveo
“izmedu Rajne i Moskve, Neve i Dunava i Save” (Pavi¢ 1973: 248),
a njegovo djelo do nasih (¢italaca i do nadeg jezika “nije uspelo da
stigne generacijama” (Pavi¢ 1973: 247). Pi§cevi¢ je napisao dva djela:
Istoriju i Memoare, koja svako za sebe govore kako o svom autoru,
tako i o njegovom odnosu prema jeziku. Treba reci da je tekst Memo-
ara imao tri verzije, a da je zavr$na verzija nastala oko 1784. godine.
Memoari su pisani 40 godina, a obuhvataju period Pi$¢eviceva zivota
od 1731. do 1767. godine. Sadrzaj je organiziran u tri dijela: prvi dio
govori o Pis¢evicevoj sluzbi u austrijskoj vojsci prije odlaska u Rusiju,
drugi dio pocinje njegovim dolaskom u Rusiju i govori o tamosnjem
zZivotu, a u trecem dijelu pisac obavjestava citaoca kako je poceo rad
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na svojim Memoarima. Sama knjiga je objavljena u Rusiji, u izdanju
Imperatorskog drustva za istoriju i starine ruske i u redakciji Nila
Popova. Puni naslov djela glasi:

“Izvestaj o dozivljajima Simeona Stepanova Piscevica, gene-
ral-majora i kavaljera ordena sv. Porda. O njegovom rode-
nju, zivotu, vaspitanju, ucenju, pocetku sluzbe, preselenju u
daleku zemlju, o vojnickim delima i o raznim dozivljajima
njegovim koje mu je donela sreca i nesreca. Pisao svojom
rukom. A sakupio iz raznih svojih ranijih zapisa; doveo do
1785. godine” (PM 1963: 2).

Na pocetku predgovora Baseskijinom Ljetopisu Mehmed Mujezi-
novic pise: “O ljetopiscu Baseskiji znamo samo ono §to je on o sebi
zabiljezio u svom Ljetopisu, pa je, prema tome, to i jedini izvor za
upoznavanje njegova Zzivota i rada” (Mujezinovi¢ 1997: 5). Iz bio-
grafije Baseskijine da se saznati da je roden 1731. ili 1732. godine u
Sarajevu, a “prema nasim najnovijim istrazivanjima ustanovili smo
da je Mula Mustafa Baseskija umro 18. augusta 1809. godine” (Mu-
jezinovi¢ 1997: 6-7). Za ovaj rad nije nebitno napomenuti da je Ba-
Seskija savremenik PiSc¢evicev; da su rodeni iste godine (1731), na
dva razli¢ita mjesta (Sid, Sarajevo), u dvije razli¢ite carevine (Austrija
i Osmansko carstvo), na istom geografskom teritoriju Balkana i na
prostoru danasnjih triju standardnih jezika - bosanskog, hrvatskog
i srpskog. To su pisci samo na prvi pogled razli¢itih sudbina, koji za
vrijeme svog Zivota nisu ni znali jedan za drugog, a danas kad ¢itamo
njihova djela, ¢ini nam se da su veoma blizu jer u njihovim djelima
uocavamo znacajne podudarnosti. Ipak, za razliku od Pi§cevica, koji
od rane mladosti putuje Evropom u potrazi za sobom, Baseskija je
skoro cijeli svoj Zivot proveo u Sarajevu, radeci kao pisar u maloj rad-
nji na Bascarsiji, vjerski sluzbenik u mnogim sarajevskim dzamijama,
a sve to vrijeme bivajuci pisac koji svojim perom biljezi zivot rodnog
grada u nemirnom razdoblju druge polovine XVIII i prvih decenija
XIX vijeka. Zbog toga i ne ¢udi $to je Baseskijin Ljetopis ve¢ odavno
prepoznat kao znacajan dokument za opcu i kulturnu historiju Sara-
jeva XVIII vijeka. Slavni Baseskijin moto: “Sto je zapisano ostaje, a

65



e &

" KNJUZEVNI JEZIK 28, 2017, (61-84)

$to se pamti iScezne” u jeziku i govoru je ve¢ odavno opceprihvacen
gotovo kao neka narodna izreka, a Ljetopis je poceo pisati s ciljem
da “biljezi datume nekih dogadaja koji se zbise u gradu Sarajevu i
Bosanskom ajaletu...” (Mujezinovi¢ 1997: 7). Same biljeske Baseskija
je poceo voditi 1756. godine, a ljetopisna grada obuhvata period od
1746. do 1804/1805. godine. Rukopis Ljetopisa ima 165 listova i ¢uva
se u Gazi Husrev-begovoj biblioteci u Sarajevu. Tekst je organiziran u
dvije cjeline: najprije godis$nji opis dogadaja i zbivanja (ljetopis, anal),
a zatim spisak umrlih Sarajlija (nekrologij). Na kraju Ljetopisa nalazi
se “Popis sarajevskih mahala” (BL], 355-358), a zatim su tu i narodne
pjesme koje je Baseskija zabiljezio (s dosta elemenata govornog jezi-
ka onoga doba), ilahije i kaside, kao i djela alhamijado literature, ko-
joj je Baseskija zanrovski pripadao, kratke price - hic¢aje - i anegdote
te biljeske i dogadaji iz svjetske historije i historije islama. Sve ovo
se doima kao zanimljiv Zanrovski spoj najrazlicitijih tekstova koje i
savremeni Citalac moze ¢itati s paznjom i uzivanjem.

Franjevacka knjizevna tradicija u vrijeme osmanske vladavine u BiH
predstavljala je zaseban tok i fenomen u cjelokupnoj historiji bo-
sanskohercegovacke knjizevnosti. Ta tradicija dala je svoj doprinos
izu¢avanju opce i kulturne historije BiH pa i same historije jezika
na ovome prostoru, ali i djela mnogih pisaca koje danas s paznjom
iS¢itavamo, kakvi su Matija Divkovi¢, Ivan Frano Juki¢ i drugi. Me-
dutim, Zivot i djelo bosanskog franjevca Filipa Lastri¢a Ocevca pred-
stavlja zaseban fenomen unutar same franjevacke knjizevne tradici-
je. U kratkim crtama Lastri¢eva biografija izgleda ovako: roden je u
Oceviji, u zaseoku Lastre kod Varesa 1700. godine, kao Martin Jako-
vovi¢, a potjecao je iz “vjerojatno obrtnicke kovacke obitelji... mogao
je do¢i u samostan 1712. ili 1713. gdje je odmah poceo svoje skolo-
vanje” (Zirdum 2003: 17). Filozofiju i teologiju studirao je u Italiji, a
po povratku sa studija vraca se u Kraljevu Sutjesku, gdje ¢e ostati do
kraja zivota. Od 1741. do 1745. godine bio je na duznosti provincijala
Bosne Srebrene. Pored svakodnevnih obaveza kao voditelja crkvenog
reda, Lastri¢ se, najprije za potrebe crkve, pocinje baviti i pisanjem.
U pocetku su to bila knjizevno-teoloska djela, da bi kasnije poceo
pisati historiografska djela i hronike. Lastricev knjizevni rad je bio
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posljedica njegove misije, kao jednog od “Celnih franjevaca koji je
sredinom XVIII st. morao rjesavati probleme katolika i franjevacke
zajednice” (Zirdum 2003: 8). Tome je bio posvecen sve do svoje smrti
1783. godine. Do sada je Lastri¢evo djelo veoma dobro prouceno u
svjetlu njegovog znacaja za franjevacki red i ucenje, zatim historio-
grafskom pogledu, ali i u jezickom. Zbog toga ne cudi kada se za to
djelo kaze da je “svjedocilo i odgajalo svijest kriticnosti i realnijeg
pristupa povijesti” (Zirdum 2003: 39), zatim da je Lastri¢ “zacetnik
kriticke historiografije Bosne i Hercegovine” (Zirdum 2003: 7). U
periodu od 1742. do 1776. godine Lastri¢ je napisao ukupno 11 dje-
la iz filozofije i teologije, od cega je 10 Stampano, a jedno je ostalo
u rukopisu. Medu tim djelima posebno mjesto zauzima spis Pregled
starina Bosanske provincije, koji je napisan 1776. godine i objavljen u
Ankoni. Bila su dva izdanja tog djela: “Prvo izdanje (Stampano 1765.
godine, op. V. M.) obuhvatilo je svega 48 strana, ali je ve¢ 1776. g. iz-
dao i drugo izdanje u Ankoni s obimom od 134 strane” (Kuna 1967:
20). To je spis koji obuhvata historijat franjevacke bosanske provinci-
je od njenog nastanka. Taj spis ima formu hronike, kao zanra koji je
bio posebno popularan i njegovan u franjevackoj knjizevnoj tradiciji.
Pored onih osnovnih historijskih podataka zasnovanih na italijan-
skim, latinskim i ilirskim izvorima, Pregled sadrzi i spisak franjevac-
kih pisaca i njihovih objavljenih djela, koji je narocito znacajan kao
svjedocanstvo o jezickoj i knjizevnoj djelatnosti franjevackog reda
u BiH. Koliki je znacaj ovoga djela vidi se i iz dopustenja za njegovo
$tampanje, koje je izdao fra Bonaventura Beni¢, gdje se kaze da je “u
njemu (je) on vrlo kratkim, a jasnim nac¢inom, obilno i u¢eno, iznio
na svjetlo ono $to je, prekriveno prahom starine i najdubljim tmina-
ma spavalo mrtvim snom...” (LP 2003: 56). Inace, postupak odobre-
nja Stampanja knjiga bio je uobicajen u to vrijeme jer su viSe instance
crkvene hijerarhije morale pregledati i odobriti rukopis. PiSu¢i svoje
djelo, Lastri¢ je koristio mnogu arhivsku gradu, ne samo crkvena ve¢
i svjetovna djela autora XVIII vijeka, kakvi su Mavro Orbini, Pavle
Vitezovi¢ i drugi. O publici kojoj je namijenjeno Lastri¢evo djelo,
Ante Zirdum pise: “Kao moguce citatelje imao je pred sobom fra-
njevce, povjesnicare i izobrazene ljude iz Bosne, Hrvatske i drugih
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europskih zemalja” (Zirdum 2003: 37). Medutim, Lastri¢evo djelo
zasluzuje i danas paznju najsire citalacke publike.

4, Jezici na kojima su djela napisana

Pitanje jezika kojim su djela napisana postavlja se kao izuzetno vazno
za temu ovog rada. Naime, ¢injenica je da su ova djela napisana na
stranim jezicima, a da svako na svoj nacin govori o nasem jeziku.
Prva ¢injenica koju treba primijetiti je da ta djela danas analizira-
mo kao dio korpusa koji je primarno napisan na stranom jeziku, tj.
njihov jezik analiziramo kao jezik prevoda. Drugo $to treba re¢i je
da ta djela ne opisuju na$ jezik, ve¢ se njime bave na nivou same
nominacije jezika. To je i razumljivo imaju¢i u vidu ¢injenicu da to
i nisu lingvisticka, ve¢ knjizevna i historijska djela. Dakle, pristup
ovim djelima nije strogo lingvisticki pristup u smislu analize njihova
jezika, a ni jezika njihova prevoda jer je to u sustini savremeni jezik.
Naglasak je na nominaciji jezika i $irim kulturnohistorijskim razlo-
zima koji su tu nominaciju uvjetovali.

Govoreci o PiScevicevom slucaju, Pavi¢ kaze da je on “Zrtva jedne
knjizevnosti koja nije imala teritoriju, a Cesto ni jezik i koja je osta-
la rasuta i nevracena svojim citaocima” (Pavi¢ 1973: 248). Opaska o
jeziku je vazna zbog toga $to je pitanje jezika u Vojvodini, kao tadas-
njoj austrijskoj pokrajini, u XVIII vijeku bilo znacajno pitanje. Sam
Pis¢evi¢ je osnovnu $kolu pohadao u Novom Sadu i tamo uc¢io ma-
ternji i latinski jezik. Pri tome u svojim Memoarima ne navodi naziv
toga jezika, ve¢ ga samo naziva maternjim. Pavi¢ piSe da je PiScevi¢
“maternji jezik uc¢io po nekom od ruskih bukvara, po svoj prilici Pro-
kopovic¢evom..” (Pavi¢ 1973: 256). To bi moglo znaciti da je maternji
jezik u to doba bio ruski, odnosno ruskoslovenski jezik, koji je zapra-
vo bio “ruska redakcija staroslovenskog jezika” (Gramatika 2004: 13).
U to vrijeme, $kolskih udzbenika pisanih na nagem jeziku nije bilo,
a knjige su se za Skolske i crkvene potrebe nabavljale u Rusiji. Sam
Piscevic¢ kaze da je svoju Istoriju napisao “slovenskim jezikom”, a jezik
svog zaviaja naziva “slaveno-serbskim” To znaci da “Pi§¢evi¢ nije



sastavio svoju istoriju jezikom kojim se u njegovoj otadzbini govori-
lo, i na kojem je sam vodio dnevnik, ali ju je pisao jezikom na kojem
se u njegovoj otadzbini pisalo - na ruskoslovenskom” (Pavi¢ 1973:
272). Drugim rije¢ima, tada je postojala razlika izmedu slavenoser-
bskog jezika kao govornog jezika i ruskoslovenskog kao zvani¢nog
standardnog, pisanog ili knjizevnog jezika, koji je bio podrzan od
drzave, skole i crkve. S druge strane, u svojoj Istoriji Piscevi¢ zapaza
slicnost jezika kojim govore ljudi na danasnjem srednjojuznoslaven-
skom prostoru: “..svi narodi koji zive u gornjoj Slavoniji, Hrvatskoj,
Dalmaciji i Bosni. Pis¢evi¢ ga u svojoj istoriji naziva maternjim ili slo-
venskim jezikom” (Pavi¢ 1973: 277-278). Kad je rije¢ o jeziku kojim
su napisani Memoari, onda se najprije treba uzeti u obzir ¢injenica da
su postojale tri verzije teksta Memoara. Sude¢i prema Pavi¢evim ispi-
tivanjima, prva verzija je nastala na srpskom jeziku, kojim je Pis¢evi¢
govorio, druga verzija je prepisivanje i redigiranje prve, pa bi i ona
bila na srpskom jeziku, dok je tre¢a “zavr$na redakcija teksta, nastala
oko 1784. godine, bila pisana na onom jeziku kojim je Pis¢evi¢ i svoju
istoriju spremao za Stampu - na nekakvom ruskoslovenskom” (Pavi¢
1973: 280). Taj ruskoslovenski jezik je bio nerazumljiv narodu, ¢ita-
ocima, jer je zapravo bio ruski knjizevni jezik tog doba. Pored Pisce-
vi¢a, njime su pisali i ostali pisci tog perioda, poput Jovana Rajica,
poznatog srpskog histori¢ara. Na ovaj nacin se “knjizevni jezik kod
Srba jos viSe udaljio od narodnog” (Stevanovi¢ 2004: 19). Kasnije su
pisci poput Zaharija Orfelina i Gavrila Stefanovi¢a Venclovi¢a pisali
mjeSavinom narodnog i ruskoslovenskog jezika. Taj jezik kojim se
pisalo od sredine XVIII vijeka u nauci je poznat pod nazivom slave-
nosrpski ili slavenoserbski jezik. On je bio dosta blizi narodnom govo-
ru nego ruskoslovenski. Zanimljiv je podatak da je Zaharije Orfelin
ilustrirao Pisc¢eviceve Memoare.

Sli¢na situacija je i s Baseskijinim Ljetopisom. On je svoje djelo napisao
na turskom jeziku “i to onakvom turskom jeziku kakvim se u Sarajevu
i ostaloj Bosni u njegovo vrijeme a prema potrebi govorilo. Osmanlije
ovaj jezik nazivaju bosanskim dijalektom (Bo$njak-lehdze)” (Muje-
zinovi¢ 1997: 14). Dakle, sli¢na situacija kao s Piscevicem desila se i
Baseskiji. U to doba (XVIII vijek), turski jezik u BiH bio je zvani¢ni
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jezik, jezik administracije i $kole. Medutim, sami govorni jezik je bio
obogacen elementima narodnog govora i zbog toga je jezik kojim je
napisan BaSeskijin Ljetopis mjeSavina turskog i narodnog jezika, a ¢i-
njenica je da su mnoge rijeci i cijele reCenice u Ljetopisu napisane na
nasem jeziku. Kod Baseskije je vazno i pitanje pisma. O tome Mu-
jezinovi¢ kaze: “Tekst Mula Mustafina Ljetopisa pisan je arapskim
neshi-pismom. Rukopis mu je u mladim godinama lijep i razgovije-
tan, a kasnije sve je krupnije i slabije pismo” (Mujezinovi¢ 1997: 15).
Pitanje pisma je vazno jer se Baseskijin Ljetopis prepoznaje kao dio
korpusa knjizevnosti na orijentalnim jezicima, ali dijelovi teksta na
nasem jeziku i mnoge narodne pjesme koje su sastavni dio Ljetopi-
sa, 1 koje je Baseskija zabiljezio na nasem jeziku i arebici, ¢ine da se
ovaj tekst ravnopravno pridruzi i korpusu alhamijado literature. Da
je takvo promisljanje utemeljeno, potvrduju i ove Mujezinoviceve ri-
jeci: “Osobitih poteskoca ljetopisac ima u sluc¢ajevima kad arapskim
pismom zeli da napiSe rijeci naseg jezika” (Mujezinovi¢ 1997: 15). S
druge strane, Baseskija je (doduse, s poetskim tekstovima), zajedno
s Muhamedom Hevaijem Uskufijem, Mehmed-agom Prus¢aninom,
Abdulvehabom Ilhamijom, uvrsten u korpus alhamijado literature
(Isakovi¢ 2002: 248), ali i u korpus knjizevnosti na orijentalnim je-
zicima, gdje ga Isakovi¢ ubraja u poznate hronicare i historicare koji
su pisali na orijentalnim jezicima, pored Hasana Kafije Pruscaka, Sa-
liha Hadzihuseinovi¢a Muvekita i drugih (up. Isakovi¢ 2002: 204). To
na novi nacin osvjetljava sam tekst Ljetopisa, koji se mozZe posmatrati
kroz dvije prizme (jezicku i grafijsku): kao tekst koji je izvorno napi-
san na stranom jeziku i dio bastine knjizevnosti na orijentalnim jezi-
cima, zbog Cega je njegov jezik potrebno posmatrati kao jezik prevo-
da, ali zbog arapske grafije i dijelova teksta na bosanskom jeziku, valja
ga posmatrati kao dio korpusa alhamijado literature, §to pristup ovom

Kod Lastrica, ve¢ sam naslov prevoda djela upucuje na njegov bi-
lingvalni karakter: Pregled starina Bosanske provincije (bilingvalno
izdanje) (LP, 3). To znaci da je Lastricev tekst pisan latinskim jezi-
kom, a da je paralelno s njim $tampan i prevod na nas jezik. Lastric je
svoja djela pisao latinskim jezikom, kao sluzbenim jezikom katolicke



crkve. Ta ¢injenica dobija na znacaju zbog jo$ dva vazna razloga:
same svrhe djela, koje je u pocetku imalo crkveni i teoloski karakter,
a drugo zbog toga $to su njegova djela Stampana mahom u Italiji.
Sam Pregled je stampan u Ankoni 1776. godine. Zanimljivo je da se
upravo ovo djelo Filipa Lastri¢a posmatra unutar korpusa hrvatske
knjizevnosti na latinskom jeziku, gdje se kaze da je “Bosanac Filip
Lastri¢ autor zanimljive i opsezne povijesti bosanske franjevacke
provincije (Epitome vetustatum Bosnesis provinciae)” (Gortan i Vra-
tovi¢ 1969: 15), a malo dalje u istom tekstu ¢itamo o ulozi latinskog
jezika u cjelokupnoj hrvatskoj knjizevnosti: “No latinski je jezik kod
nas, u visestoljetnoj rascjepkanosti hrvatskih zemalja, bio stvarna je-
zi¢na i duhovna koine na kojoj su pisana znanstvena djela i jedan dio
lijepe knjizevnosti. Kod mnogih hrvatskih pisaca latinski je jezi¢ni
medij bio nadregionalna, Ziva spona u znanstvenom i knjizevnom
stvaralastvu” (Gortan i Vratovi¢ 1969: 20). Karakter i cilj samog djela
u to doba je utjecao na pisc¢evu odluku kojim jezikom ce pisati, $to
se posebno odnosi na djela franjevacke knjizevnosti. O tome Her-
ta Kuna pise: “Lastri¢evo knjizevno djelovanje dosta je obilno. Osim
ve¢ spomenutog istorijskog rada (rijec je o Pregledu, op. V. M.), koji
je bio sav na latinskom jeziku, gotovo se sva ostala njegova knjizev-
na djelatnost kretala u okviru propovjednicke djelatnosti, i najve¢im
svojim dijelom pisana je srpskohrvatskim jezikom” (Kuna 1967: 20).
Medutim, to nikako ne znaci da Lastri¢ u svom djelu ne postavlja
pitanje maternjeg jezika, $tavise, posve¢uje mu, kako ¢emo kasnije
vidjeti, cijelo jedno poglavlje u svojoj knjizi. Da je franjevacka knji-
zevnost rado prihvatala narodni jezik, poznato je jo$ od djelovanja
Matije Divkovi¢a u XVII vijeku, a takav pristup zadrzavaju franjevci i
kasnije. To je sve doprinijelo “uklanjanju dijalekatskih razlika u pisa-
nom jeziku i ujednacavanju hrvatskoga knjizevnog jezika na $irokom
prostoru od Slavonije do mora” (Gramatika 1997: 21). S druge strane,
taj jezik je “sluzio kao izraz jednostavnoj, uglavnom vjerskoj i pouc-
noj knjiZzevnosti, namijenjenoj najsirim puckim slojevima” (Grama-
tika 1997: 21). Ipak treba re¢i da sam Lastricev tekst treba posmatrati
kao jezik prevoda, dakle tekst koji nije izvorno napisan na nasem
jeziku, ali i tekst u kojem se misli o nasem jeziku.
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5. Nazivi za maternji jezik

Drugo je pitanje kako sami pisci ovih djela nazivaju svoj maternji
jezik i koji jezik smatraju svojim maternjim jezikom. U svim navede-
nim djelima, pisci imaju svijest o postojanju svog maternjeg jezika, o
njegovom zasebnom imenu, ¢ak i o sli¢nosti jezika na juznoslaven-
skom prostoru, o cemu pise Pis¢evi¢. Zatim, pisci (posebno Baseski-
ja) jasno razdvajaju jezik kojim pisu svoja djela (dakle, strani jezik,
jezik knjizevnosti) od jezika kojim govore njihovi savremenici (go-
vorni jezik). Takoder, upozoravaju na druge autore koji su u svojim
djelima pisali o maternjem jeziku ili koji su djela pisali na maternjem
jeziku. Tako Lastri¢ navodi ¢itav spisak takvih pisaca.

U svojim Memoarima, PisCevic na viSe mjesta govori o nazivu mater-
njeg jezika i naziva ga razlic¢itim imenima: slovenski, srpski, maternji
i dr. Primjeri iz njegove knjige to potvrduju:

a) “Roditelji su me poceli uciti ¢itanju i pisanju moga slaven-
skog maternjeg jezika” (PM, 7);

b) “On je i srpski znao..” (PM, 15);
¢) “On je znao pomalo i srpski, doduse malo pogresno” (PM, 33);

d) “Kad je moj otac dobio prepis, vratio se, ispri¢ao sve, i
dao mi taj prepis, a ja sam ga procitao i preveo na srpski”
(PM, 59);

e) “Moj otac nije dobro umeo da govori nemacki, zato se na
srpskom zahvalio za oslobodenje i ponovio da je nevin..”
(PM, 64);

f) “Kod generala se nalazio tumac koji je prevodio sa srp-
skog..” (PM, 65);

g) “(...) naredio je da se srpski prevod naredbe date od kra-
ljice marije Terezije procita pred narodom...” (PM, 70);

h) “(...) znao je vise jezika, a izmedu ostalog, i slavenski je
lepo govorio” (PM, 79);
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i) “(...) ali sam odgovore svoga vode mogao razumeti, jer je
on govorio maloruski, pa sam morao da se dose¢am $ta to
srpski znaci..” (PM, 118);

j) “Slusam njihov razgovor na ruskom, i nista ne razumem
- osim §to ¢ujem poneku rec sli¢nu sa mojim maternjim
jezikom, ali kako su govorili brzo, meni se to uc¢inio jedan
sasvim nov i nerazumljiv jezik” (PM, 124);

k) “Kad je procitao moju molbu, podvukao je samo nekoli-
ko reci koje su sa srpskog bile rdavo i nepravilno prevede-
ne” (PM, 205);

1) “Treba napomenuti da se Turci preko Save u Turskoj, u
Bosni i Srbiji, razlikuju od onih u Anadoliji i Egiptu. Oni
su nekad bili hri$¢ani, kao i ostali Srbi, ali su se zbog tur-
skog besa i nasilja istur¢ili. Zive najvise u gradovima, po
selima retko. Jezik i obicaji su im srpski” (PM, 248);

m) “Od jezika je znao, osim svog maternjeg, srpskog, nesto
malo talijanski, razumevao je ponesto turski, a ruski je
znao dobro” (PM, 267);

n) “Sutradan je odsluzena sluzba na slovenskom jeziku, kao
$to unijati, slicno isto¢noj crkvi sluze” (PM, 319);

0) “Rekao je samo da ¢e primiti kao znak zahvalnosti ako
mu iz Kijeva po kakvoj prilici posaljem u njegovo selo
nekoliko knjiga na nasem slovenskom jeziku” (PM, 320);

p) “Treba znati da u tim planinama u Madarskoj, Karpati-
ma, iznad poljske granice ne zivi ni jedan drugi narod
osim Slovena. Maternji jezik im je slovenski, a po veri pri-
padaju grckom obredu, samo $to su iz davnina prevedeni
u uniju. Njihovi svestenici sluze sluzbu bozju po gréckom
obredu na slovenskom jeziku. Razlika je samo u tome §to
za stare$inu crkve priznaju ruskog popa” (PM, 321);

r) “(...) nama, izmedu svih suseda, ne moze niko biti toliko
od koristi i pomo¢i kao Rusija, jedno, zato $to se s njom

&
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grani¢imo na tolikom prostoru, a dugo $to smo srodni po
nasem slovenskom jeziku” (PM, 486).

Ako analiziramo ove primjere, dolazimo do sljedec¢ih zaklju¢aka:
najprije treba rec¢i da ovdje za naziv maternjeg jezika Piscevi¢ upo-
trebljava Cetiri termina: maternji, slovenski maternji, slovenski i srpski
jezik. Samo u primjeru (a) svoj jezik naziva slovenskim maternjim, au
primjeru (f) maternji jezik. Distribucija naziva je ravnopravna: od 17
navedenih primjera naziv slovenski se spominje pet puta, naziv srpski
Sest puta, a po jednom slovenski maternji i materniji jezik. Vidimo da
pisac u jednom slucaju (primjer j) svoj jezik naziva opcenitim nazi-
vom maternji jezik, dok su svi drugi nazivi konkretnije etikete. Vaz-
no je razmotriti i kontekst u kojem se ime jezika spominje. U ve¢ini
primjera kada govori o sebi ili o ¢lanovima svoje porodice, Piscevi¢
za naziv jezika upotrebljava etiketu maternji jezik, slovenski mater-
nji jezik, srpski jezik. Kada govori o drugima, svojim savremenicima
u vojsci, na duznosti ljudima s kojima se susretao, a koji su s nasih
prostora, njihov jezik naziva srpskim (v. primjere b, c, £, k). Kad govo-
ri o strancima, ruskim kaluderima, generalima i sli¢no, njihov jezik
naziva slovenskim. Interesantan je primjer (1), gdje Piscevi¢ govori o
ljudima s nasih, balkanskih prostora koji tada zive u dvije carevine —
Osmanskoj i Austro-Ugarskoj. On uocava sli¢nost njihovog jezika,
a posebno se to odnosi na slavensko stanovnistvo koje je prihvatilo
islam i koje Zivi u Bosni i Srbiji. On ih etni¢ki naziva Turcima, a nji-
hov jezik srpskim. To znaci da je Pisc¢evic¢ i tada mogao biti svjestan
sli¢nosti jezika koji se govori u Srbiji i Bosni. Kad je rije¢ o znacenji-
ma ovih etiketa, moze se redi sljedece: etiketa srpski prvenstveno se
odnosi na govorni jezik, etiketa slovenski se odnosi na ruskoslovenski
jezik, koji je bio zvani¢ni knjiZevni jezik u to doba u Vojvodini. To je
bila ruska redakcija staroslavenskog jezika. Njome su pisane crkvene
knjige i Skolski bukvari, a taj jezik su u Srbiji propagirali ruski ucitelji
u prvoj polovini XVIII vijeka. O tome svjedocii primjer (k). Takoder,
ruskoslovenski je bio jezik bogosluzenja, o cemu govore primjeri (j),
i (1). Dakle, ruskoslovenski je u to vrijeme u Srbiji prihvac¢en kao knji-
zevni jezik. Tome su doprinijeli viSe vanlingvisticki faktori (politicka
i kulturna situacija u Vojvodini, utjecaj $kole, crkve, ruskih knjiga
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itd.), a manje unutarlingvisticki faktori jer se etiketom srpski ozna-
¢ava govorni jezik. Zanimljiv je primjer (p) gdje Pisc¢evi¢ upozorava
na srodnost jezika u Rusiji i Vojvodini i kaze da je to jedan slovenski,
odnosno ruskoslovenski jezik. To se moze objasniti vanlingvistickim
razlozima, razlozima pokusaja uklapanja u ruski kulturni prostor.
Medutim, kada iskreno govori o svom maternjem jeziku, Pisc¢evi¢ ga
gotovo redovno naziva srpskim. To potvrduje nasu tezu da je Pis¢evi¢
pisao na stranom, ruskom jeziku, a razmisljao i kao istinski svoj ma-
ternji jezik priznavao srpski jezik.

O slozenosti Baseskijina odnosa prema maternjem jeziku pisano je
mnogo. Tu slozenost najprije uvjetuje pripadnost korpusu alhami-
jado literature, a s druge strane, tu je i pitanje pisma, koje postaje
znacajno u kontekstu sagledavanja Basekijinog odnosa prema jezi-
ku. Najprije valja imati u vidu ¢injenicu da su stvaraoci alhamijado
literature bili ljudi srednje naobrazbe, koji nisu poznavali klasi¢ne
forme orijentalne literature. Medutim, to ne znaci da oni ne piSu na
orijentalnim jezicima, a mnogi od njih piSu o maternjem jeziku, po-
put Baseskije i Uskufija. O tome Muhsin Rizvi¢ kaze: “Drugi pisac
alhamijado literature koji je ostavio zapise o jeziku jeste Mula Musta-
fa Bageskija (...) Baseskija je iznio i svoje misljenje o svom materin-
skom jeziku koji on naziva bosanski. On istice da je na$ jezik obilniji
i od turskoga i od arapskog, a pogotovo od perzijskog jezika” (Rizvi¢
1997: 20). U samom tekstu mogu se zapaziti tri osnovna nacina na
koji BaSeskija tretira bosanski jezik: prvi su rije¢i samog Ljetopisa
koje su napisane bosanskim jezikom, drugi su rijeci i izrazi za koje
nam ljetopisac kaze i posebno napomene da su iz bosanskog jezika,
a treci je Baseskijino tumacenje samog bosanskog jezika i njegov od-
nos s drugim jezicima, prvenstveno orijentalnim.

O rije¢ima koje je sam ljetopisac napisao na nasem jeziku, vodilo se
rac¢una i u prevodenju pa prevodilac u uvodnom tekstu kaze da “smo
sve rijeci i recenice ljetopiS¢eve na nasem jeziku posebno oznacili
(Mujezinovi¢ 1997: 15). To znaci da rijeci napisane bosanskim jezi-
kom postoje unutar teksta napisanog na turskom jeziku, a drugo to
znaci da ih mi kao ¢itaoci prepoznajemo iz prevoda, odnosno kao
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posebno naglasene rijeci u prevodu. Sljedec¢i primjeri to potvrduju:
a) Starac Mesak’, bakal (BL], 37), b) Mosto, handzija (BL], 39), ¢) Tica,
papudzija (BLJ, 39), d) Siromah Lendo, “Jedi halvu”, bozadzija (BLJ,
41), e) Lezitetka-efendija (BL], 42), ) 12. veljace pojavi se behar na
zerdelijama. (BL]J, 43), g) Tica (Ipticeogli), mesar (BL]J, 45), h) 29.
svibnja krenuo je na Mostar bosanski valija Mehmed-pasa Kukavica
trazec¢i da mu se izruce tri ovjeka (BLJ, 46), i) Sljiva poZegaca bijase
u izobilju (BLJ, 49), j) Na planini Trebevi¢u sve do Jurjeva vidio se
snijeg, a gotovo sve do Aliduna padala je kisa (BL], 52). Analizirajuci
ove primjere, zakljucujemo sljedece: rijeci i reCenice napisane na bo-
sanskom jeziku pripadaju sloju govornog jezika tog vremena, drugo,
tim rijecima se oznacavaju vlastita imena ili nadimci (primjeri a, b,
¢, d, e), zatim se domacim rije¢ima pi$u nazivi mjeseci i praznika
(primjeri f, h, j), tu su i nazivi za zajednicke imenice (primjer i). Za-
nimljiv je primjer (g), gdje se paralelno pise rije¢ na bosanskom i na
turskom jeziku. To samo potvrduje prirodu ovoga teksta i naporedno
pisanje rijeci na jeziku ljetopisa i pis¢evom maternjem jeziku.

Drugi vid odnosa prema maternjem jeziku u tekstu Ljetopisa je uze
vezan za pitanje naziva maternjeg jezika. To su oni dijelovi teksta u
kojima Baseskija za pojedine rijeci i izraze kaze da su iz bosanskog je-
zika, obi¢no uz frazu kako se to bosanski kaze. Taj sloj primjera kazuje
da je rije¢ o izrazima iz govornog jezika tog doba, a drugo nedvosmi-
sleno dokazuje da je pisac svoj maternji jezik nazivao bosanskim: a)
Kad sam ga upitao o kakvim se zapravo Zivotinjicama radi, odgovo-
rio mi je da su to neki veliki leptiri koji se bosanski zovu prudilj...
(BLJ, 153)°, b) Konacno, kako se to bosanski kaze, pametara nejma
da pamti ovakvu zimu (BLJ, 174), ¢) U Neretvi su tresnje toliko rodile
da nejma pametara koji pamti takav rod (BL]J, 176), d) (...) mnogo
bi rijeci trosio uzalud, a propovijedao je pola turskim, a pola bo-
sanskim jezikom (BL], 188-189), e) Mnozenje svijeta, ili kako se to
bosanski kaze naroda, predznak je kuge (BLJ, 194), f) Po navrsetku
jedne godine poce kuga harati i medu bogatim svijetom, ili, kako se

4 Napomena: kurziv je prevodiocev.
> Napomena: kuziv prevodiocev, isticanje V. M.
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to bosanski kaze udri u gospodu, i medu starijim svijetom (BL], 218),
g) Starac mula Abdulah (...) bio je kako se to bosanski kaze gunjko,
h) ... oni bi cicali i zavijali, kako se to bosanski kaze cikoto (BL], 304),
i) Ovaj odmetnik bijase crnook, crnih brkova, debeo i bukelast, kako
se to bosanski kaze (BL]J, 313), j) U ovim zimskim ali su$nim danima
bijase mraza, ili kako se to bosanski kaze c¢adine (BL], 314), k) Gluhi
hadzi Avdija, trgovac; razgovarao bi sam sa sobom. Govorio je kako
se to bosanski kaze dreka-glasom (BLJ, 317), 1) Starac Mulo (...) Bio
je, kako se to bosanski kaze, krecav, prosjak (BL], 331), m) Skadarski
bajraktar... po bosanski su ga zvali Izviri Brada (BL], 347), n) (...)
kako se to bosanski kaze primetati se priko glave (BL], 378), o) (...)
nego na bosanski pocne vikati: Ako nijesi krava, amo izidi (BL], 378),
p) Neki ¢ovjek je imao obicaj glasno po bosanski vikati: Bice nesto
oko Aliduna... (BL], 394), r) (...) ona ugleda, kako se to bosanski kaze
veliki klipak (BL], 397), s) U mog babe u basci ima veliki, kako se to
bosanski kaze malj... (BL], 398), t) Crni orao bosanski zvani Krstas
oro palastroser... (BL], 402).

Kao $to se iz navedenih primjera moze protumaciti, Baseskija svoj
maternji jezika naziva iskljucivo bosanskim jezikom i to je konstanta
koja je prisutna u cijelom teksu Ljetopisa. To potvrduju i primjeri
iz hronike i nekrologija (primjeri a-n), ali i iz drugih dijelova tek-
sta Ljetopisa (iz hicaja, primjeri o-t). Takoder, vidi se da Baseskija
u ovim primjerima navodi sloj govornog jezika, tj. onaj jezik koji se
tada govorio u Sarajevu i Bosni, ispisujuci cijele rijeci, sintagme i re-
¢enice na bosanskom jeziku.

Na kraju, Baseskija progovara i o samom bosanskom jeziku, tuma-
¢e¢i njegovo leksicko blago, $to predstavlja vrijedan zapis o tome da
su pisci XVIII vijeka koristili naziv bosanski jezik i imali svijest o nje-
govoj posebnosti. To je poznata Baseskijina zabiljeska o leksickom
blagu bosanskog jezika. Na pocetku se konstatira da je bosanski jezik
bogatiji od arapskog i od turskog jezika, a zatim se daje popis od 45
leksema za glagol ici, koje se koriste u bosanskom jeziku, nasuprot
3 lekseme u arapskom i 1 u turskom jeziku. Zapis zasluzuje da bude
naveden u cjelini:
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“Bosanski jezik je bogatiji od arapskog jezika. Evo, na pri-
mjer, u arapskom jeziku za glagol i¢i imaju svega tri oblika:
zehebe — raha — mesa. Turski jezik je opet u tom pogledu
najsiromasniji, jer za glagol i¢i ima samo izraz gitmek. Me-
dutim, u bosanskom jeziku za oblik glagola i¢i ima cetrdeset
i pet izraza: odde, otide, odplaha, odgmiza, odlaza, odplaza,
odganpa, odtapa, odpeta, odgiga se, 0ssiba, odgelase, odklipa,
odhuka, odvurja, odherbeza, odtrapa, odbata, odsata, odhu-
nja, odkasa, odhlapa, odfista, odgega se, odzvizdi, odklapa,
odhurja, oddipa, odsunja, odlista, odvreba, odhega, odkreka,
odklasa, odega, ostupa, odskaka, odtavrlja, odbravlja, odpla-
¢a, odbatlja, odgaza, odtalja, odvrlja, odbatina, odklasa”
(BLJ, 442).

Ove primjere moZzemo protumaciti na sljedec¢i nacin: popis rijeci /
sinonima, uglavnom iz govornog jezika, sve rijeci su svrseni glagoli,
tvoreni prefiksom od-, mnoge od njih se upotrebljavaju i danas (odde,
u dijalektima), u mnogima su izvrSene glasovne promjene, pa je da-
nasnji oblik drugaciji od onog koji daje Baseskija (odsunja - otcunja,
odtalja - otalja), neke se mogu procitati i naci u jeziku starih pisaca

(odgiga se - odgega se).

Kod Lastrica je cijelo jedno poglavlje u Pregledu starina Bosanske pro-
vincije posveceno jeziku. To je peto poglavlje knjige pod naslovom
Popis pisaca Bosanske provincije koji su tiskali djela (LP, 136-138).
To je, kako u objasnjenju uz tekst kaze dr. Ante Zirdum, “prvi opsir-
niji zapis o literarnoj djelatnosti franjevaca Bosne Srebrene” (Zirdum
2003: 218). Zapis je znacajan ne samo zbog naziva jezika i djela fra-
njevackih pisaca ve¢ i zbog toga $to je to prvi put da se takve obavi-
jesti biljeze u djelima franjevaca. Lastri¢ je “time potaknuo i druge
ljetopisce i povjesnicare da biljeze tu vrstu djelatnosti svoje subrace”
(Zirdum 2003: 219). Lastricev pregled obuhvata 18 franjevackih pisa-
caidjela, a uz svako djelo se navodi kojim je jezikom napisano. Zbog
toga ovaj popis mozemo smatrati vrijednim svjedo¢anstvom o tome
kako se jezik nazivao u XVIII vijeku na nasim prostorima i u korpusu



franjevacke knjizevnosti. Interesantno je re¢i da Lastri¢ jezik tih pisa-
ca dosljedno naziva ilirskim i navodi nazive djela koja su pojedini fra-
njevacki pisci objavljivali. To su uglavnom djela koja sluze za crkvenu
sluzbu (propovijedi, ispovijedni tekstovi), zatim knjige koje hriS¢an-
sko vjersko ucenje Zele pribliziti narodu, zatim prevodi znamenitih
teoloskih i gramatickih djela s latinskog i njemackog na ilirski jezik i
drugo. U ovom popisu Lastri¢ spominje i poznata imena franjevacke
knjizevnosti poput Matije Divkovica, Pavla Posilovic¢a i drugih, a na
kraju navodi i spisak vlastitih djela koja je pisao na latinskom i ilir-
skom jeziku. Ovaj Lastricev popis je ¢vrst dokaz o tome kakav je bio
odnos franjevackih pisaca prema maternjem jeziku u XVIII vijeku.
Ako se analiziraju naslovi tih djela, primijetit ¢e se dosta ikavizama,
kao odlike jezika franjevacke knjizevnosti uopce. Neki od tih naslova
su: Czvit kriposti duhovnij Pavla Posilovica, Svitlost karstjanska Iva-
na Ancica (LP, 137), zatim Czvit razlikoga mirisa duhovnoga Tome
Babica i Nediglinik dvostruk Filipa Lastri¢a (LP, 138). Kad je rije¢ o
vrstama, odnosno Zanrovima pisanog jezika, Lastricev popis nam
daje sljedece podatke: na prvom mjestu je crkvena literatura, gdje se
razlikuju tri zanra: evandelja (pisci i priredivaci Ivan Bandulavi¢, Ni-
kola Kesi¢), propovijedi (Filip Lastri¢, Antun Papucli¢) te poslanice
i govori (Lipov¢i¢), na drugom mjestu je didakticka literatura, gdje
spadaju djela o moralu, utjecaju vjere na svakodnevni zivot, knjige
o zivotu i djelu poznatih franjevaca i drugo, a na kraju su gramatike,
uglavnom prevodi s njemackog i latinskog jezika na ilirski. Lastri¢
navodi Tomu Babica i Lovru Ljubus$aka, kao poznate prevodioce gra-
matika. Prema Lastricevom spisku, dio djela je pisan originalno na
ilirskom, odnosno nasem jeziku, drugu grupu c¢ine prevedena djela
(uglavnom s njemackog i latinskog jezika), a tre¢u djela pisana na
stranom (najcesce latinskom) jeziku. Dominiraju djela pisana i pre-
vedena na ilirski jezik, dok su prevedena djela uglavnom bila nauc-
na. To je razumljivo imajuci u vidu sam karakter i svrhu franjevacke
knjizevnosti, kao i ukupne literature XVIII vijeka, a to je poucni ka-
rakter takve knjizevnosti. S druge strane, tu je i utjecaj latinskog je-
zika, kao zvani¢nog jezika crkve na jezicki izraz franjevackih pisaca,
aliizelju da se djela tih pisaca Sto vise priblize obicnom ¢ovjeku, gdje
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svoju $ansu nalazi narodni govor i ziva rije¢ (uglavnom ikavska) tog
vremena i tog prostora. Sam Lastri¢, govoreci o nazivu ilirski jezik,
nema dilemu i svoj maternji jezik naziva tim imenom, iako djela pise
na latinskom jeziku. O tome svjedoci i ova biljeska u kojoj se vidi
Lastricev odnos prema ilirskom jeziku: “Ali za mene je to sigurno iz
rukopisa o Andrije iz Dubocca: u njegovom ljetopisu citam slijedeci
tekst na ilirskom, koji prevodi na latinski..” (LP, 132). Nesumnjivo
je da Lastri¢ jezik kojim pisac govori naziva ilirskim, a jezik kojim
franjevac pise je latinski. Na taj nacin i on je potvrdio sudbinu svojih
savremenika Piscevica i Basekije, koji govore i misle na maternjem,
odnosno nasem jeziku (koga drugacije nazivaju), a piSu na stranom
jeziku (latinskom, turskom, ruskom). Inace, etiketa ilirski jezik je bila
prihvacena kao naziv za hrvatski jezik jo§ od XVI vijeka i rjecnika
Hijeronimusa Megisera, zatim cuvene gramatike Bartola Kasica iz
XVII vijeka, Della Bellinog i rje¢nika Ivana Belostenca iz XVIII vi-
jeka, pa cak i u XIX vijeku (up. Gramatika 1997: 20-25). Dakle, ta
etiketa nije nepoznata na Sirem srednjojuznoslavenskom prostoru u
XVIII vijeku.

6. Zakljucak

U ovom radu je tematiziran odnos pisaca XVIII vijeka prema nazivu
maternjeg jezika. Analizirana su glavna djela tri savremenika, pisa-
ca Ciji je knjizevni rad reprezentativan za knjizevnost XVIII vijeka
- Simeona Piscevica, Mula Mustafe Baseskije i Filipa Lastric¢a. Nji-
hova knjizevnost je prosvjetiteljsko-didakticnog karaktera, a o tome
svjedoce i knjizevni zanrovi koje autori ispisuju: ljetopis (Baseskija),
memoari (Piscevi¢) i hronika (Lastri¢). Odnos prema jeziku kod
ovih pisaca je zanimljiv. Sva trojica piSu svoja djela na stranom jeziku
(ruski, turski, latinski). Razloge za to valja traziti u vanlingvistickim
faktorima, prvenstveno kulturnohistorijskim (prestiznost pojedinog
jezika u datom kulturnom kontekstu), zatim u knjizevnim tokovima
tog vremena (posmatranje pisaca unutar korpusa razlicitih tokova
knjizevnosti XVIII vijeka: knjizevnost baroka, alhamijado literatu-
ra i franjevacka knjizevna tradicija) i na koncu u odnosu tih pisa-
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ca prema (zajednickom) maternjem jeziku. Kad je o odnosu prema
maternjem jeziku rije¢, treba napomenuti da je u ovom istrazivanju
posmatran odnos pisaca prema nazivu jezika, a ne prema sadrzaju,
tj. njegovoj strukturi. Takav pristup je odreden ¢injenicom izvora, tj.
time da jezik analiziranih izvora spada u domen jezika prevoda, a to
znaci da je originalni tekst napisan na stranom jeziku, dok su prevodi
ovih djela dati na danasnjem standardnom idiomu. Cinjenica nomi-
nacije jezika moze biti korisna u historijskom posmatranju razvoja
naseg knjizevnog jezika, kao primjer svijesti o vaznosti njegovanja
maternjeg jezika u svim historijskim epohama i kod pisaca koji pisu
na stranom jeziku, a to govori o histori¢nosti naziva jezika: bosan-
ski jezik, srpski jezik, slovenski jezik, ilirski jezik. Neki od ovih naziva
zadrzali su se i danas kao nominacije za postojece savremene jezike
unutar srednjojuznoslavenskog prostora, dok drugi imaju kulturno-
historijsku vrijednost i svjedoce o postepenosti razvoja svijesti o na-
zivu maternjeg jezika i o historijski potvrdenoj utemeljenosti nekog
naziva. To govori da naziv jezika u dobroj mjeri zavisi od kulturno-
historijskih okolnosti, od stanja razvoja literature u nekom vremenu,
od svijesti pisaca o maternjem jeziku i spremnosti da se ta svijest
proklamuje u pisanim djelima, od prestiznosti pojedinog kulturnog i
jezickog modela u nekom vremenu. S druge strane, pracenjem nomi-
nacije jezika u pojedinom vremenskom periodu, prati se i razvoj sa-
mog standardnog jezika i prihvacenost njegova u pisanoj i govornoj
realizaciji. Ovdje valja ukazati na jo$ jednu zanimljivost: posmatrana
djela zanimljiva su i u knjizevnohistorijskom i knjizevnoteorijskom
kontekstu, jer su upravo ona inspiracija za nastanak djela knjizevno-
sti XX vijeka (npr. Baseskijin Ljetopis i roman Tvrdava Mese Selimo-
vica, zatim Piscevicevi Memoari i roman Seobe Milosa Crnjanskog te
Lastri¢eva hronika i pripovijetke Ive Andric¢a). Takoder, moguce je
posmatrati ova djela u svjetlu juznoslavenske interliterarne zajedni-
ce, ali to je tema za neki novi rad.
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Abstract: The paper discusses the different names of the language
in the literature of the 18th century. The sources of research were
consisted of the works of three writers: Simeon Pi$c¢evié, Mula-Mu-
stafa Baseskija i fra Filip Lastri¢. All texts, written in foreign language
(Russian, Turkish, Latin), include valuable data about the names of
native language. Writers write in a foreign language, but they think in
their native language named differently as Serbian, Slovenian, Native,
Illyrian, Bosnian. It means that the awareness of the native language
and its particularities has been present in this period of our language
development. Also, it is obvious the difference between spoken lan-
guage of that period (which is always native) and the official language
of literature, which is foreign. Furthermore, as the autors belong to
the different traditions of literature, their works are convenient for
historical and theoretical analysis of the literature, which results in,
aside of historical-linguistics approach, an integral insight in the tra-
dition of the language in literature of the 18th century.

Keywords: Simeon Pis¢evi¢, Mula Mustafa Baseskija, fra Filip La-
stri¢, Memoari, Ljetopis, Pregled starina Bosanke provincije, Russian
language, Turkish language, Latin language, name of language, nati-
ve language, Slovenian language, Serbian language, Illyrian language,
Bosnian language, Alhamijado literature, tradition of friar grey’s lite-
rature, baroque.




