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Sazetak: O pojmu bosancice mnogo se diskutiralo u nasoj paleogra-
fiji. O njoj su izrecena razli¢ita misljenja - jedni su negirali bilo kakve
posebnosti u ¢irilicnoj pismenosti na zapadnom podrudju; drugi
su oznacavali bosancicu pismom suprotnim Ccirilici; treci su izdva-
jali bosancicu iz cjeline juzoslavenske ¢irilice. Bosancica, ali i pismo
dubrovacke kancelarije te poljicko-dalmatinski brzopis varijante su
zapadnog ¢irilicnog brzopisa. Ni danas ne postoji jedinstveno mislje-
nje o pripadnosti ovog pisma. U ovom radu daje se prikaz razlicitih
misljenja o pojmu bosancice kao varijante ¢irilicnog pisma s njego-
vim paleografskim osobenostima.

Kljucne rijeci: zapadna ¢irilica, bosancica.

Uvod

U dosadasnjoj su se literaturi upotrebljavali razlic¢iti nazivi za pojam
bosancice: bosancica (Fran Kurelac 1861, Ciro Truhelka 1889), bosa-
nica (Stjepan Zlatovic¢), bosanska azbuka (Vuk Stefanovi¢, Ivan Ber¢ic),
bosanska (irilica (Franjo Racki), hrvatsko-bosanska (irilica (Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski), zapadna Cirilica (Vatroslav Jagi¢, Milan Rese-
tar), bosansko-dalmatinska Cirilica (Jagi¢), bosanska brzopisna grafija
(E. E Karskij), zapadna varijanta Cirilskog brzopisa (Petar Dordic),
zapadna (bosanska) Cirilica (Stjepan Ivsi¢), a prema nazivima u poje-
dinim dokumentima (npr. arvacko pismo, arvatica u Povaljskoj listini)
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i harvacko pismo (Domine Pali¢) (Nakas 2010: 16). Naziv bosancica
prvi je upotrijebio Fran Kurelac 1861. godine (Raukar 1973).

V. Mosin (1965) i V. Vrana (1942) govore kako se u literaturi poja-
vio pojam zapadnog podrudja dirilice, o ¢emu svjedoci pronadena
grafija na ¢irilickim spomenicima srednjovjekovne Bosne, Travunije,
Huma, Duklje, ali i srednje Dalmacije (kraj XII - prva polovina XIII
stoljeca). Spomenici, pogotovo s podruc¢ja Huma i srednjovjekovne
Bosne, i poslije zadrzavaju i razvijaju te specificnosti te bivaju osnova
bosancici. V. Mosin je dao najuskladeniji prikaz bosancice. Smatra
da je za “Cirilske tekstove sa zapadnog teritorija (koji se uglavnom
poklapa s podrucjem ikavstine u granicama $tokavskog dijalekta)
uobicajena paleografska oznaka bosancice — pisma narocitog tipa,
koji se razvio iz bosanskog srednjovjekovnog brzopisa i poluustava®
i koji je bio “kanoniziran Stampanim mletackim izdanjima Matije
Divkovica iz godine 1611. i idu¢ih godina” (Mosin 1955: 10; cit.
prema Raukar 1973). Glavno zanimanje bio mu je grafijski sistem
bosancice. L. Nakas (2010) smatra da bismo bosanskom ¢irilicom
mogli nazvati: bosanski brzopis (bosancicu), bosansku minuskulu,
koja se razvijala iz bosanskog poluustava u kombinaciji s posrednim
utjecajem klasi¢ne minuskule, i bosansko lapidarno ¢irili¢éno pismo.

Osim ovog misljenja, u nauci se javljaju i drugaciji stavovi. Naime,
jedni osporavaju svaku posebnost ovog pisma - Kolendi¢ (1964),
Nedeljkovi¢ (1955), Mladenovi¢ (1965), ali i Vuleti¢-Vukasovi¢
(1903), do C. Truhelke (1889), koji smatra da se bosanska rukopisna
¢irilica iz lapidardnog pisma organski razvila.

2. Postavke o bosanéici Cire Truhelke

Ciro Truhelka hrvatski je arheolog ali i paleograf, koji je dao veliki
doprinos proucavanju arheologije, paleografije, ali i opéenito histo-
rije na podruc¢ju Bosne. On je 1889. godine u svom radu “Bosan-
Cica, prinos bosanskoj paleografiji” dao polazne tacke o bosancici i
njenom nastanku.




Truhelka je nastojao ustanoviti razvitak ¢irilicnog pisma na zapad-
nom podrucju. Posebnu paznju pridavao je razvitku kancelarijske
¢irilice. Bosancicu je suprotstavio ¢irilici. Smatrao je da im je zajed-
nicko porijeklo bilo grcko, a razvojni tokovi posebni, iako su se odvi-
jali uporedo. Prema njegovom misljenju, izmedu lapidarne bosan-
Cice i lapidarne (irilice nije bilo znatnijih razlika, one su postale
primjetne tek u kurzivnom pismu jer se kurzivna ¢irilica udaljila od
grcke osnove te je poprimila mnoge elemente iz latinice, a bosansko
pismo ostalo je na istoj osnovi te se organski razvilo iz lapidarnog
pisma (Truhelka 1889: 66). Truhelkin stav kasnije je u nauci potpuno
odbacen, iako M. Tentor (1942) slijedi njegovo misljenje. Naime, kao
i Truhelka, M. Tentor pravio je razliku izmedu bosancice i ¢irilice.
Pod nazivom bosancica podrazumijevao je i zapadni brzopis, ali i
cjelokupnu ¢irilicnu pismenost srednjovjekovne Bosne, od kame-
nih natpisa i pisama u bosanskim kodeksima do rukopisne ¢irilice u
ispravama. Tentor je smatrao da je bosancica “posebno pismo, koje
¢irilovac ne umije ¢itati, a srpsku, bugarsku i rusku ¢irilicu moze
¢itati” (Tentor 1942). Iako je tvrdio da je bosancica pismo “razvijeno
prema staroslavenskoj glagoljici’, u istom tekstu utvrdio je da bogu-
mili i katolici u Bosni “postepeno stvorise od staroslavenske ¢irilice
posebno pismo - bosancicu” (Tentor 1942). Nema nikakvih znacaj-
nih dokaza koji bi potvrdili ¢injenicu da se bosanski brzopis razvija
direktno iz grékog pisma i sasvim neovisno o ¢irilici.

3. Bosancica u srpskoj i hrvatskoj filologiji i
historiografiji

Tokom XIX i pocetkom XX stoljeca bili su prisutni razlic¢iti stavovi
srpskih historicara o problemu zapadne ¢irilice i bosancice. Jedni
su odbacivali naziv bosancica i negirali posebnosti zapadne ¢iri-
lice, a drugi su upozoravali na osobenosti ¢irilicnog pisma na
zapadnom podrudju.

Srpski filolozi P. Kolendi¢ (1964), V. Vuleti¢-Vukasovi¢ (1903), P.
Dbordi¢ (1971), B. M. Nedeljkovi¢ (1955) i A. Mladenovi¢ (1965)
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suprotstavili su se Truhelkinom misljenju. Smatrali su da je bosan-
Cica varijanta srpske (Cirilice koja je dozivjela manje promjene, a te
promjene su degenerativne naravi, jer je, po njihovom misljenju, rije¢
o neestetskoj varijanti srpske kancelarijske minuskule (brzopisa),
koja je nastala na dvoru srpskog kralja Dragutina. Taj je oblik postao
primarnim pismom velikoga dijela katolika i krstjana, ali smatraju
da u tom slucaju ne prestaje biti srpskim, jer je rije¢ o prisvojenom
pismu srpskog postanka.

B. M. Nedeljkovi¢ bio je medu prvima koji je govorio o pitanju
bosancice. Negirao je naziv bosancica, ali je upozoravao na posebno-
sti zapadne (¢irilice. Postavio je tezu da “ni¢ega nema $to bi pisma iz
Bosne izdvajalo od ostalih ¢irilskih pisama” (Nedeljkovi¢ 1955: 278).
Nedeljkovi¢ nije ni pokusao paleografski analizirati izvorni materijal
zapadne (irilice.

Takoder je bilo zastupljeno misljenje da su zapadnom ¢irilicom
pisale samo “pristase rimokatolicke crkve” (Vuleti¢-Vukasovi¢
1903: 117-125). Vjerska podloga nije sasvim utjecala na paleograf-
ska obiljezja.

V. Vuleti¢-Vukasovi¢ je ukazao na posebnosti zapadne (irilice.
Naglasio je osobitost ¢irilice u Dubrovniku pa kaze “da je gotovo bez
pokratica, ba$ kako se to pisalo u Bosni (...) Manuskript, pa i Stampa,
sve je slicno u Bosni i u Dalmaciji kod pristaga rimske crkve, a Muha-
medovci pisu isto ¢irilicom, ali zavezano, te na prvi pogled slici arap-
skom pismu” (Vuleti¢-Vukasovi¢ 1903: 118). Nije spominjao Truhel-
kinu tezu o bosancici, a nije ni pristupio paleografskim analizama
¢irilice. U analizama je upotrijebio samo etnicki i konfesionalni
kriterij te je na taj nacin Zelio istaci posebnosti zapadne Cirilice.

P. Dordi¢ u Istoriji srpske Cirilice pri analiziranju zapadne dirilice
primjenjuje etnicki kriterij, pa njene osobenosti veze za kulturnohi-
storijski razvoj srpskog naroda (Pordi¢ 1971: 171). Raukar (1973)
navodi kako je Pordi¢, primijenivsi konfesionalni kriterij, u zapadni
brzopis, u zapadnu varijantu ¢irilskog brzopisa ubrojio onaj pisani
materijal koji je nastao kod pripadnika crkve sa zapadnog podrucja.



P. Kolendi¢ je uz etnicki dodao i terminoloski kriterij. Suprotstavio
se Truhelkinom misljenju o bosancici. Prvobitno je tvrdio “da su u
Herceg-Bosni Muslimi i pristase katolicke crkve mnogo upotreblja-
vali brzopisnu ¢irilovicu’, ali da za nju “nijesu poznavali drugo ime
do srpska pismena” te da “tek u novije doba neki pisci podarise tu
azbuku nepodesnim nazivom bosancica; nepodesnim toga radi $to
se to pismo upotrebljavalo u svim krajevima gdje Srbi Zive” (Kolen-
di¢ 1964: 70). On navodi upotrebu naziva srpsko pismo za Cirilicu
na zapadnom podrucdju, sumiraju¢i “da je ovo podataka dosta da iz
osnove uni$ti i spomen bosancice i njena ¢eda bosansko-hrvatske
¢irilice” (Kolendi¢ 1964: 74).

Moguce je izvesti zakljucak da srpski historiografi odri¢u bilo kakvu
posebnost kako zapadne ¢irilice tako i zapadnog brzopisa (Kolendic,
Nedeljkovi¢, Mladenovi¢) ili dovode u pitanje te posebnosti (Pordic,
Vuleti¢-Vukasovi¢). Svi oni isklju¢ivo govore samo o postojanju
srpske Cirilice.

U hrvatskim paleografskim istrazivanjima izdvojila su se dva mislje-
nja. Milan Resetar upozorio je na to da je vrlo “obi¢na stvar da se na$
skoropis zove ‘bosanskim pismom’ ili ‘bosancicom”, zakljucivsi da to
“nije nikako opravdano, jer on niti je postao u Bosni, niti je bio na
Bosnu ogranicen” (ReSetar 1933: 112). Redetar smatra da se brzopis na
ovim prostorima javio “najprije u kancelariji srpskih vladara, i to ve¢
za vladanja Stefana Prvovjencanoga’, u prvoj Cetvrtini XIII stoljeca,
“pa se otad dalje pisalo skoropisom u svim nasim krajevima gdje se
uopce pisalo ¢irilicom, te zato i u Bosni i Hercegovini, u Dubrovniku i
u Poljcima kod Spljeta” (Resetar 1933: 112). Bosancica nije dio kasnije
srpske pismenosti te posjeduje dosta novog za vrijeme Osmanlija, pa
se forma bosancice razlikuje u djelima bosanskih franjevaca od oblika
u krstjanskim spisima. Tu tezu u osnovi nasljeduje historicar i pale-
ograf Tomislav Raukar. On afirmira hrvatski znacaj dalmatinske i
bosansko-franjevacke pismenosti krenuvsi od XVI stoljeca.

Treba napomenuti da je Gregor Cremosnik potkrijepio dokazima da
dokument koji spominje Resetar ne pripada Stefanu Prvovjen¢anom,
nego kralju Dragutinu (Cremog$nik 1963: 124).
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Milan ReSetar kriticki je pristupio Truhelkinom misljenju. Istakao je
da bosancica “nije nikakvo specijalno bosansko pismo, nego je starija
¢irilska minuskula koja je u starije vrijeme bila u obicaju u svim
nasim krajevima u kojima se uopce pisalo ¢irilicom, i kod pravoslav-
nih i kod katolika i kod muslimana” (Re$etar 1926: 12).

Smatrao je da za brzopis nije opravdano bosansko ime, “a ako ga
ho¢emo prozvati nekim geografskim imenom, onda je opet mnogo
bolje da ga zovemo zapadnom ¢irilicom (...) koje je ime utoliko oprav-
dano, $to se je skoropis upotrebljavao do kraja 15. stoljeca, a poslije
toga gotovo samo u nasim zapadnim krajevima” (ReSetar 1933: 112).

Pojam zapadnog podrudja ¢irilice po savremenoj paleografiji seze od
kraja XII do XIX stoljeca, a geografski zahvata Bosnu, Hum, Dalma-
ciju, Duklju te dijelove srednjovjekovne Hrvatske. Tomislav Raukar
ne misli da konfesionalno i etnicko odredivanje nije moguce. Nagla-
sio je da se razvitak zapadne ¢irilice ne moze potpuno vezati za odre-
denu etnicku podlogu, niti konfesiju i da tek od XV/XVI stoljec¢a
pojedine tipove pisama moZemo, ali vrlo oprezno, pridruzivati odre-
denim etnosima (Raukar 1973: 103-144).

Kao i Truhelka, M. Tentor (1942) pravio je razliku izmedu bosancice
i ¢irilice. Pod nazivom bosancica podrazumijevao je i zapadni brzo-
pis, ali i cjelokupnu ¢irilicnu pismenost srednjovjekovne Bosne, od
kamenih natpisa i pisama u bosanskim kodeksima do rukopisne ¢iri-
lice u ispravama. Tentor je smatrao da je bosancica “posebno pismo,
koje ¢irilovac ne umije citati, a srpsku, bugarsku i rusku ¢irilicu moze
¢itati” (Tentor 1942).

V. Vrana ¢irilicnu pismenost na podruéju Bosne i Huma naziva
hrvatskom ¢irilicom. Odbacuje nazive bosancica ili hrvatsko-bosan-
ska ¢irilica. Tvrdi da se “bugarska ¢irilica u hrvatskim zemljama, gdje
je vladala glagoljica, promijenila pod izravnim utjecajem glagoljice”
u “hrvatsko pismo, hrvatsku ¢irilicu” (Vrana 1942: 801). Govori da
je ta dirilica nazivana “bosanskom ¢irilicom, hrvatsko-bosanskom
¢irilicom, bosancicom ili zapadnom ¢irilicom”, a da je to “hrvat-
ska cirilica, jer se javlja kao ‘arvacko pismo’ i u drugim hrvatskim
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zemljama” (Vrana 1942: 801). Misljenje je temeljio na grafijskim i
jezickim osobitostima zapadne Cirilice.

Po Cremosnikovom misljenju postoje dvije varijante ¢irilickog brzo-
pisa, jedna varijanta razvija se iz srednjovjekovne minuskule i bila je
u upotrebi u Dubrovniku, Srbiji i u Bosni za vrijeme vladavine Tvrtka
I, a druga varijanta razvila se iz bosanske poluminuskule (njegov
naziv), a to su pisma koja na bosanski dvor nakon Tvrtka I ponovo
uvodi kralj Ostoja (Cremognik 1950: 116, 149, 188).

G. Cremosnik je izdvojio Truhelkine stavove o bosanéici, ali je izuzeo
Truhelkina paleografska tumacenja, pa je dao zakljucak da “svaki
poznavalac razvoja cirilice na prvi pogled moze vidjeti da lijevana
slova predstavljaju srpsku diplomatsku minuskulu, kakva je, samo
malo modificirana, Zivjela dalje u Bosni” (Cremo$nik 1962: 132).
Cremosnik je posebnu paznju posvetio kancelarijskoj minuskuli
srednjovjekovnog razdoblja.

Hrvatski historiografi imaju razli¢ite stavove o bosancici. Tentor
dijeli Truhelkino misljenje i smatra da se bosancica izdvaja iz cjelo-
kupnog razvitka juznoslavenske ¢irilice i da je ona posebno pismo,
suprotno ¢irilici. S druge strane, Vrana poistovjecuje zapadnu ¢iri-
licu, ali i bosancicu (zapadni brzopis) s hrvatskom ¢irilicom. Resetar
iznosi tre¢e misljenje i smatra da je bosancica samo starija ¢irilicna
minuskula i da bi se ona trebala nazivati zapadnom ¢irilicom.

4. Vladimir Mosin o bosandici

Vladimir Mosin bio je paleoslavist koji se bavio opisom ¢irilskih
rukopisa. Posebnu paznju posvetio je pravopisnoj problematici sred-
njovjekovnih ¢irilskih rukopisa. Prvi je doveo bosancicu u paleograt-
ski odnos prema drugim vrstama ¢irilice s juznoslavenskog prostora.
Dosao je do zakljucka da je za “Cirilske tekstove sa zapadnog terito-
rija (koji se uglavnom poklapa s podrucjem ikavitine u granicama
Stokavskog dijalekta) uobicajena paleografska oznaka bosancice -
pisma narocitog tipa, koji se razvio iz bosanskog srednjovjekovnog
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brzopisa i poluustava” i koji je bio “kanoniziran stampanim mletac-
kim izdanjima Matije Divkovica iz godine 1611. i iduc¢ih godina®
(Mosin 1955: 10). U ustavnim rukopisima cesto se upotrebljava naziv
poluustavno u smislu oznac¢avanja neurednog, polupravilnog pisma.

Mosin (1955: 13) je teziste stavio na grafijski sistem bosancice. Ista-
kao je da dijeli misljenje “sa starom klasifikacijom Ivana Berc¢ic¢a koji
je na podrucju zapadne ¢irilice fiksirao tri zasebne $kole”, bosansku,
splitsko-poljicku i dubrovacku, “svaka s posebnom tradicijom svog
poslovnog pisma, i svaka s posebnim tipovima grafije i pravopisa u
svojim Stampanim izdanjima” (Mosin 1965: 117). Negirao je pret-
hodna misljenja o toj vrsti ¢irilicnog pisma. Upozorio je na specifi¢-
nosti zapadne ¢irilice. Prihvatio je termin bosancica, ali ga je uklopio
u op¢i razvitak juznoslavenske ¢irilice.

5. Benedikta Zeli¢-Bucan - razvitak bosancice u
srednjoj Dalmaciji

Historicarka Benedikta Zeli¢-Bucan (1961) smatra pogresnim da se
bosancica razvila iz srpske minuskule na dvoru kralja Dragutina jer je
dokazano da su vremenski stariji tekstovi, kao sto su: Humacka ploca,
Povaljski prag te listina kneza Pure Kaci¢a od tekstova na srpskoj
minuskuli. Smatra da je kultni spis Evandelistar kneza Miroslava, koji
je napisan ustavom, djelo hrvatske rane pismenosti. Taj je spis zbog
historijskih prilika proglagen srpskim, iako ni po jezickim, ni po grafij-
skim, ali ni po ikonografijskim osobinama ne moze pripadati srpskom
pisanom korpusu, jer nema nasljednika u korpusu srpske pismeno-
sti, ali ni knjizevnosti. Potpuno se negira bilo kakva veza sa srpskom
pismenoscu, a smatra da je bosancica preinacena bugarska dirilica, a
koja je bila pod utjecajem glagoljske hrvatske pismenosti.

Najbalansiranijim se smatra misljenje Vladimira Mosina koji je
smatrao da postoje tri vrste bosancice: dalmatinska, dubrovacka i
zetsko-humska. Smatra da su te vrste zasebne korpusom u odnosu
na srpsku ¢irilicu.



Detaljnije je proucavan razvitak bosancice u srednjoj Dalmaciji, na
splitsko-poljickom podrucju, dok se na ostalim mjestima konkret-
nije nije ulazilo u dublje analize. Benedikta Zeli¢-Buc¢an je u radu
“Bosancica u srednjoj Dalmaciji” opisala teritorijalnu prosirenost
bosancice u Dalmaciji (kao dodatak je predstavila i kartu s lokali-
tetima na kojima je zabiljezena upotreba bosancice) te morfoloska i
pravopisna obiljezja bosancice.

U tabeli je detaljno navela oblike za odredena slova bosancice na
podru¢ju Dalmacije XV-XVIII stoljeca, a na kraju je dodala 30
faksimila bosancice, od reda iz dalmatinskih arhiva. Najveci znacaj
ovog nauc¢nog rada jeste ¢injenica da je to jedini rad koji je potpuno
posvecen zapadnom (irilskom brzopisu. Bosancicu je oznacila kao
hrvatsko nacionalno pismo i hrvatsku ¢irilicu, ali je istakla da se
ona razvila “iz srednjovjekovnog bosanskog brzopisa i poluustava, a
kanonizirana je izdanjima Matije Divkovi¢a u Mlecima 1611. i slije-
decih godina”; istovremeno je i naziv bosancica ogranicila na brzopis
zakljuckom da se “od 15. stoljeca dalje hrvatska cirilica predstavlja
kao izrazita minuskula” te da je “upravo ta minuskula ono pismo
koje sadrzi u sebi sve one karakteristike, koje u sebi uklju¢uju pojam
bosancice” (Zeli¢-Bucan 1961: 7).

6. Stav bosanskih lingvista

L. Nakas$ navodi da bismo bosanskom ¢irilicom mogli nazvati “(1)
bosanski brzopis (bosancicu), (2) bosansku minuskulu', koja se
razvijala iz bosanskog poluustava u kombinaciji s posrednim utjeca-
jem klasi¢ne minuskule, te (3) bosansko lapidarno ¢irilicko pismo”
(Nakas 2011: 18).

DZ. Jahi¢ (2000) govori kako je bosancica na prostorima Bosne imala
veliku ulogu i da ona, kao i arebica, daje poseban pecat “razvoju pisa-

! Postoje dva tipa pisma: majuskula, pismo velikih slova, i minuskula, pismo malih slova.
Ta dva pisma bila su u velikoj mjeri razli¢ita: majuskula je monumentalna i strogo odre-
dena, a minuskula je slobodnija i dinami¢nija. Minuskula je srednjovjekovno poslovno
pismo, u kojem su slova pozicionirana u ¢etverolinijski prostor, a oblicima veéine slova
razlikuje se od uncijale.
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nih formi bosanskog jezika. Bosancica upucuje na grafiju, koja se
kao takva upotrebljavala jedino u Bosni, sa svojim posebnostima u
znakovnoj (slovnoj) prestilizaciji” (Jahi¢ 2000: 25-26).

Kako kaze Dz. Jahi¢, pismo je prilagodavano ovom prostoru u
procesu primanja pisma.

Bosancica je morfoloska, grafijska i ortografijska inacica ¢iri-
licnog pisma. U X stolje¢u u Dubrovniku i srednjoj Dalma-
ciji pa i u Bosni se formirala bosanska ¢irilica ili bosancica.
Pod utjecajem i sa primjesama glagoljice, ali i izvornog cistog
narodnog govora, to pismo odlikuju staroslavenska slova, sa
uvedenim novim znakovima. Oblikom i pravopisno bosancica
se razlikuje od bugarske i srpske ¢irilice. (Jahi¢ - Halilovi¢ —
Pali¢ 2000: 49-50)

A. Turbi¢-Hadzagi¢ (2005) navodi da su se povelje koje su nastale na
bosanskom knjizevnom jeziku u periodu 1189-1461. pisale ustav-
nom, poluustavnom, brzopisnom i kurzivnom bosancicom.

Nakas$ u svojoj knjizi Jezik i grafija krajisnickih pisama zakljucuje: “(1)
fenomen zapadne (irilice ti¢e se ustavne, poluustavne i minuskulne
vrste Cirilskoga pisma; (2) u okviru minuskulne vrste postoje dvije
posebne varijante pisma: klasicna minuskula i bosanska minuskula;
(3) iz ove posljednje razvija se brzopisna bosancica. Iz toga slijedi da
zapadna ¢irilicaibosancica ne mogu biti sadrzajno zamjenjivi termini,
te da je zapadna (irilica hiperonim za razlicite vrste pisma kakve su
se razvijale na zapadnom Balkanu. I konacno, (4) u vezi s tipovima
bosanickoga brzopisa, slijedim stav onih nau¢nika koji smatraju da
se u bosancici opcenito, pa tako i u njenoj dubrovackoj, srednjodal-
matinskoj i bosanskoj (franjevackoj i bosnjackoj) verziji, odslika-
vaju osnovne forme minuskule kakva je definitivno uoblicena pred
slom bosanskoga kraljevstva. Razlicite verzije bosancice vezane su uz
podrucja gdje je posebna dijalekatska sredina pogodovala formira-
nju drugacijih pravopisnih sistema, a spoljnji utjecaji izazvali pojavu
novih specificnih regionalnih oblika u grafiji” (Nakas 2010: 31).
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7. Osobine bosancice

U litografskom dodatku Bukvaru, koji je bio namijenjen ucenju
glagoljice, Ber¢i¢ je donio u tabeli i oblike “bosanske azbukve”, podi-
jelivsi je na rukopisnu i bosansku azbukvu u $tampanim knjigama.
Ber¢i¢ je bosansku azbuku podijelio u tri grupe na osnovu razlika
u oblicima: “u Bosni, Poljicima i u Dubrovniku” (Berci¢ 1860: 70).
Naglasio je da se bosanska azbukva “od grckoslovenske odlikuje u
nekih pismenih” i to: “b, v, d i ¢” (Berci¢ 1860: 72-75).

Konstantin Jiricek govorio je da se u “Srbiji, Bugarskoj i u Vlagkoj
pisalo uspravnom kursivom”, dok je “u Bosni ona okrenuta u desno’,
gdje se osim toga “preinacivanjem pojedinih pismena stvara pismo
sa lokalnim osobenostima, takozvana bosanska bukvica” (Jiri¢ek
1952: 300).

ReSetar (1926: 12) je u svom prvom radu smatrao da je zbornik
iz Dubrovnika (Libro od mnozijeh razloga iz 1520. godine) pisan
bosanskom ¢irilicom “koja upravo nije nikakvo specijalno bosansko
pismo, nego je starija ¢irilska minuskula koja je u starije vrijeme bila
u obic¢aju u svim nasim krajevima u kojima se uopce pisalo ¢irilicom,
i kod pravoslavnih i kod katolika i kod muslimana”. Poslije naglasava-
nja da je ¢itav zbornik pisan ¢irilickim “skoropisom”, on je upozorio
da je vrlo “obi¢na stvar da se nas skoropis zove ‘bosanskim pismom’
ili ‘bosancicom”, zakljucivsi da to “nije nikako opravdano, jer on niti
je postao u Bosni, niti je bio na Bosnu ogranicen” (ReSetar 1933:
112). Takoder, negirao je Truhelkino misljenje da se brzopis razvio
iz lapidarne ¢irilice.

Sima Cirkovi¢ govori o netanim uvjerenjima oko razvitka pisma
u srednjovjekovnoj Bosni. Naglasava da se “verovalo da je u Bosni
upotrebljavana jedna osobita varijanta ¢irilskog pisma tzv. bosan-
¢ica” i da su “stvoreni ¢ak i ruzni i neprakti¢ni znaci koji bi trebalo da
u $tampanom tekstu odraze specificnost ovog pisma” pa je zakljuc¢io
da je “pismo bosanskih tekstova, medutim, suvremena diplomaticka
minuskula upotrebljavana podjednako i u Srbiji i u Dubrovniku”
(Cirkovi¢ 1964: 235).
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Nedeljkovi¢ nije paleografski analizirao izvorne zapise na zapadnoj
¢irilici. U literaturi su navodeni kao specificnost bosancice samo neki
minuskulni oblici pojedinih slova, pa je imao misljenje da je vec¢ i
samim upozorenjem da se “ona slova, koja se smatraju karakteri-
sticna za bosansku ¢irilicu (‘b; K, t, ‘v, Z’) piSu na isti nacin u Bosni,
u Crnoj Gori, u Srbiji i u Vojvodini” rijesio problem bosancice, te da
moze zakljuciti da bosancica “nema nikakvog ni paleografskog, a jo$
manje kulturno-istorijskog opravdanja” (Nedeljkovi¢ 1955: 284).

Raukar (1973) govori da Mladenovi¢ nije imao u vidu da morfoloske
razlike ne mogu biti jedini kriterij u odredivanju nekog pisma, pa je
Mladenovi¢ govorio da primarno treba utvrditi “da li se specifi¢na
slova za tzv. ‘bosancicu’ nalaze i na jugu i na istoku nase jezicke teri-
torije” (Mladenovic¢ 1965: 55). On je na taj nacin previdio sva posebna
obiljezja zapadne (¢irilice, a ta obiljezja ne mogu se posmatrati samo
kroz specifi¢ne oblike za pojedina slova.

Nakas (2010) navodi da je Mosin smatrao da se bosancica razvila iz
srednjovjekovnog brzopisa i poluustava,” a ti stavovi bili su temeljeni
na Cremosnikovim zapazanjima o tipovima pisama u srednjovjekov-
nim poveljama, koji govori da su “rukopisi bosanskih pisara (...) izraz
posebnog vlastitog razvoja bosanske kancelarije (...)” (Mosin 1950:
188 prema Nakas 2010: 18).

U nastavku rada bit ¢e predstavljeni stavovi onih autora koji su u
svojim radovima govorili o osobinama bosancice. Tako je Truhelka

2 Iz ustava je nastao majuskulni kurziv, ali i knjizno pismo, poluustav. Razlike
izmedu ustava i poluustava su: izvodenje je slobodnije, slova se dosljedno ne
pridrzavaju dvolinijskog sistema, neka od njih svojim produzecima probijaju
osnovnu liniju. To je sve uzrok potrebe za brzim pisanjem. Okrugli dijelovi slova
u mnogim prilikama pretvaraju se u uglaste forme, a neka slova medusobno su
povezana. Naglaseni produzeci ¢ine ovo pismo (itljivijim, pa je poluustav po-
stao i kancelarijsko pismo. Slova su jednostavnija, mnogi detalji su jednostavni-
ji, a mnoga slova dobijaju novi oblik. Poluustav ima tri razli¢ita vida. Poluustav
je imao mnogo zajednickih crta s ustavom u prvoj fazi (XIV i XV stoljece) i
naziva se stariji poluustav. Poslije toga razvio se mladi poluustav kao slobodnija
forma (XV-XVIII stoljece). Naposljetku je forma koja prelazi u brzopis, a koja
se odlikuje slobodnijim pisanjem. Od Cirila do Orfelina (2013): 62-63



(1889), koji je dao osnovne postavke o bosancici, u svom radu popi-
sao osobine tog pisma: slova h, 1, X, W, b, A, ta, 1€ nema, glas } izra-
zava se kao HA/A u etimologkoj formi ili h ako glas  lezi u korijenu
rijeci, slovo y (dZ) nema adekvatnog fonema, izgovor slova w, (3¢ ili
§t) zavisi od dijalekatske podloge pisara, nema slova za nazal (nj) ni
labijal /lj/ (umjesto njih se pise dosljedno N i a), u nekim mladim
rukopisima ispred N i a stavlja se slovo h, nema znaka za glas ¢, osim
znaka 1 () i vokala b, b, to ostali znakovi razlikuju se bitno oblikom
od istih slova u ¢irilici (4/c, Y/¢), znakovi za ¢ i Z nalaze se u razlic¢itim
oblicima, slovo b zamjenjuje staroslavensko b i b, slovo t izrazava “ie”
i “je” (u starim natpisima nalazimo ce$ce H, jer je narjecje bilo ikav-
sko, a slovo $ u znacenju ra /ja/, kao i 1o [u znacenju /ju/] odgovara
¢irilicnom), dva su oblika za k - iskvareni grcki oblik k (ic) i drugi
slozen od dva latinska ¢ (cc) (uz te oblike u skraéenicama se nalazi
glagoljski oblik #); skoro u svim starijim natpisima slovo k oznacava
yjedno i ¢, radi novogrckog utjecaja.

Kao $to je ve¢ receno, Tentor je naslijedio Truhelkino misljenje o
bosancici, a u nastavku ¢e se predstaviti popis osobina bosancice
koje je Tentor (1942) predstavio u svom radu: slova i, jery i jat ozna-
¢avaju glas i (prednost ikavskog refleksa jata), znak é se koristio za
oznaku glasa j, nije se tezilo da se iza I (Ij), n (nj) upotrijebi ja, je, ju,
franjevci su prema glagoljici i italijanskom gl i gn stavljali znak h (d)
ispred a1 /1/, odnosno H /n/, umjesto sloga /ja/ pisalo se slovo , glas
d predstavlja poseban znak (k) (jednak glagoljskom “derv”), od XIV
stoljec¢a ovaj znak upotrebljava se i kao oznaka za fonem /¢/, slovo h
ima dvojaku vrijednost /¢/ i /d/, za broj 1000 upotrebljava se znak
/¢/, ne upotrebljavaju se akcenati i kvacice, naslanja se na glagoljicu,
razvija nove oblike (¢, v, z), organski se razvija nezavisno od staro-
slavenske, bugarske i srpske (irilice, prihvac¢a zapadnjacke ligature,
prima elemente talijanskog pisanja.

Mosin smatra da je na zapadnobalkanskom terenu “posebna dijale-
katska sredina pogodovala formiranju posebnih pravopisnih sistema,
a spoljni su utjecaji izazvali pojavu novih specificnih regionalnih
oblika u grafiji” (Mosin 1965: 177).
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Raukar (1967) govori da je za razvoj bosancice vazno 17. stoljece i da
na taj razvitak utjecu izdanja M. Divkovic¢a (Nauk karstianski, 1611).
Navodi osobine grafijskog sistema zapadne cirilice: palatalizacija [ i
n sa znakom h, nema dvoglasa ta, i€, 10, znaka % (jat), niti nadred-
nih znakova i akcenata. “Ta grafijska jednostavnost i ¢isti narodni
jezik uklapa poluustav Divkovicevih izdanja u krug zapadne ¢irilice,
pa ga mozemo oznaciti i kao bosancicu tiskanih knjiga jer je po tim
elementima veoma srodna dalmatinskoj rukopisnoj bosancici, na
koju je grafijskim sistemom i utjecala” (Raukar 1967).

O ortografskim osobenostima ovog pisma, ali i oblicima pojedinih
slova govori P. Dordi¢ u svojoj knjizi Istorija srpske Cirilice iz 1971.
godine. Smatra da su upotreba slova h it (u vrijednosti /ja/) osnovne
odlike grafije i pravopisa vec¢ine pisara u kancelarijama ili na dvoro-
vima bosanskih vladara. Pisari su upotrebljavali ikavsku ili ijekav-
sku zamjenu jata, pa je bio trojak izgovor $: €, i€ ili H (Dordi¢ 1971:
164-167).

Paleografske (slovne) osobine bosancice svode se na teznju ka
jednostavnijim oblicima i prilagodavanju zahtjevima narod-
nog jezika. Cisti narodni govor i ikavizam, kao odlike bosan-
ske zapadne $tokavstine, odraz su izvornosti bosansko-humske
pismenosti, razvijane bez presudnog utjecaja sa strane. Njihova
paleografija bila je pojednostavljena, tipicno bosanska, a ona se
razlikovala od klasi¢ne ¢irilice. Bosancica je imala ujednacena
stabilizirana grafijska (slovna) i jezicka (izgovorna) obiljezja u
srednjem vijeku. U drugoj i trecoj fazi bosanskog jezika upotre-
bljavala se i prilagodavala vremenu i prakti¢noj upotrebi sve do
pocetka XX stoljeca. (Jahi¢ - Halilovi¢ - Pali¢, 2000: 49-50)

M. Karda$ u svojoj knjizi Jezik i grafija srednjovjekovne bosanske
epigrafike navodi “da je pojedina grafijska rjesenja zapadna ¢irilica
preuzela iz glagoljice” (Kardag 2015: 21). U karakteristi¢ne ortograf-
ske osobine zapadne ¢irilice spadaju: grafem $ za vrijednost /ja/, derv
za vrijednosti /¢/ i /dJ, € za vrijednost /je/ u inicijalnoj i postvokal-
skoj poziciji, N i A za vrijednosti /7/ i /I/, odsustvo grckih grafema
(osim omege) osim u brojnoj vrijednosti, posebna brojna vrijednost



preuzeta iz glagoljice (up. Kuna 1973: 95-97 prema Karda$ 2015: 21):
“Najstariji natpisi jat pored primarne vrijednosti upotrebljavaju i za
sekvencu /ja/. (...) ostaje ¢injenica da se sekvence ja / je ne obiljeza-
vaju ligaturama (ta, 1€) karakteristi¢nim za istocnu tradiciju” U istom
tekstu Kardas navodi i karakteristicne osobine najstarijih tekstova s
bosanskog podrucja: vrijednost € za /je/ u inicijalnoj i postvokalskoj
poziciji, grafijski sistem nema oznaku za fonem /j/, izostaju ligature
ta i 1€, slovom H biljezi se fonem /j/, grafemi N i A, pored iskonske
vrijednosti, upotrebljavaju se za /1/ i /]/.

Naposlijetku, L. Naka$ sumira sve dosadasnje stavove o bosancici i
njenim osobinama. Ona u knjizi Jezik i grafija krajisnickih pisama
naglasava da je najveci stepen autohtonosti bosancici dao Truhelka,
koji govori da se rukopisna ¢irilica organski razvila iz lapidarnog
pisma. Dalje navodi da je T. Raukar (1973) bosancicom smatrao
brzopis XVI-XVIII stoljeca te da je Mosin (1955) naziv bosancica
vezao uz kasniji brzopis zapadnog podrucja, “koji se razvio iz bosan-
skog srednjovjekovnog brzopisa i poluustava” (Nakas 2010: 18-19).

Dalje u tekstu govori kako su autori analizirali “odnos izmedu bosan-
¢ice i klasi¢cne diplomatske minuskulne ¢irilice. Dok jedni smatraju
da je to u osnovi isti tip pisma, te podvode oba pisma pod isti naziv
— (¢irilski brzopis (P. Dordi¢), ili pak, zapadna dirilica (M. Resetar),
drugi isticu da se kancelarijski brzopis i bosanska varijanta ¢irilice
nikako ne mogu poistovijetiti, obrazlazuci svoj stav time da je vecina
najvaznijih dokumenata na bosancici napisana i prije bilo kakve
grafijske inovacije koja se desila na dvoru Dragutina (Eduard Herci-
gonja, Vinko Grubisi¢, Benedikta Zeli¢-Buc¢an)” (2010: 19).

Klasi¢na diplomatska minuskula i bosanska verzija minuskule
imaju, ustvari, isti razvojni korijen na kraju 12. stoljeca. (...)
Bitno svojstvo ¢irilskoga kancelarijskog tipa pisma jeste minu-
skulni ¢etverolinijski sistem u koji postupno prelaze pojedina
slova velikim produzivanjem svojih stabala, dok uporedo s tim
niz slova mijenja svoj oblik: B se pretvara u kvadrat, k u dvije
susjedne crtice, 3 gubi uglove, r, x, M spustaju svoj krak ispod
linije, na kraju A dobiva osobito karakteristican oblik od dvije
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dugacke crte u uglu koji zatvara trec¢a mala crtica (Mosin 1965:
162). U ranoj fazi (...) vidi se najprije jednopotezno ili dvopote-
zno ligaturno Yy, teznja ka produzavanju stabla slova a, slova u,
X, 3 zalaze dublje u donji prostor, pri ¢emu 3 gubi zavoj u donjem
dijelu, B i x gube svoj unutarnji usjek, pojavljuje se nadredno
4, skracenice dobivaju bitno drugaciju funkciju (...). Mosin za
ovaj tip pisma koji prethodi kancelarijskoj minuskuli predlaze
naziv kancelarijska poluminuskula. (...) Velika sli¢nost izmedu
rukopisa dubrovackih pisara u drugoj polovini 14. stoljeca (...)
dovoljno govori o tome da je diplomatska minuskula na Sirem
prostoru dobila svoje ustaljenje i potpuno dovrsene forme,
tako da je mozemo smatrati klasicnom.” (Nakas 2010: 23)

Bosansku minuskulu, koja odgovara razvojnom stadiju diplomat-
ske minuskule iz posljednjih decenija 13. stoljeca, karakteriziraju:
ravnomjerni, gotovo tvrdi potezi, poletnost zavrsnih poteza, poce-
tak slova izveden je tvrdim pritiskom pera koje je prerezano, zavr$ni
potezi uvijaju se nazad u petljicu, a posebnost pokazuju slova a, 3,
% (Cremos$nik 1950: 188 prema Naka$ 2010: 24). S druge strane,
bosanska majuskula ima slova razlicite visine, nekad su okomita, a
nekad nagnuta udesno, neka slova u istom rukopisu imaju po dva-tri
alternativna oblika, a nije rijetkost da se pojavljuju i “starobosanska
slova” kao /#/ i uglato p (Cremosnik 1950: 155, Dordi¢ 1972: 135, 138
prema Naka$ 2010: 25).
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Zakljucak

Kao $to se moglo uociti, o statusu bosanc¢ice mnogo se raspravljalo
i 0 njoj su izrecena drugacija, ali i suprotna misljenja. U literaturi se
upotrebljavaju razliciti nazivi za pojam bosancice. Smatra se da je
postavke o bosanéici i njenom nastanku dao Ciro Truhelka, koji je
razlikovao bosancicu i ¢irilicu. Naziv bosancica u struc¢noj literaturi
obuhvata razlicite tipove pisma, a uzrok tome jesu razli¢ita tuma-
¢enja o porijeklu bosancice, koja predstavlja poseban tip ¢irilicnog
pisma, ali treba naglasiti “da u slavenskoj paleografiji nisu izgradeni
metodoloski postupci za izdvajanje specificnih grafijskih sistema u
okviru jednog osnovnog” (Nakas 2010: 17).

Srpski historiografi (P. Pordi¢, V. Vuleti¢-Vukasovi¢, A. Mladeno-
vi¢, P. Kolendi¢, B. M. Nedeljkovi¢) osporavili su bilo kakve poseb-
nosti bosancice. Sto se ti¢e hrvatskih historiografa, M. Tentor dijeli
Truhelkino misljenje da se bosancica razvila iz lapidarnog pisma, V.
Vrana poistovjecuje bosancicu (zapadni brzopis) s hrvatskom ¢irili-
com, dok M. ReSetar smatra da se bosancica (starija ¢irili¢cna minu-
skula) treba nazivati zapadnom ¢irilicom. Kada je rije¢ o bosanskim
lingvistima, treba izdvojiti misljenje L. Nakas (2010), koja zaklju-
¢uje da se fenomen zapadne (irilice tice ustavne, poluustavne i
minuskulne vrste ¢irili¢nog pisma; postojale su klasi¢na i bosanska
minuskula, a brzopisna bosancica razvija se iz bosanske minuskule;
bosancica i ¢irilica ne mogu biti zamjenjivi termini; opcenito, u
bosancici se oslikavaju forme minuskule koja je uobli¢ena pred slom
bosanskog kraljevstva.

Bosancica se upotrebljavala u Bosni, Dubrovniku, srednjoj Dalma-
ciji, Krajini, na pojedinim otocima te u nekim sjevernim krajevima
Hrvatske. Bosancicu su upotrebljavali bosanski franjevci do kraja 19.
stoljeca. Kod bosanskih muslimanskih porodica bosancica se zadr-
zala sve do sredine 20. stolje¢a. U Hrvatskoj je bosancica i§cezla u
18. stoljecu i tada je zamijenjena latinicom. U Srbiji nije pronadeno
nekih konkretnijih tragova njenog koristenja, pa se smatra da nije
bila u upotrebi na tom prostoru.
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BOSANCICA U CIRILIENO) PALEQGRAFIJI I NJEN STATUS U FILOLOSKO) NAUCI

BOSANCICA IN CYRILICAL PALEOGRAPHY AND
HER STATUS IN THE PHILOLOGICAL SCIENCE

Abstract: The concept of bosancica has been widely discussed in our
paleography. Different opinions were pronounced about her — some
have denied any particularities in Cyrillic literacy in the western
region; others labeled bosancica with a letter to the opposite Cyrillic;
the third pulled out bosancica from the whole of the South Slavic
Cyrillic. Bosancica, but also the letter from the Dubrovnik office
and the Polish-Dalmatian script are variants of the Western Cyrillic
script. Today, there is no unique opinion about the affiliation of this
letter. In this labor we give an overview of the different opinions
about the concept of Bosancica, as variants of the Cyrillic letter with
its paleographical characteristics.

Key words: Western Cyrillic, bosancica.
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