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PRESLAVIZMI U KOPITAROVU 
ČETVEROEVANĐELJU*

Sažetak: U radu se analiziraju preslavizmi u tekstu Kopitarova četve-
roevanđelja, bosanskog crkvenoslavenskog rukopisa iz druge polo-
vine 14. stoljeća. Sporadično prisustvo leksike iz druge redakcije 
slavenskog prijevoda evanđelja (T2) u Kopitarovu rukopisu namet-
nulo je važno pitanje porijekla mlađeg predloška kojim se služio pisar 
ovoga kodeksa. Provedena poredbena analiza pokazala je da se pisar, 
pored glavnog predloška koji pripada tradiciji prve redakcije (T1), 
poslužio i kontrolnim predloškom s inoviranom leksikom jurjevsko-
mstislavljevog tipa. Kontrolni predložak blizak je tekstualnoj tradiciji 
druge redakcije čija svjedočanstva nalazimo u brojnim istočnoslaven-
skim i južnoslavenskim rukopisima.
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Uvod
Kopitarovo četveroevanđelje bosanski je crkvenoslavenski rukopis 
nastao u drugoj polovini 14. stoljeća u okrilju Crkve bosanske, ali 
se ubrzo nakon propasti kraljevstva kodeks našao u pravoslavnom 
manastiru u kojem je prvobitni izgled rukopisa izmijenjen repari-
ranjem i prilagođavanjem liturgijskom obredu srpske pravoslavne 
crkve. Kodeks je danas pohranjen u Nacionalnoj i univerzitetskoj 
biblioteci u Ljubljani pod signaturom Cod. 24.

Dosadašnja proučavanja teksta Kopitarova četveroevanđelja uglav-
nom su isticala njegovu uklopljenost u okvire bosanske skupine na 
ortografskom i jezičkom nivou (Jagić 1889: 10–11; Šidak 1955: 
50–51; Kuna 2008: 103–106; Jurić-Kappel 2013: 106–108), dok su 
leksička proučavanja ukazala na to da ovaj rukopis slijedi predloške 
često drugačije od onih koji se mogu pretpostaviti za Nikoljsko i 
Hvalovo evanđelje, iako se na nekim bitnim mjestima slaže s njima 
(Jurić-Kappel 2013: 111).

Inače, za srednjovjekovnu bosansku crkvenu književnost, kao arha-
ičan ogranak slavenske pismenosti, davno je ustanovljeno da dobro 
čuva tradiciju najstarijeg prijevoda evanđelja koju baštini Ohridska 
književna škola (Kuna 2008: 64–65; Jurić-Kappel 2012: 88), odno-
sno da tekstna tradicija koju slijede bosanski pisari pripada prvoj 
redakciji prijevoda (T1). Zapravo, tekstološkim je istraživanjem 
utvrđeno da bosanska crkvenoslavenska književnost, uostalom kao 
i najstarija hrvatskoglagoljska, veoma dobro slijedi ćirilometod-
sku tradiciju iz velikomoravskog razdoblja, kao i onu s jugoistoka, 
posebno iz makedonskih izvora, vrlo bliskih arhetipima iz veliko-
moravskog razdoblja (Petrović 1988: 21).

Međutim, za pojedine bosanske crkvene rukopise utvrđeno je spora-
dično inoviranje inače uglavnom konzervativne strukture teksta na 
leksičkom planu, što upućuje na razmjenjivanje građe sa drugim 
slavenskim redakcijama, pa je u tom kontekstu izuzetno važno pita-
nje dodirā bosanske srednjovjekovne pismenosti i susjednih redak-
cijskih pismenosti. Odnos prema susjednim crkvenoslavenskim 
tradicijama neophodno je razmatrati u kontekstu njihovih veza s 
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južnoslavenskim istokom, posebno sa Preslavskom književnom 
školom, koja je u potonjem ćirilometodskom razdoblju na razli-
čite načine utjecala na oblikovanje crkvenoslavenskih tekstova svih 
redakcija. Poznato je da je jači utjecaj preslavske redakcije prisutan 
u srpskoj tradiciji evanđelja (Pešikan i Jovanović 1974–1975; Jova-
nović 1978, 1987), a dobro je zasvjedočen i u hrvatskoglagoljskim 
tekstovima (Hristova 2004; Mihaljević i Šimić 2013), dok je u poje-
dinim bosanskim rukopisima ovaj utjecaj potvrđen (Ramić-Kunić 
2017, 2017a), ali je još uvijek nedovoljno proučen. U skladu s tim, u 
okviru istraživanja Kopitarova rukopisa – u kojem je, pored dobrog 
slijeđenja tradicije prve redakcije (T1), također u malom procentu 
prisutna i leksika druge redakcije prijevoda (T2) – bit će neophodno 
pokušati odgovoriti na pitanje porijekla mlađeg, odnosno kontrolnog 
predloška kojim se poslužio pisar ovoga kodeksa.

O drugoj redakciji (T2) u bosanskoj tradiciji
Poznato je da je preslavski književni centar, koji je formiran nakon 
progona Metodovih učenika iz Moravske u Bugarsku, označio novo 
razdoblje u tradiciji crkvenoslavenskih redakcija. Revizija crkvenih 
tekstova koja je sprovedena u Preslavskoj školi rezultirala je novim 
leksičkim fondom zasvjedočenim u rukopisima šireg slavenskog 
područja. Premda nije sačuvan nijedan rukopis koji u potpunosti 
odražava rezultate preslavske leksičke recenzije, preživjeli mlađi 
prijepisi čuvaju tragove uredničke aktivnosti preslavskih redaktora 
(Slavova 1989: 16).

Kad je riječ o bosanskoj grupi crkvenoslavenskih tekstova, ranija 
istraživanja nisu pridavala naročit značaj prisustvu utjecaja druge 
redakcije u ovoj tradiciji, a moguće razloge treba tražiti u činje-
nici da ova grupa tekstova, gledano u cjelini, nije bila zahvaćena 
značajnijim procesima ujednačavanja prema drugoj redakciji, kakav 
je recimo sproveden u većini (jugo)istočnih redakcija. Zapravo, 
mogućnost utjecaja mlađih predložaka na pisare bosanskih ruko-
pisa potisnuta je zaključkom da ova skupina izuzetno dobro tradira 
najstarije stanje. Međutim, nedavna istraživanja leksike hrvat-
skoglagoljskog apostola, u čiji su komparativni materijal uvrštene 
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i varijante iz bosanskog apostola (Hristova 2004), zatim psaltira iz 
Hvalovog zbornika (Nakaš i MacRobert 2012: 268–269), te naročito 
istraživanja bosanskih četveroevanđelja (Ramić-Kunić 2017, 2017a) 
nesumnjivo su ukazala na prisustvo druge redakcije prijevoda (T2) i 
u bosanskoj tradiciji, ali utjecaj preslavske redakcije, ako je suditi na 
osnovu rezultata ovih istraživanja, nije takav da se može govoriti o 
značajnijem inoviranju teksta.

Naime, proučavanjem preslavskih leksičkih izbora u hrvatskogla-
goljskim misalima i brevijarima I. Hristova je na temelju izoliranih 
primjera utvrdila prisustvo ove redakcije i u apostolu iz Hval. zbor-
nika. Iako tekst ovog apostola svrstava u prvu, arhaičnu grupu, koja 
dobro slijedi prvobitni prijevod, “[в] различни ръкописи от тази 
група на различни места се съдържат варианти по преславската 
редакция” (Hristova 2004: 43). Nema sumnje u to da pojedini 
primjeri utjecaja preslavske redakcije dolaze iz vrlo starih predlo-
žaka, pa su tako, npr., bosanski i hrvatskoglagoljski apostoli podu-
darni u izboru preslavizma kńiga (Hval., Giljf. 14 книгь, Mlet. 
книги, Hrv., Vat.4, Nov. i Roč. knigi) tamo gdje Gršk. ima moravi-
zam bukьvy (Djela apostolska 9:2). Međutim, koliki je udio ovog 
leksičkog sloja u bosanskom apostolu, zasada se ne može pouzdano 
tvrditi, ali se ipak čini da je njihov broj manji u odnosu na hrvat-
skoglagoljske tekstove. Zapravo, analizirana građa hrvatskoglagolj-
skih tekstova proizvela je zaključak da su potencijalni preslavizmi u 
ovim tekstovima razmjerno brojni, što je argument koji ide “u prilog 
pretpostavci da su u ranijem razdoblju hrvatski glagoljaši posjedo-
vali prijevod apostola, ali po svemu sudeći to nije bio izvorni, ćirilo-
metodski prijevod, nego prijevod koji je prošao preslavsku redakciju 
i na hrvatski prostor došao najvjerojatnije južnim putem. Za razliku 
od toga, preslavizmi su razmjerno rijetki u samom psaltiru i evanđe-
ljima” (Šimić 2014: 376).

Kad je riječ o bosanskim apostolima, pojedini primjeri u kojima je 
evidentno inoviranje teksta Hval. apostola daju povoda za tumačenje 
koje kaže da je Hval., ponekad zajedno s Mlet., više otvoren utjecaju 
preslavske redakcije, dok nasuprot njemu stoji Giljf. 14 čuvanjem 
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starijeg stanja. Veća konzervativnost teksta Giljf. 14 odgovara Jagi-
ćevom zaključku prema kojemu je tekst ovoga rukopisa vrlo arha-
ičan i odlično se podudara s Gršk. apostolom (1893: 57).1 Posebno 
je upadljivo podudaranje Giljf. 14 sa starijim hrvatskoglagoljskim 
Vat.4 i Roč. misalom, a to potvrđuju sljedeći reprezentativni primjeri, 
nasuprot kojih Hval., a često i Mlet., imaju preslavizme:

Rim. 13:9 Hval. i Mlet. не лажьй послѹшьствѹешьй – Giljf. 14 
не свѣдѣтельствѹеши, Vat.4, Roč. ni svědjetel’ budeši, Hrv. ni 
l’že svědokueši;

1Kor. 15:16 Hval. послoушьствованьй бихомь, Mlet. 
послѹшьствовахомь – Giljf. 14 свѣдѣтельствовахомь;

2Kor. 1:12 Hval. i Mlet. послѹшьстьво – Giljf. 14 
свѣдѣтельство;

2Sol. 4:6 Hval. запослѹшьствовахомь – Mlet. i Giljf. 14 
засвдѣтельствовахомь, Vat.4, Roč. zasvědětel’stvovahom’, 
Hrv. s(ь)vědet(e)l(ь)stvovahom’;

2Sol. 2:7 Hval. i Mlet. тачьйю, Vat.4 tьčiju, Hrv., Nov., Roč. 
tačiju – Giljf. 14 тькьмо;2

Tim. 4:22 Hval. вьторое – Giljf. 14 ѹторицею, def. Mlet.

Međutim, čuvanje preslavizama, koji vjerovatno dolaze iz zajednič-
kog prapredloška, ponekad povezuje sva tri bosanska apostola, a oni 
dolaze i u hrvatskoglagoljskim tekstovima, što svakako ukazuje na 
potrebu detaljnijeg ispitivanja bosanskih i hrvatskih apostola:

Jev. 10:28 послѹсьйхь Hval., Giljf. 14 i I. vrbnički brevijar, 
def. Mlet.

Ef. 1:11 прьйчестьйхомь Hval., Mlet., Giljf. 14 i Pašmanski 
brevijar.3

1	 Jagić kaže sljedeće: “Oba teksta, kako će se vidjeti, podudaraju se gotovo svagdje riječ 
po riječ” (1893: 57).

2	 Mnogo je primjera u kojima Hval. ima preslavizam тачьйю, ponekad zajedno sa Mlet., 
dok Giljf. 14. ima тькьмо. Usp., npr.: 2Tim. 4:8, 2Sol. 3:8 itd.

3	  Usp. ove primjere kod I. Hristove (2004: 44 i 46).



K N J I Ž E V N I  J E Z I K  3 0 .  2 0 1 9 .  ( 5 5 - 7 8 )

60

Slično je stanje i sa tekstovima apokalipse u bosanskoj tradiciji. 
Istraživanja su pokazala da je pramatica sva tri bosanska prijepisa – 
Hval., Mlet. i Rad. – veoma bliska izvornom slavenskom prijevodu, 
a tekstovna sličnost između bosanskih prijepisa i one u Brevijaru 
Vida Omišljanina (1396), iako evidentna, ipak ne govori u prilog 
tome da je “neki od sačuvanih hrvatskoglagoljskih prepisa bio nepo-
srednim predloškom bilo kojem od bosanskih” (Jurić-Kappel 2002: 
83). Jurić-Kappel navodi spisak razlika u kojima bosanske apoka-
lipse čuvaju leksičke varijante i dublete iz prve redakcije, nasuprot 
kojih stoje preslavizmi u Vidovoj apokalipsi:

1:9 Vid. skr’bь – Hval., Mlet., Rad. печаль; 2:9 Vid. sborišće 
– Hval., Mlet., Rad. сьньмище; 2:14 Vid. sьblazьn’ – Hval., 
Mlet., Rad. сканьдѣль; 3:9 Vid. s(ь)borь – Hval., Mlet., Rad. 
сьньмь; 9:4 Vid. na tьčiju – Hval., Mlet., Rad. тькмо; 9:7,9 Vid. 
na ratь – Hval., Mlet., Rad. на брань (Jurić-Kappel 2002: 85).

Međutim, i u bosanskim apokalipsama se sporadično bilježe presla-
vizmi; ponekad su sva tri teksta složna: 7:2 Hval., Mlet., Rad. 
великь (Jurić-Kappel 2002: 83), ili se pak neki udaljava: 17:1 Mlet. 
блꙋдьнице – Hval., Rad. лѹбодѣице (Nakaš 2017: 4: f. 25).

Preslavizmi u Kopitarovu četveroevanđelju
U pogledu utjecaja druge redakcije (T2) u evanđeoskom tekstu, 
zasada se za neke od bosanskih evanđelja – Čajn., Kop., Mlet., 
Pripk. i Ev. iz Dov. – moraju pretpostaviti utjecaji predložaka nasta-
lih na temelju preslavske recenzije. Premda pri definiranju preslavi-
zama postoje stanoviti problemi, pojava nove leksičke varijante koja 
ima uporište u nizu slavenskih rukopisa koji su očito prošli revi-
ziju ukazuje na takvu mogućnost interpretacije varijanti i dubleta i u 
bosanskim rukopisima. Npr., riječi pravo i petakь zasigurno su dio 
organskog idioma pisara, ali je njihovo prisustvo u evanđeoskom 
tekstu na mjestima na kojima drugi bosanski rukopisi prate izbore 
iz kanonskih – pravo umjesto hebrejizma amenь i petakь umjesto 
grecizma paraskevьđi – zasigurno rezultat utjecaja mlađe podloge. 
Popis preslavskih leksičkih dubleta zasvjedočenih u Kop. evanđelju, 
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koji ponekad imaju podršku u drugim bosanskim evanđeljima, jest 
sljedeći: drěvoděļa, petakь, pravo, prěobiděti, mnogašti, zlatica, 
razьgněvati, stranьnikь, ratь, trište. Navedeni leksički primjeri 
udaljavanja Kop. evanđelja iz bosanskog stabla u korist varijanti iz 
preslavske redakcije nameću jedno od najvažnijih tekstoloških pita-
nja: Odakle dolaze nove varijante? Dosadašnja istraživanja bosanske 
skupine evanđelja pokazala su da i Čajn. evanđelje u drugom pred-
lošku sadrži fond leksičkih izbora preslavske provenijencije (Ramić-
Kunić 2017: 42), a utvrđeno je se da je nešto snažniji utjecaj ove 
redakcije prisutan i kod prvog pisara Ev. iz Dovolje (Ramić-Kunić 
2017a: 34–38). Iako će se na postavljeno pitanje o mlađim predloš-
cima bosanskih evanđelja moći odgovoriti tek onda kada se detaljnije 
prouče svi rukopisi, ipak se uočava da stepen inoviranja leksike ovih 
rukopisa nije isti, kao što najčešće nije ista ni distribucija preslavskih 
leksičkih izbora. Ovako promišljanje važno je u odgonetanju prove-
nijencije mlađih predložaka kojim raspolažu bosanski pisari.

U pokušaju da se na ovo pitanje odgovori, usporedit ćemo mjesta 
preslavizama s popisima koje je ponudila T. Slavova (1989). Razmo-
trit ćemo one leksičke izbore u kojima se uočava razilaženje unutar 
bosanske grupe. Provjera mjesta u kojima bilježimo dihotomiju 
starije stanje – preslavizam izgleda ovako:

аминъ – право

Kop. evanđelje ima samo dvaput preslavizam право u Iv. 16:23, dok 
u svim ostalim primjerima slijedi stanje iz prve redakcije zadržava-
jući hebrejizam аминь. Nešto je češća nova varijanta u Čajn.: Mk. 
3:28, 13:30, 14:9, 14:18, Lk. 4:24, Pripk.: Mt. 25:12, 25:40, 26:34, 
12:43, 14:25,30 i kod prvog pisara Ev. iz Dov.: Mt. 17:20, 18:18,19, 
19:28, 23:36. Kada se usporede mjesta ovog izbora u navedenim 
rukopisima, jasno se uočava da nema podudaranja koja bi ukazivala 
na zajednički prapredložak.

архиерѣи – старѣишина жьрьчьскъ

Očuvanje varijante kao u prvoj redakciji u Kop. evanđelju bilježimo 
u svim primjerima izuzev u Iv. 18:13, gdje je došao izbor старишꙵини. 
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Preslavsku konstrukciju старѣшини жарьчьские imaju Čajn. u Mt. 
27:41 i Mk. 14:63, Ev. iz Dov. u Mt. 20:18, dok druga bosanska 
evanđelja Div., Nik., Sof., Hval., Pripk. i Mlet. imaju varijantu iz 
prve redakcije.

брань – рать

Kop. poznaje varijantu брани u Mt. 24:6, Mk. 13:7 i Lk. 21:9, a 
ратемь u Mt. 24:6, dok na tom mjestu Div., Nik., Hval., Mlet. i Dov. 
imaju брани (Čajn. def.). Međutim, Čajn. ima dvaput preslavizam 
рати u stihu Mk. 13:7, za razliku od Nik., Vrut., Pripk., Mlet. i Hval. 
koja također imaju stariju verziju брани.

вратьникъ – вратарь

U stihu Mk. 13:34 Kop. kao i druga bosanska evanđelja – Div., Čajn., 
Hval. i Mlet. – ima varijantu вратарь. Leksički dublet вратарь T. 
Slavova vezuje za drugu redakciju, za razliku od varijante вратьникъ 
(= Mar. i Zogr.) koja se čuva u rukopisima najbližim ćirilometod-
skom prijevodu (1989: 35).

геена – езеро огньно, езеро горѧще – дьбрь, дьбрь огньна

Bosanska evanđelja u pogledu izbora ovih dubleta ne ponašaju se 
jedinstveno. Kop. i Čajn. u Mt. 10:28 imaju stariju varijantu вь 
геонѣ, Hval. вь јеоньі огн̅ь̅ни, dok Vrut. дабрѣ ог̅нѣи i Pripk. дьбри 
огн̅еннѣ imaju mlađu verziju. Međutim, Kop. evanđelje u stihovima 
Mt. 18:9 i Mk. 9:45 ima konstrukciju вь дьбрь огн̅а (огнь̅ни), a u Mt. 
18:9 pokazuje podudaranje s Pripk. дрⷠь огненѹ.

достоѣние – причѧстие

U stihu Mk. 12:7 Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. ima 
достоѣние, za razliku od Čajn. koje ima novu verziju наслѣдьствиⷷ kao 
niz rukopisa iz mlađih redakcija: Čud. наслѣ̅є̇, Konst. наслѣдъствиє̑.4

4	 Mlađi izbor наслѣдие imaju rukopisi druge redakcije Voskresenskog – B11, 12, 47, 50 – 
a svi navedeni su aprakosi (1894: 311).
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единъ, етеръ – нѣкьйи

U Kop. evanđelju dolaze varijante единь i етерь u sličnoj distribuciji 
kao u kanonskim evanđeljima. Poređenje na uzorku Mt. evanđelja 
pokazuje da u 16:28, 18:12 i 19:16 Kop., Čajn. i Vrut. imaju starije 
stanje, dok je kod Pripk. prisutna preslavska inačica нѣки. Međutim, 
u Mt. 27:47 i 28:11 i Čajn. ima novu varijantu нѣци, нѣци́, dok Sof., 
Kop., Pripk. imaju единь ili етерь. Evanđelje iz Dov. u Mt. 2:6 ima 
varijantu ници, dok ostala bosanska imaju starije stanje: Div., Sof., 
Nik., Mlet., Kop., Hval. етери, Pripk. едини.

животъ – жизнь

Kop. poznaje samo stariju varijantu животь. U Mt. 25:46 izbor 
животь imaju Div., Sof., Nik., Vrut. i Hval., dok Čajn., Pripk. i Mlet. 
imaju preslavizam жизань.

ищѧдие – отъродие

I u pogledu upotrebe ovih dubleta Kop. uvijek čuva starije stanje. 
Tako je u Div., Sof., Nik., Vrut., Mlet. i Hval., dok je Čajn. otišlo 
dalje u Lk. 3:7 gdje je došao lik – порожденаѣ.

коньчина – коньць

Kop. poznaje samo varijantu коньчина. U Mk. 3:26 Čajn. i Mlet. 
imaju preslavizam коньць, dok Sof., Nik., Vrut., Hval. i Pripk. tako-
đer imaju коньчинѹ.

мимоити – минѫти

Varijanta минꙋти u Kop. dolazi u stihu Mt. 26:42, dok Vrut., Hval., 
Čajn., Mlet. i Pripk. imaju starije stanje – мимоити.

мъножицеѭ, мъногъй кратъй – мъногашьдъй, мъногажди, мъногащи

Kop. u Mt. 17:15 ima многащи1,2, dok Sof., Nik., Vrut. i Hval. imaju 
stariju varijantu множицею1,2, Pripk. много крать. U Mk. 9:22 Kop. 
kao Vrut. i Pripk. ima многащи, Čajn. м̔ногайше, a Hval. мьножицею.
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олѣи – масло

Kop. kao Čajn. i Pripk. u Mk. 6:13 ima nepreveden grecizam олѣи, 
dok Div., Vrut., Hval., Mlet. i Dov. na tom mjestu imaju noviju vari-
jantu масло.

отъпѹщение, отъдание – оставление 

U izboru ovih varijanti u bosanskoj grupi, uostalom kao i u kanon-
skim evanđeljima, ne vlada jedinstvo. Kop. kao Sof., Čajn., Mlet. 
i Pripk. u Mt. 26:28 ima noviju varijantu оставление, dok Div. i 
Hval. čuvaju starije stanje отдание. Međutim, u Mk. 1:4 Kop. i Čajn. 
imaju stariju verziju ѿпꙋщени(е), dok Div., Sof., Pripk. i Hval. imaju 
оставленьйе. Razilaženje Čajn. imamo i u Lk. 1:77 – Čajn. ѿпꙋщение 
~ Div., Nik., Vrut., Kop., Pripk. i Hval. оставление.

параскевьјии – пѧтъкъ

Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. u Mt. 27:62 i Mk. 
15:42 ima grecizam паравьскевьги, dok Čajn. ima preslavizam петцѣ 
i петкь. Međutim, u Kop. u Iv. 19:14,31 dolazi preslavizam петакь, 
dok Nik., Mlet. i Hval. imaju параскевјьйи, Čajn., Vrut. i Sof. def.

прапрѫдъ – багрѣница

Kop. uvijek ima samo прапрꙋдь. U Mk. 15:17 stariji izbor čuvaju 
Div., Sof., Nik., Hval., Mlet. i Pripk., dok Čajn. ima preslavizam 
багрѣонцꙋ.

склѧзь – златица

Kop. u Mt. 22:19 ima preslavizam златицꙋ, kao u evanđelju Mlet. 
zbornika, dok ostala bosanska evanđelja imaju varijante iz prve 
redakcije: Div., Sof., Vrut., Hval. склезь, Nik. клезь, Čajn. склези.

нерадити, небрѣщи – не прѣобидѣти

Preslavizam не прѣобидите Kop. ima u Mt. 18:10, za razliku od Nik, 
Vrut., Čajn., Hval. i Pripk. koja imaju неродѣте, odnosno неродите 
(Div. def.).
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расхъйтити – разграбити

Kop. u Mk. 3:27 ima preslavizam разграбить,5 dok Sof., Vrut., Čajn., 
Hval., Mlet. i Pripk. čuvaju stariju varijantu расхитити.

съвѣдѣтельство, съвѣдѣние – послѹшьство

U izboru ovog dubleta Kop. uvijek čuva stariju varijantu, kao i većina 
bosanskih evanđelja. Ipak, u Mk. 13:9 Čajn. ima послꙋшьство, dok 
Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. imaju свѣдѣтельство. Novu 
varijantu послꙋхꙋ ima Ev. iz Dov. u Mt. 18:16, dok bosanska Div., 
Sof., Nik., Kop., Vrut., Hval., Mlet., Čajn. i Pripk. imaju свѣдѣтель.

съньмъ, съньмище – съборь, съборище

Kop. uvijek ima stariju varijantu сьньмь, сьньмище. Međutim, unutar 
bosanskog stabla imamo i kolebanja: Čajn. u Lk. 4:15 ima сьборѣхь, 
dok Div., Vrut., Pripk. i Hval. imaju сьньмищихь. Suprotno tome, 
Čajn. u Mt. 9:35, 10:17, 12:9, 13:54 i 36:59 čuva starije stanje, dok 
Pripk. i Vrut. imaju зборь i зборище.

тектонъ – дрѣводѣла

U Mk. 6:3 svi bosanski – Div., Sof., Nik., Vrut., Mlet., Čajn., Pripk., 
Hval. – imaju grecizam тектонь (тектоновь), a samo Kop. evanđelje 
ima preslavsku inovaciju дрѣводѣлинь.

три кратъй – трищи

Kop. u Mt. 26:75 ima preslavizam трище, za razliku od svih ostalih 
bosanskih evanđelja – Div., Sof., Vrut., Čajn., Mlet., Pripk. i Hval. – 
koja imaju starije stanje три кратьй (крать).

ѹтро – заѹтра

Kop. uvijek ima ютро, za razliku od Čajn. koje u stihu Mk. 13:35 
ima preslavizam заютра, dok Div., Nik. (ютрѣ), Pripk. i Hval. tako-
đer imaju ютро. Mlet. u stihu Mt. 20:1 ima заютра, a druga bosanska 
imaju ютро.

5	 Zanimljivo je da pisar Kop. evanđelja prvo piše riječ расхитить, a zatim prepravlja u разграбить 
(v. list 71b, red 4). To je više nego očit dokaz prepravljanja prema drugom predlošku.
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U skladu s navedenim primjerima, otvara se pitanje porijekla mlađeg 
predloška koji je poslužio pisaru Kop. evanđelja. Kada je došlo do 
takvog utjecaja u tom predlošku, pa i odakle je došao, zasad se može 
samo nagađati. O jednoj mogućnosti posredništva između bosanske 
i raške tradicije govoreno je u vezi s Vatikanskim evanđelistarom iz 
13. st. (Vat. slav. 4), koji je kao poklon poslan banu Mateju Nino-
slavu (Savić 2014: 446), a sličan se put pretpostavlja i za Mokropolj-
sko evanđelje. Međutim, Ramić-Kunić opravdano zaključuje da bi 
se u tom slučaju u bosanskim rukopisima očekivao mnogo širi krug 
preslavizama upravo zbog toga što su oba ova rukopisa značajnije 
inovirana preslavskom leksikom (2017: 41). Nedavna usporedba 
kompletnih tekstova Vat. evanđelistara sa Div. i Nik. evanđeljem 
potvrdila je da do inoviranja tipa T2 u ta dva rukopisa nije došlo 
(Nakaš 2018: 98). U skladu s tim zaključkom stječe se dojam da 
inoviranje teksta Kop. rukopisa ne treba tražiti u dubini bosanske 
pramatice – u njenoj vertikalnoj filijaciji, nego su preslavizmi poslje-
dica utjecaja mlađeg, kontrolnog predloška (ili predložaka) kojim se 
poslužio pisar ovoga rukopisa.

Osim toga, kada se uzme u obzir gore navedena distribucija preslav-
skih leksema unutar bosanske grupe, jasno se uočava da nove vari-
jante ne dolaze iz zajedničkog prapredloška budući da su poduda-
ranja istih mjesta veoma rijetka. To navodi na interpretaciju da je 
prodor inovirane leksike rezultat nesistemskog, odnosno sporadič-
nog ujednačavanja prema predlošcima kojim su raspolagali pisari. 
Dakle, ne može se govoriti o jedinstvu tradicije u smislu zajedničkog 
ishodišta novije leksike, ili, preciznije rečeno – bosanska evanđelja 
u cjelini nisu prošla recenziju s ciljem ujednačavanja prema mlađoj 
redakciji. U suštini, verzija teksta koja je tradirana u srednjovjekov-
noj Bosni i dalje dobro slijedi drevno stanje, pa u tom smislu pojava 
leksičkih inovacija ne govori o premoći recenzije koja je značajno 
udaljila neki od ovih rukopisa od osnovnog puta razvoja tipičnog 
teksta grupe (Alekseev 1999: 41–42).

Inače, veoma mala zastupljenost preslavizama – svega petnaestak za 
koje se sa sigurnošću može reći da su preslavske leksičke inovacije 
– u smislu pozicioniranja Kop. teksta u odnosu na druga bosanska 
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evanđelja govori da ovaj rukopis pripada onoj grupi čija leksika nije 
značajno inovirana. Kao što je već navedeno, unutar bosanske grupe 
najviše preslavskih inovacija zasada pokazuje Ev. iz Dov., u dosta 
manjem procentu inoviran je tekst Pripk. evanđelja, a utjecaj preslav-
ske redakcije dokazan je i u drugom predlošku Čajn. evanđelja,6 ali 
se lista primjera ne podudara s onom iz Kop. rukopisa.

Mala zastupljenost preslavizama u Kop. rukopisu ne dozvoljava ni 
pouzdane zaključke o porijeklu mlađeg predloška. Usporedba teksta 
ovog rukopisa s dionicama evanđeoskog teksta iz hrvatskoglagolj-
skih misala – Hrvojevim, Vatikanskim Borg. ilirico 4, Misalom kneza 
Novaka i Ročkim misalom – također ne pomaže u odgonetanju pori-
jekla predloška s inoviranom leksikom koji je poslužio pisaru Kop. 
evanđelja, ali ipak omogućava izvođenje jednog važnog zaključka. 
Naime, na mjestima na kojima Kop. evanđelje ima preslavizam, 
hrvatskoglagoljski tekstovi, kao i većina bosanskih rukopisa, slijede 
stanje iz kanonskih evanđelja. Posebno je interesantan podatak da 
Kop. evanđelje sadrži i neke preslavizme – poput zlatica, razgrabiti 
i trište – koji se uopće ne pojavljuju u hrvatskoglagoljskom korpusu 
(Mihaljević i Šimić 2013: 17), što upućuje na to da njihovo ishodište 
treba tražiti u rukopisima drugih slavenskih redakcija.

Zasada se na temelju podudaranja sa bugarskim, ruskim te srpskim 
evanđeljima i aprakosima može pretpostaviti bliskost mlađeg pred-
loška Kop. evanđelja arhetipu koji je ostavio značajnijeg traga u 
ovim redakcijama. To pokazuje sljedeća lista primjera podudarnosti:

drěvoděļa

Mk. 6:3 дрѣводѣлинь Kop. kao ruska Gal. древодѣлʜ ̓нъ i Mstisl. 
дрѣводѣлѧ, bugarsko Trn. дрѣводѣлинъ, te srpska Crk., Rh., Mp. 
дрѣводѣлин', Vuk. дрѣводѣле, Vat. i Hil. дрѣводѣлꙗ, dok Mir., Dobrš. 
Div., Nik. тектонь, Čajn. тектеоновь, Vrut., Pripk. тектеоновь, Sof., 
Hval., Mlet., Dobrm. текьтоновь prate kanonska Mar. i Zogr. тектонъ, 
Ass. def.;

6	 Ramić-Kunić navodi ove preslavizme u Čajn. rukopisu: Mt. 27:41 старѣшини 
жарьчьские, 25:46 жизань, 27:47 нѣц̅и, 28:19 страни; Mk. 13:7 рати, 13:9 послꙋшьство, 

15:17 багрѣонцꙋ, 3:26 коньць (2017: 42).
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pętъkъ

Iv. 19:14 петакь Kop. kao Vuk. петокь, Crk., Hil.1,2, Rh., Mp., Bd. 
петькь, Ar., Dobrm., Dobril., Frol., Gf., Jur. пѧтъкъ, isto u Iv. 19:31, 
dok Mir. параскевьги, Mlet. параскевьгиѣ, Hval. параскевћьйи, Nik. 
параскевћи (Vrut., Sof., Dov. i Čajn. def.), zatim hrvatskoglagoljski 
Hrv. par’skaviê, Vat.4, Nov., Roč. paraskavĵiê te bugarsko Trn. 
параскевгии kao Mar. параскевьћии i Zogr. параскевьћи;

pravo
Iv. 16:23 право право Kop. kao Vuk. право, Crk., Hil., Mp., Bd. право 
право, dok bosanska Div., Nik., Hval. i Vrut., Mlet. ам̅нь ам̅нь (Sof. i 
Čajn. def.) i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat.4, Nov., Roč. am(e)nь am(e)nь 
prate kanonska Mar. аминь амин i Zogr. амин, амин, Ass. def.;

prěobiděti
Mt. 18:10 прѣобидите Kop. kao Mir. i Vuk. прѣобйдит, bugarsko Trn. 
прѣобидите, bosanska Sof. неро[ди]те, Nik., Čajn., Hval. неродѣте, 
Vrut. неродите i hrvatski Hrv., Nov., Roč. nerodite, Vat.4 neroděte prate 
Mar. неродите, Zogr. нерадите, dok Mlet. ima не прѣзрите;

mnogašti7

Mt. 17:15 многащи1,2 Kop. u 1 kao Mir., Vuk., Crk. многащи, Trn. 
многажди, u 2 kao Ass. множицеѭ1, многаштй2, dok Div., Sof., 
Nik., Mlet. i Vrut. множицею1,2, Hval. множьйцею1,2, prate Mar. 
мъножицеѭ

1,2, dok Pripk. ima многократь;

zlatica

Mt. 22:19 златицꙋ киноснꙋю Kop. kao Mlet. златицꙋ киношьнꙋю te 
srpska Vuk., Crk., Hil.1, Mp. златицѹ киноснꙋю, Rh., Dobril., Frol., 
Gf., Jur., Trn. златицѹ коньснѹю, dok Mir. склезьй, Nik. клезь, Div., 
Sof., Hval., Vrut. склезь, Čajn. склези slijede Mar. склѧзъ i Zogr. 
скълѧзъ, Hrv., Vat.4, Nov., Roč. obrazь kinosni;

razьgněvati
Mt. 18:34 разгнивав се Kop. i Hval. разгнѣвавь се kao Trn. разгнѣвавъ сѧ 
i Vuk. разьгнѣвавь се, dok bosanska Nik., Vrut., Čajn., Mlet. прогнѣвавь 
се, hrvatski misali Hrv. progněva se, Vat.4, Nov., Roč. progněvavь se, 
srpska Crk., Rh., Mp., Bd. prate Mar., Zogr. i Ass. прогнѣвавъ сѧ;

stranьnikь
Mt. 27:7 страникомь Kop. i Hval. страньникомь kao Ar., Gf. i Jur. 
страньникомъ, Trn. ima тѹжднимъ, dok Div. странньймь, Sof. 
странѣмь, Nik. страннимь, Čajn., Mlet. странимь, Hrv., Vat.4, Nov., 
Roč. stran’nimь prate kanonska Mar. i Zogr. странънъймъ.

ratь
Mt. 24:6 Kop. ратемь2 slično Trn. ратнаа, Jur., Frol. i Dobril. ратьнаꙗ, 
dok Mir. (ne navodi razlike prema drugima), Div., Nik., Hval., Mlet. 
i Dov. imaju брани2, hrvatskoglagoljski Vat.4, Nov., Roč. bran’na kao 
Mar. i Zogr. брани(и), Ass. om., Čajn def., Hrv. r’vane;

razgrabiti
Mk. 3:27 разграбить Kop. kao Mstisl., Trn., Gal., Rh. разграбити, dok 
Nik., Vrut. расхитить, Hval. расхьйтьйть, Div., Mlet., Pripk. te srpska 
Mir., Vuk., Crk., Hil., Bd. расхитити kao Mar. расхъйтитъ i Zogr. 
расхьйтитъ, Ass. i Sav. def.;

7	 U sadržaj Hrv. misala ne ulazi početak Markova evanđelja (do 6:17), pa je provjera 
ovog mjesta bila nemoguća. Međutim, M. Mihaljević tvrdi da se prilog mnogaĉi u građi 
Rječnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije pojavljuje samo u Brevijaru Vida 
Omišljanina, u Drugoj poslanici Korinćanima i Poslanici Hebrejima, te Prvom vrbnič-
kom brevijaru, također u Poslanici Hebrejima (1997: 127–128). 
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trišti
Mt. 26:75 трище Kop. kao Trn. i Vuk. трищи, Jur. i Mstisl. тришьдѹ, 
Dobril. i Frol. тришьди, za razliku od bosanskih Div., Sof., Vrut., 
Čajn., Mlet., Pripk. i Hval. три кратьй (крать), hrvatskih Hrv., Vat.4, 
Nov., Roč. tri kratь i srpskih Crk., Rh., Mp., Bd. три крати.

Podudarnost ovih leksičkih izbora u Kop. tekstu s ruskim crkveno-
slavenskim Gal. (1114. god.), Mstisl. (1117. god.) i Jur. (1119–1128. 
god.) evanđeljem, a naročito s bugarskim Trn. evanđeljem (1273. 
god.), govori o najstarijem izvoru nove leksike, koja je kao rezul-
tat preslavske recenzije zasvjedočena u najširem korpusu rukopisa 
slavenskog prijevoda evanđelja. Međutim, prodor ovakvih leksičkih 
inovacija Kop. evanđelje može povezivati i sa predloškom iz srpske 
škole, čija je leksika također inovirana prema rukopisima druge 
redakcije Voskresenskog (T2). Inovacije koje se pokazuju u leksici 
jurjevsko-mstislavljevog tipa povezuju Kop. tekst sa srpskim Rh., 
Mp., Crk., Hil., Bd., ali u ovim varijantama Kop. pokazuje bliskost 
i s Vuk. evanđeljem, koje Alekseev, zajedno s Frol. i Bn., tretira 
perifernim predstavnikom drevnog i preslavskog teksta (2005: 9). 
Nasuprot ovim mlađim izborima stoje oni u kojima ostala bosanska 
evanđelja slijede kanonske rukopise.

Zaključak
Na temelju provedene analize inoviranih leksičkih izbora (T2) u 
Kopitarovu četveroevanđelju, mogu se izvesti sljedeći zaključci:

1. Iako tekstualna tradicija glavnog predloška Kop. rukopisa dobro 
slijedi konzervativno stanje prve redakcije (T1), što je karakte-
ristika kompletne bosanske grupe, tekst kodeksa sporadično je 
inoviran leksikom iz druge redakcije (T2), a to inoviranje vjero-
vatno dolazi iz sporednog, kontrolnog predloška.

2. Uporedba preslavizama u Kop. rukopisu s drugim predstavni-
cima bosanske grupe – naročito s onima u kojim je već potvrđeno 
prisustvo T2: Čajn., Dov., Mlet., Pripk. – pokazuje da nove vari-
jante ne dolaze iz zajedničkog prapredloška s obzirom na to da su 
podudaranja istih mjesta veoma rijetka. To zapravo govori da je 
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prodor inovirane leksike rezultat nesistemskog, odnosno spora-
dičnog ujednačavanja prema kontrolnim predlošcima kojima su 
raspolagali bosanski pisari.

3. Podudarnost preslavizama Kop. teksta s istočnoslavenskim Gal., 
Mstislav. i Jur. te naročito bugarskim Trn. evanđeljem govori o 
najstarijem izvoru nove leksike, koja je kao rezultat preslavske 
recenzije zasvjedočena u širokom korpusu rukopisa. Međutim, 
prodor ovakvih leksičkih inovacija Kop. evanđelje povezuje i 
sa srpskim evanđeljima Rh., Mp., Crk., Hil., Bd., čija je leksika 
također inovirana prema rukopisima druge redakcije.
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jante prema: Rodić – Jovanović (1986).

Bn.	 Baničko evanđelje – 13/14. st., tetra, bugarski crkveno-
slavenski, NBKM 847, Sofija, varijante prema: Alek-
seev (1998) i (2005).

Crk.	 Evanđelje Crkolez br. 1 – sredina 13. st., puni aprakos, 
srpski crkvenoslavenski, Manastir Dečani, Crk. No 1, 
Grčka, varijante prema: Rodić – Jovanović (1986).

Čajn.	 Čajničko evanđelje – 15. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski, Čajniče, Bosna i Hercegovina, izdanje: 
Ramić-Kunić (2017).
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Div.	 Divoševo evanđelje – druga četvrtina 14. st., tetra, 
bosanski crkvenoslavenski, Crkva sv. Nikole u Podvrhu 
kod Bijelog Polja na Limu, Crna Gora, izdanje: Nakaš 
(2018).

Dobril.	 Dobrilovo evanđelje – 1164. god., puni aprakos, RGB, 
f. 256, N 103, varijante prema: Alekseev (1998) i 
(2005) i Voskresenski (1894).

Dobrm.	 Dobromirovo evanđelje – 12. st., tetra, makedonski 
crkvenoslavenski, RNB, Q.π.I.55, Sankt-Peterburg, 
Rusija, varijante prema: Velčeva (1975) i Alekseev 
(1998) i (2005).

Dobrš.	 Dobrejšovo evanđelje – prva polovina 13. st., tetra, 
bugarski crkvenoslavenski, br. 307, Sofijska narodna 
biblioteka, izdanje: Conev (1906).

Dov.	 Evanđelje iz Dovolje – 15. st., tetra, bosanski crkveno-
slavenski, RNB, sign. Giljf. 7, Sankt-Peterburg.

Frol.	 Frolovo evanđelje – 14. st., tetra, istočnoslavenski, 
RNB, F.π.I.14, varijante prema: Alekseev (1998) i 
(2005).

Gal.	 Galičko evanđelje – 1144. god., tetra, istočnoslaven-
ski, GIM, Sin. 404, Galicija, varijante prema: Alekseev 
(1998) i (2005).

Gf.	 Giljferding 1 – 1284. god., aprakos, srpski crkveno-
slavenski, RNB, varijante prema: Alekseev (1998) i 
(2005).

Hil.	 Evanđelje Hilandar 8 – treća četvrtina 13. st., puni 
aprakos, srpski crkvenoslavenski, Manastir Hilandar, 
Grčka, varijante prema: Rodić – Jovanović (1986).

Hrv.	 Hrvojev misal – oko 1404. god., hrvatski crkveno-
slavenski, Topkapi Saraj, Istanbul, izdanje: Grabar – 
Nazor – Pantelić (1973).
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Hval.	 Hvalov zbornik – 1404. god., tetra, apostol, psal-
tir, apokalipsa, bosanski crkvenoslavenski, Biblio-
teka dell’ Università Manoscritti, Bolonja, Italija, No 
3575B, izdanje: Kuna et al. (1986).

Jur.	 Jurjevsko evanđelje – 1119–1128. god., puni aprakos, 
istočnoslavenski, GIM, Sin. 1003, Novgorod, varijante 
prema: Alekseev (1998) i (2005).

Konst.	 Konstantinopoljsko evanđelje – 1383. god., tetra, 
ruski crkvenoslavenski, varijante prema: Voskresenski 
(1894).

Mar.	 Marijansko evanđelje – 11. st., kanonska tetra, izdanje: 
Jagić (1883).

Mir.	 Miroslavljevo evanđelje – 12. st., puni aprakos, zetsko-
humski crkvenoslavenski, Narodni muzej, Beograd, 
Srbija, i GPB “Saltykov-Ščedrin” u Sank-Peterburgu, 
Rusija, izdanje: Rodić – Jovanović (1986).

Mlet.	 Mletački zbornik – 15. st., tetra, apostol, apokalipsa, 
bosanski crkvenoslavenski, Biblioteka Nazionale 
Marciana, sign. Cod. Or. 227 (=168), Venecija, Italija, 
izdanje: Pelusi (1991).

Mp.	 Mokropoljsko evanđelje – sredina 13. st., tetra, srpski 
crkvenoslavenski, Manastir Krka, No 2, varijante 
prema: Rodić – Jovanović (1986).

Mstisl.	 Mstislavovo evanđelje – 1117. god., aprakos, ruski 
crkvenoslavenski, izdanje: Žukovskaja – Vladimirova 
– Punkratova (1983).

Nik.	 Nikoljsko evanđelje – posljednja četvrtina 14. st., tetra, 
bosanski crkvenoslavenski, Chester Beatty Library, 
Dablin, Irska, sign. W 147.

Nov.	 Misal kneza Novaka – 1368. god., hrvatski crkvenosla-
venski, Österreichische Nacionalbibliothek, Beč, Cod. 
slav. 8, varijante prema Grabar – Nazor – Pantelić (1973).
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Pripk. 	 Pripkovićevo evanđelje – kraj 14. st., tetra, bosanski 
crkvenoslavenski, RNB, Sankt-Peterburg, Rusija, sign. 
Giljf. 6, varijante prema: Ramić-Kunić (2017).

Rad.	 Radosavljev zbornik – 15. st., apokalipsa, bosanski 
crkvenoslavenski, Vatikanska apostolska biblioteka, 
Borg. illir. 12, izdanje: Nazor (2008).

Rh.	 Raškohilandarsko evanđelje – sredina 13. st., tetra, 
srpski crkvenoslavenski, Manastir Hilandar, Hil. No 
22, Grčka, varijante prema: Rodić – Jovanović (1986).

Roč.	 Ročki misal – oko 1420. god., hrvatski crkvenosla-
venski, Österreichische Nacionalbibliothek, Beč, Cod. 
slav. 4, varijante prema: Grabar – Nazor – Pantelić 
(1973).

Sav.	 Savina knjiga – 11. st., kanonski kratki aprakos, 
RGADA, f. 381, 14, izdanje: Ščepkin (1903).

Sof.	 Sofijsko evanđelje – 14/15. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski, Narodna biblioteka Sv. Kiril i Metodij u 
Sofiji, br. 23 i 468, Bugarska, izdanje: Kardaš (2018).

Trn.	 Trnovsko evanđelje – 13. st., tetra, bugarski crkveno-
slavenski, varijante prema: Valjavec (1889).

Vat.		  Vatikanski evanđelistar – 13 st., srpski crkvenoslaven-
ski, Vat. slav. 4, Vatikanska apostolska biblioteka, vari-
jante prema: Nakaš (2018).

Vat.4	 Vatikanski Borg. illirico 4 – početak 14. st., misal, 
hrvatski crkvenoslavenski, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, varijante prema: Grabar – Nazor – Pantelić 
(1973).

Vrut.	 Vrutočko evanđelje – kraj 14. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski, Nacionalna i univerzitetska biblioteka 
Sv. Kliment Ohridski, Skoplje, Makedonija, izdanje: 
Nakaš (2015).
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Vuk.	 Vukanovo evanđelje – 13. st., puni aprakos, srpski 
crkvenoslavenski, RNB, F.π.I.82, Sankt-Peterburg, 
Rusija, varijante prema: Vrana (1967) i Rodić – Jova-
nović (1986).

Zogr. 	 Zografsko evanđelje – 11/12. st., kanonska tetra, RNB, 
Glag 1, izdanje: Jagić (1879).
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PRESLAVISMS IN THE KOPITAR’S GOSPEL
Abstract: This paper analyzes the Preslavisms in the text 
of Kopitar’s Gospel, a Bosnian Church Slavonic manus-
cript from the second half of the 14th century. The spora-
dic presence of the lexicon from the second redaction of the 
Slavonic translation of the Gospel (T2) in Kopitar’s manus-
cript raised the important question of the origin of the younger 
template used by the scribe of this codex. The comparative 
analysis showed that, in addition to the main template belon-
ging to the tradition of the first redaction (T1), the scribe also 
used a control template with an updated Jurjevsko-Mstislav 
type vocabulary. The control template is close to the textual 
tradition of the second editorial board, whose testimonies are 
found in numerous East Slavic and South Slavic manuscripts.

Key words: Kopitar’s Gospel, lexicon, Preslavism, second 
redaction of the Slavonic translation of the Gospel (T2), 
Preslav Literary School.
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