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Sazetak: U radu se analiziraju preslavizmi u tekstu Kopitarova cetve-
roevandelja, bosanskog crkvenoslavenskog rukopisa iz druge polo-
vine 14. stoljeca. Sporadi¢no prisustvo leksike iz druge redakcije
slavenskog prijevoda evandelja (T2) u Kopitarovu rukopisu namet-
nulo je vazno pitanje porijekla mladeg predloska kojim se sluzio pisar
ovoga kodeksa. Provedena poredbena analiza pokazala je da se pisar,
pored glavnog predloska koji pripada tradiciji prve redakcije (T1),
posluzio i kontrolnim predloskom s inoviranom leksikom jurjevsko-
mstislavljevog tipa. Kontrolni predlozak blizak je tekstualnoj tradiciji
druge redakcije ¢ija svjedocanstva nalazimo u brojnim isto¢noslaven-
skim i juznoslavenskim rukopisima.

Kljucne rijeci: Kopitarovo Cetveroevandelje, leksika, preslavizmi, druga
redakcija slavenskog prijevoda evandelja (T2), Preslavska knjizevna Skola
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Uvod

Kopitarovo ¢etveroevandelje bosanski je crkvenoslavenski rukopis
nastao u drugoj polovini 14. stolje¢a u okrilju Crkve bosanske, ali
se ubrzo nakon propasti kraljevstva kodeks nasSao u pravoslavnom
manastiru u kojem je prvobitni izgled rukopisa izmijenjen repari-
ranjem 1 prilagodavanjem liturgijskom obredu srpske pravoslavne
crkve. Kodeks je danas pohranjen u Nacionalnoj i univerzitetskoj
biblioteci u Ljubljani pod signaturom Cod. 24.

Dosadasnja proucavanja teksta Kopitarova cetveroevandelja uglav-
nom su isticala njegovu uklopljenost u okvire bosanske skupine na
ortografskom i jezi¢kom nivou (Jagi¢ 1889: 10-11; Sidak 1955:
50-51; Kuna 2008: 103—-106; Juri¢-Kappel 2013: 106—108), dok su
leksicka proucavanja ukazala na to da ovaj rukopis slijedi predloske
Cesto drugacije od onih koji se mogu pretpostaviti za Nikoljsko i
Hvalovo evandelje, iako se na nekim bitnim mjestima slaze s njima
(Juri¢-Kappel 2013: 111).

Inace, za srednjovjekovnu bosansku crkvenu knjizevnost, kao arha-
ican ogranak slavenske pismenosti, davno je ustanovljeno da dobro
cuva tradiciju najstarijeg prijevoda evandelja koju bastini Ohridska
knjizevna Skola (Kuna 2008: 64—65; Juri¢-Kappel 2012: 88), odno-
sno da tekstna tradicija koju slijede bosanski pisari pripada prvoj
redakciji prijevoda (T1). Zapravo, tekstoloskim je istraZivanjem
utvrdeno da bosanska crkvenoslavenska knjiZzevnost, uostalom kao
1 najstarija hrvatskoglagoljska, veoma dobro slijedi ¢irilometod-
sku tradiciju iz velikomoravskog razdoblja, kao i onu s jugoistoka,
posebno iz makedonskih izvora, vrlo bliskih arhetipima iz veliko-
moravskog razdoblja (Petrovi¢ 1988: 21).

Medutim, za pojedine bosanske crkvene rukopise utvrdeno je spora-
di¢no inoviranje inac¢e uglavnom konzervativne strukture teksta na
leksickom planu, $to upucuje na razmjenjivanje grade sa drugim
slavenskim redakcijama, pa je u tom kontekstu izuzetno vazno pita-
nje dodira bosanske srednjovjekovne pismenosti i1 susjednih redak-
cijskih pismenosti. Odnos prema susjednim crkvenoslavenskim
tradicijama neophodno je razmatrati u kontekstu njihovih veza s
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juznoslavenskim istokom, posebno sa Preslavskom knjizevnom
Skolom, koja je u potonjem cirilometodskom razdoblju na razli-
¢ite nacine utjecala na oblikovanje crkvenoslavenskih tekstova svih
redakcija. Poznato je da je jaci utjecaj preslavske redakcije prisutan
u srpskoj tradiciji evandelja (Pesikan i Jovanovi¢ 1974-1975; Jova-
novi¢ 1978, 1987), a dobro je zasvjedocen i u hrvatskoglagoljskim
tekstovima (Hristova 2004; Mihaljevi¢ i Simi¢ 2013), dok je u poje-
dinim bosanskim rukopisima ovaj utjecaj potvrden (Ramic¢-Kunic¢
2017, 2017a), ali je joS uvijek nedovoljno proucen. U skladu s tim, u
okviru istrazivanja Kopitarova rukopisa — u kojem je, pored dobrog
slijedenja tradicije prve redakcije (T1), takoder u malom procentu
prisutna i leksika druge redakcije prijevoda (T2) — bit ¢e neophodno
pokusati odgovoriti na pitanje porijekla mladeg, odnosno kontrolnog
predloska kojim se posluzio pisar ovoga kodeksa.

O drugoj redakciji (T2) u bosanskoj tradiciji

Poznato je da je preslavski knjizevni centar, koji je formiran nakon
progona Metodovih u€enika iz Moravske u Bugarsku, oznacio novo
razdoblje u tradiciji crkvenoslavenskih redakcija. Revizija crkvenih
tekstova koja je sprovedena u Preslavskoj Skoli rezultirala je novim
leksickim fondom zasvjedoCenim u rukopisima Sireg slavenskog
podruc¢ja. Premda nije sacuvan nijedan rukopis koji u potpunosti
odrazava rezultate preslavske leksicke recenzije, prezivjeli mladi
prijepisi cuvaju tragove urednicke aktivnosti preslavskih redaktora
(Slavova 1989: 16).

Kad je rije¢ o bosanskoj grupi crkvenoslavenskih tekstova, ranija
istrazivanja nisu pridavala naro€it znacaj prisustvu utjecaja druge
redakcije u ovoj tradiciji, a moguce razloge treba traziti u Cinje-
nici da ova grupa tekstova, gledano u cjelini, nije bila zahva¢ena
znacajnijim procesima ujednac¢avanja prema drugoj redakciji, kakav
je recimo sproveden u vecini (jugo)isto¢nih redakcija. Zapravo,
mogucnost utjecaja mladih predlozaka na pisare bosanskih ruko-
pisa potisnuta je zaklju¢kom da ova skupina izuzetno dobro tradira
najstarije stanje. Medutim, nedavna istraZivanja leksike hrvat-
skoglagoljskog apostola, u ¢iji su komparativni materijal uvrStene
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1 varijante iz bosanskog apostola (Hristova 2004), zatim psaltira iz
Hvalovog zbornika (Nakas§ i MacRobert 2012: 268-269), te narocito
istrazivanja bosanskih ¢etveroevandelja (Rami¢-Kuni¢ 2017, 2017a)
nesumnjivo su ukazala na prisustvo druge redakcije prijevoda (T2) i
u bosanskoj tradiciji, ali utjecaj preslavske redakcije, ako je suditi na
osnovu rezultata ovih istrazivanja, nije takav da se moze govoriti o
znacajnijem inoviranju teksta.

Naime, proucavanjem preslavskih leksic¢kih izbora u hrvatskogla-
goljskim misalima i brevijarima I. Hristova je na temelju izoliranih
primjera utvrdila prisustvo ove redakcije i u apostolu iz Hval. zbor-
nika. Tako tekst ovog apostola svrstava u prvu, arhaicnu grupu, koja
dobro slijedi prvobitni prijevod, “[B] pa3nuyHu pHKOMHUCU OT Ta3U
rpyIia Ha pa3JIMYHu MECTa CE ChIbPKAT BAPHAHTH 110 NPeCida8CcKamda
peoaxyus” (Hristova 2004: 43). Nema sumnje u to da pojedini
primjeri utjecaja preslavske redakcije dolaze iz vrlo starih predlo-
zaka, pa su tako, npr., bosanski i hrvatskoglagoljski apostoli podu-
darni u izboru preslavizma kniga (Hval., Giljf. 14 knnre, Mlet.
kNHrH, Hrv., Vat.,, Nov. 1 Roc. knigi) tamo gdje Grsk. ima moravi-
zam bukvvy (Djela apostolska 9:2). Medutim, koliki je udio ovog
leksi¢kog sloja u bosanskom apostolu, zasada se ne moze pouzdano
tvrditi, ali se ipak ¢ini da je njihov broj manji u odnosu na hrvat-
skoglagoljske tekstove. Zapravo, analizirana grada hrvatskoglagolj-
skih tekstova proizvela je zakljucak da su potencijalni preslavizmi u
ovim tekstovima razmjerno brojni, $to je argument koji ide “u prilog
pretpostavci da su u ranijem razdoblju hrvatski glagoljasi posjedo-
vali prijevod apostola, ali po svemu sudeci to nije bio izvorni, Cirilo-
metodski prijevod, nego prijevod koji je prosao preslavsku redakciju
i na hrvatski prostor doSao najvjerojatnije juznim putem. Za razliku
od toga, preslavizmi su razmjerno rijetki u samom psaltiru i evande-
ljiima” (Simi¢ 2014: 376).

Kad je rije¢ o bosanskim apostolima, pojedini primjeri u kojima je
evidentno inoviranje teksta Hval. apostola daju povoda za tumacenje
koje kaze da je Hval., ponekad zajedno s Mlet., viSe otvoren utjecaju
preslavske redakcije, dok nasuprot njemu stoji Giljf. 14 cuvanjem
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starijeg stanja. Veca konzervativnost teksta Giljf. 14 odgovara Jagi-
¢evom zakljuc¢ku prema kojemu je tekst ovoga rukopisa vrlo arha-
ican i odli¢no se podudara s Grsk. apostolom (1893: 57).! Posebno
je upadljivo podudaranje Giljf. 14 sa starijim hrvatskoglagoljskim
Vat., 1 RoC. misalom, a to potvrduju sljedeci reprezentativni primjeri,
nasuprot kojih Hval., a ¢esto 1 Mlet., imaju preslavizme:

Rim. 13:9 Hval. i Mlet. ne Aaxb1 nocaoywbcTBoy€ewsbl — Giljf. 14
Ne cebabTeAbcTBOYeWwH, Vat.,, RoC. ni svédjetel” budesi, Hrv. ni
I’Ze svédokuesi;

IKor. 15:16 Hval. nocaoywbscTBOBaNbl BHYOMb, Mlet.
nocaoywsctoBaxomb — Giljf. 14 cBbabTreabcTBOBAYXOMD;

2Kor. 1:12 Hval. i Mlet. nocaoywscteBo — Giljf. 14
cBbabTEABCTBO;

2Sol. 4:6 Hval. 3anocaoywsctBoBaxoms — Mlet. 1 Giljf. 14
3aceabrenbcTBOBAXOMb, Vat.,, RoC. zasvédétel’stvovahom’,
Hrv. s(p)védet(e)l(p)stvovahom’;

2So0l. 2:7 Hval. i Mlet. Tavbito, Vat., teCiju, Hrv., Nov., Roc.
taciju — Giljf. 14 Tbkbm0;?

Tim. 4:22 Hval. Bbropoe — Giljf. 14 oytopHyeto, def. Mlet.

Medutim, ¢uvanje preslavizama, koji vjerovatno dolaze iz zajednic-
kog prapredloska, ponekad povezuje sva tri bosanska apostola, a oni
dolaze i u hrvatskoglagoljskim tekstovima, Sto svakako ukazuje na
potrebu detaljnijeg ispitivanja bosanskih i1 hrvatskih apostola:

3

Jev. 10:28 nocnoycbixp Hval., Giljf. 14 i L. vrbnicki brevijar,
def- Mlet.

Ef. 1:11 npbivecteixyoms Hval., Mlet., Giljf. 14 i PaSmanski
brevijar.?

Jagi¢ kaze sljedece: “Oba teksta, kako ¢e se vidjeti, podudaraju se gotovo svagdje rije¢
po rijec” (1893: 57).
Mnogo je primjera u kojima Hval. ima preslavizam tavsito, ponekad zajedno sa Mlet.,
dok Giljf. 14. ima tbkbmo. Usp., npr.: 2Tim. 4:8, 2Sol. 3:8 itd.
Usp. ove primjere kod I. Hristove (2004: 44 i 46).
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Sli¢no je stanje i sa tekstovima apokalipse u bosanskoj tradiciji.
Istrazivanja su pokazala da je pramatica sva tri bosanska prijepisa —
Hval., Mlet. i Rad. — veoma bliska izvornom slavenskom prijevodu,
a tekstovna sli¢nost izmedu bosanskih prijepisa i one u Brevijaru
Vida Omisljanina (1396), iako evidentna, ipak ne govori u prilog
tome da je “neki od sacuvanih hrvatskoglagoljskih prepisa bio nepo-
srednim predloSkom bilo kojem od bosanskih” (Juri¢-Kappel 2002:
83). Juri¢-Kappel navodi spisak razlika u kojima bosanske apoka-
lipse cuvaju leksicke varijante i dublete iz prve redakcije, nasuprot
kojih stoje preslavizmi u Vidovoj apokalipsi:

1:9 Vid. skr’be — Hval., Mlet., Rad. nevaab; 2:9 Vid. sborisc¢e
— Hval., Mlet., Rad. cenbmHpe; 2:14 Vid. seblazen’ — Hval.,
Mlet., Rad. ckanbabab; 3:9 Vid. s(s)bors — Hval., Mlet., Rad.
cbNbMb; 9:4 Vid. na teCiju — Hval., Mlet., Rad. Tbkmo; 9:7,9 Vid.
na rate — Hval., Mlet., Rad. na spansb (Juri¢-Kappel 2002: 85).

Medutim, i u bosanskim apokalipsama se sporadi¢no biljeze presla-
vizmi; ponekad su sva tri teksta slozna: 7:2 Hval.,, Mlet., Rad.
BenHkb (Juri¢-Kappel 2002: 83), ili se pak neki udaljava: 17:1 Mlet.
sA¥AbNHUE — Hval., Rad. noysoabHye (Nakas 2017: 4: £. 25).

Preslavizmi u Kopitarovu cetveroevandelju

U pogledu utjecaja druge redakcije (T2) u evandeoskom tekstu,
zasada se za neke od bosanskih evandelja — Cajn., Kop., Mlet.,
Pripk. i Ev. iz Dov. — moraju pretpostaviti utjecaji predlozaka nasta-
lih na temelju preslavske recenzije. Premda pri definiranju preslavi-
zama postoje stanoviti problemi, pojava nove leksicke varijante koja
ima uporiste u nizu slavenskih rukopisa koji su ocito prosli revi-
ziju ukazuje na takvu moguénost interpretacije varijanti i dubleta i u
bosanskim rukopisima. Npr., rije¢i pravo i petaks zasigurno su dio
organskog idioma pisara, ali je njihovo prisustvo u evandeoskom
tekstu na mjestima na kojima drugi bosanski rukopisi prate izbore
iz kanonskih — pravo umjesto hebrejizma amens 1 petaks umjesto
grecizma paraskevedi — zasigurno rezultat utjecaja mlade podloge.
Popis preslavskih leksic¢kih dubleta zasvjedocenih u Kop. evandelju,
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koji ponekad imaju podrsku u drugim bosanskim evandeljima, jest
sljedeci: drévodeéla, petaks, pravo, préobideti, mnogasti, zlatica,
razoegnévati, stranvnike, rate, triste. Navedeni leksicki primjeri
udaljavanja Kop. evandelja iz bosanskog stabla u korist varijanti iz
preslavske redakcije namecu jedno od najvaznijih tekstoloskih pita-
nja: Odakle dolaze nove varijante? Dosadasnja istrazivanja bosanske
skupine evandelja pokazala su da i Cajn. evandelje u drugom pred-
losku sadrzi fond leksickih izbora preslavske provenijencije (Rami¢-
Kuni¢ 2017: 42), a utvrdeno je se da je neSto snazniji utjecaj ove
redakcije prisutan i kod prvog pisara Ev. iz Dovolje (Rami¢-Kuni¢
2017a: 34-38). lako ¢e se na postavljeno pitanje o mladim predlos-
cima bosanskih evandelja mo¢i odgovoriti tek onda kada se detaljnije
prouce svi rukopisi, ipak se uocava da stepen inoviranja leksike ovih
rukopisa nije isti, kao $to najcesce nije ista ni distribucija preslavskih
leksickih izbora. Ovako promisljanje vazno je u odgonetanju prove-
nijencije mladih predlozaka kojim raspolazu bosanski pisari.

U pokusaju da se na ovo pitanje odgovori, usporedit ¢emo mjesta
preslavizama s popisima koje je ponudila T. Slavova (1989). Razmo-
trit ¢emo one leksicke izbore u kojima se uocava razilazenje unutar
bosanske grupe. Provjera mjesta u kojima biljezimo dihotomiju
starije stanje — preslavizam izgleda ovako:

dMHNDB — NpaBo

Kop. evandelje ima samo dvaput preslavizam npaso u Iv. 16:23, dok
u svim ostalim primjerima slijedi stanje iz prve redakcije zadrzava-
juéi hebrejizam amune. Nesto je ¢e$¢a nova varijanta u Cajn.: Mk.
3:28, 13:30, 14:9, 14:18, Lk. 4:24, Pripk.: Mt. 25:12, 25:40, 26:34,
12:43, 14:25,30 1 kod prvog pisara Ev. iz Dov.: Mt. 17:20, 18:18,19,
19:28, 23:36. Kada se usporede mjesta ovog izbora u navedenim
rukopisima, jasno se uocava da nema podudaranja koja bi ukazivala
na zajednicki prapredlozak.

apXHEPbH — CTapbHLUHNG XbPbYbCKb

Ocuvanje varijante kao u prvoj redakciji u Kop. evandelju biljezimo
u svim primjerima izuzev u Iv. 18:13, gdje je doSao izbor cTapHLIHNH.
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Preslavsku konstrukciju crapbwHnH xapsybekte imaju Cajn. u M.
27:41 1 Mk. 14:63, Ev. iz Dov. u Mt. 20:18, dok druga bosanska
evandelja Div., Nik., Sof., Hval., Pripk. i Mlet. imaju varijantu iz
prve redakcije.

BPANb — PATb

Kop. poznaje varijantu spanH u Mt. 24:6, Mk. 13:7 i Lk. 21:9, a
patemb u Mt. 24:6, dok na tom mjestu Div., Nik., Hval., Mlet. i Dov.
imaju spann (Cajn. def’). Medutim, Cajn. ima dvaput preslavizam
patH u stihu Mk. 13:7, za razliku od Nik., Vrut., Pripk., Mlet. i Hval.
koja takoder imaju stariju verziju 5panH.

BPATbNHKb — BPATAPb

U stihu Mk. 13:34 Kop. kao i druga bosanska evandelja— Div., Cajn.,
Hval. i Mlet. — ima varijantu Bpatapb. Leksicki dublet Bpatapsb T.
Slavova vezuje za drugu redakciju, za razliku od varijante BpaTbNHKb
(= Mar. 1 Zogr.) koja se ¢uva u rukopisima najblizim ¢irilometod-
skom prijevodu (1989: 35).

FEENA — €3€PO OrNbNO, E3EPO FMOPALIE — AbBPb, AbBPb OFNbNA

Bosanska evandelja u pogledu izbora ovih dubleta ne ponaSaju se
jedinstveno. Kop. i Cajn. u Mt. 10:28 imaju stariju varijantu b
reonb, Hval. Bb aeonbt ornenH, dok Vrut. aaspb ornbH 1 Pripk. AbspH
ornennb imaju mladu verziju. Medutim, Kop. evandelje u stihovima
Mt. 18:9 i Mk. 9:45 ima konstrukciju Bb Ab5pb OrNa (OrNbNH), 2 U Mt.
18:9 pokazuje podudaranje s Pripk. Apb ornenoy.

AOCTObNHE — NPHYACTHE

U stihu Mk. 12:7 Kop. kao Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. ima
AoctobnHe, za razliku od Cajn. koje ima novu verziju nacababcTsfi kao
niz rukopisa iz mladih redakcija: Cud. nacaké, Konst. NacAbABCTBHE.*

4 Mladi izbor nacabaHe imaju rukopisi druge redakcije Voskresenskog — B11, 12,47, 50 —
a svi navedeni su aprakosi (1894: 311).
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€AHNDB, ETEPD — NbKbIH

U Kop. evandelju dolaze varijante eaHNb 1 €Tepb u slicnoj distribuciji
kao u kanonskim evandeljima. Poredenje na uzorku Mt. evandelja
pokazuje da u 16:28, 18:12 i 19:16 Kop., Cajn. i Vrut. imaju starije
stanje, dok je kod Pripk. prisutna preslavska inacica nbkH. Medutim,
uMt. 27:47128:111 Cajn. ima novu varijantu nbyH, Nby#, dok Sof.,
Kop., Pripk. imaju eaHns ili etepb. Evandelje iz Dov. u Mt. 2:6 ima
varijantu NHYH, dok ostala bosanska imaju starije stanje: Div., Sof.,
Nik., Mlet., Kop., Hval. etepH, Pripk. eAHNH.

JKHBOTDb — XKH3Nb

Kop. poznaje samo stariju varijantu xHsots. U Mt. 25:46 izbor
HBoTh imaju Div., Sof., Nik., Vrut. i Hval., dok Cajn., Pripk. i Mlet.
imaju preslavizam >H3ane.

HLUAAHE — OTbPOAHE

I u pogledu upotrebe ovih dubleta Kop. uvijek ¢uva starije stanje.
Tako je u Div., Sof., Nik., Vrut., Mlet. i Hval., dok je Cajn. otislo
dalje u Lk. 3:7 gdje je dosao lik — nopoxaenab.

KONbYHNQ — KONbL|b

Kop. poznaje samo varijantu konsyHna. U Mk. 3:26 Cajn. i Mlet.
imaju preslavizam konsyb, dok Sof., Nik., Vrut., Hval. i Pripk. tako-
der imaju KONbYHNOY.

MHMOHTH — MHNXTH

Varijanta mHN¥TH u Kop. dolazi u stihu Mt. 26:42, dok Vrut., Hval.,
Cajn., Mlet. i Pripk. imaju starije stanje — MHMOHTH.

MBNOXHLERR, MbNOI'bl KOATbl — MbNOIradlWbAbI, MbNOTa>XXAH, MbNOTIdLH

Kop. u Mt. 17:15 ima mnorayH ,, dok Sof., Nik., Vrut. i Hval. imaju
stariju varijantu MNnoxHueto, ,, Pripk. mnoro kpate. U Mk. 9:22 Kop.
kao Vrut. i Pripk. ima mnorawh, Cajn. mnoraiwe, a Hval. mbNoxHLelo.

63



64

OAbH — Macao

Kop. kao Cajn. i Pripk. u Mk. 6:13 ima nepreveden grecizam oabH,
dok Div., Vrut., Hval., Mlet. i Dov. na tom mjestu imaju noviju vari-
jantu macao.

OTbMOYLHENHE, OTbAANHE — OCTABAENHE

U izboru ovih varijanti u bosanskoj grupi, uostalom kao i u kanon-
skim evandeljima, ne vlada jedinstvo. Kop. kao Sof., Cajn., Mlet.
i Pripk. u Mt. 26:28 ima noviju varijantu octasaenne, dok Div. i
Hval. Guvaju starije stanje otaante. Medutim, u Mk. 1:4 Kop. i Cajn.
imaju stariju verziju ®n¥yenn(e), dok Div., Sof., Pripk. i Hval. imaju
octasaensie. Razilazenje Cajn. imamo i u Lk. 1:77 — Cajn. &n¥ipente
~ Div., Nik., Vrut., Kop., Pripk. i Hval. octaBaenHe.

NAapacKeBbAHH — MATbHKD

Kop. kao Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. i Pripk. u Mt. 27:62 i Mk.
15:42 ima grecizam napaesckesbrH, dok Cajn. ima preslavizam netub
1 netkb. Medutim, u Kop. u Iv. 19:14,31 dolazi preslavizam netake,
dok Nik., Mlet. i Hval. imaju napackesabit, Cajn., Vrut. i Sof. def:

npanpxAb — sarpbNHYa

Kop. uvijek ima samo npanp¥ab. U Mk. 15:17 stariji izbor ¢uvaju
Div., Sof., Nik., Hval., Mlet. i Pripk., dok Cajn. ima preslavizam
sarpbonNyy.

CKAA3b — 3AATHLA

Kop. u Mt. 22:19 ima preslavizam 3aatHy¥, kao u evandelju Mlet.
zbornika, dok ostala bosanska evandelja imaju varijante iz prve
redakcije: Div., Sof., Vrut., Hval. ckaesp, Nik. kaezp, Cajn. ckaezH.

NEPAAHTH, NeBPbLIH — N€ NpbOBHABTH

Preslavizam ne npbosHaHTe Kop. ima u Mt. 18:10, za razliku od Nik,
Vrut., Cajn., Hval. i Pripk. koja imaju nepoabTe, 0dnosno NepoaHTe
(Div. def’).
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PACYBITHTH — PA3rPABHTH

Kop. u Mk. 3:27 ima preslavizam pa¥*°sHtb,” dok Sof., Vrut., Cajn.,
Hval., Mlet. 1 Pripk. ¢uvaju stariju varijantu pacyHTHTH.

cbBbAbTEABCTBO, CbBbABNHE — MOCAOYLILCTBO

U izboru ovog dubleta Kop. uvijek cuva stariju varijantu, kao i ve€ina
bosanskih evandelja. Ipak, u Mk. 13:9 Cajn. ima noca¥wscteo, dok
Div., Nik., Vrut., Hval., Mlet. 1 Pripk. imaju cebabreabctBo. Novu
varijantu noca¥x¥ ima Ev. iz Dov. u Mt. 18:16, dok bosanska Div.,
Sof., Nik., Kop., Vrut., Hval., Mlet., Cajn. 1 Pripk. imaju cebabTens.

CbNbMb, CbNbMHLIE — CbBOPb, CbEOPHLUIE

Kop. uvijek ima stariju varijantu cbNbmb, cbNbMHLE. Medutim, unutar
bosanskog stabla imamo i kolebanja: Cajn. u Lk. 4:15 ima cbsopbyb,
dok Div., Vrut., Pripk. 1 Hval. imaju cbnbMHWHXb. Suprotno tome,
Cajn. u Mt. 9:35, 10:17, 12:9, 13:54 1 36:59 cuva starije stanje, dok
Pripk. i Vrut. imaju 360pb 1 360pHLLE.

TEKTOND — ApbBOAbAG

U MKk. 6:3 svi bosanski — Div., Sof., Nik., Vrut., Mlet., Cajn., Pripk.,
Hval. — imaju grecizam TekToNb (TEKTONOBB), 2 samo Kop. evandelje
ima preslavsku inovaciju ApbBoabAHNb.

TPH KPATbI — TPHLH

Kop. u Mt. 26:75 ima preslavizam TpHuyle, za razliku od svih ostalih
bosanskih evandelja — Div., Sof., Vrut., Cajn., Mlet., Pripk. i Hval. —
koja imaju starije stanje TpH kpaTbl (KPatb).

OyTPO — 3a0yTPa

Kop. uvijek ima totpo, za razliku od Cajn. koje u stihu Mk. 13:35
ima preslavizam 3atotpa, dok Div., Nik. (totpb), Pripk. i Hval. tako-
der imaju totpo. Mlet. u stihu Mt. 20:1 ima 3atoTpa, a druga bosanska
imaju totpo.

5 Zanimljivo je da pisar Kop. evandelja prvo pie rije¢ pacxHTHTb, a zatim prepravlja u pa¥*sHTb
(v. list 71b, red 4). To je viSe nego o€it dokaz prepravljanja prema drugom predlosku.
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U skladu s navedenim primjerima, otvara se pitanje porijekla mladeg
predloska koji je posluzio pisaru Kop. evandelja. Kada je doslo do
takvog utjecaja u tom predlosku, pa i1 odakle je doSao, zasad se moze
samo nagadati. O jednoj mogucnosti posrednistva izmedu bosanske
1 raske tradicije govoreno je u vezi s Vatikanskim evandelistarom iz
13. st. (Vat. slav. 4), koji je kao poklon poslan banu Mateju Nino-
slavu (Savi¢ 2014: 446), a slican se put pretpostavlja i za Mokropolj-
sko evandelje. Medutim, Rami¢-Kuni¢ opravdano zakljucuje da bi
se u tom slucaju u bosanskim rukopisima oc¢ekivao mnogo $iri krug
preslavizama upravo zbog toga $to su oba ova rukopisa znacajnije
inovirana preslavskom leksikom (2017: 41). Nedavna usporedba
kompletnih tekstova Vat. evandelistara sa Div. i Nik. evandeljem
potvrdila je da do inoviranja tipa T2 u ta dva rukopisa nije doSlo
(Nakas 2018: 98). U skladu s tim zakljuckom stjece se dojam da
inoviranje teksta Kop. rukopisa ne treba traziti u dubini bosanske
pramatice —u njenoj vertikalnoj filijaciji, nego su preslavizmi poslje-
dica utjecaja mladeg, kontrolnog predloska (ili predlozaka) kojim se
posluzio pisar ovoga rukopisa.

Osim toga, kada se uzme u obzir gore navedena distribucija preslav-
skih leksema unutar bosanske grupe, jasno se uoc¢ava da nove vari-
jante ne dolaze iz zajedni¢kog prapredloska buduci da su poduda-
ranja istith mjesta veoma rijetka. To navodi na interpretaciju da je
prodor inovirane leksike rezultat nesistemskog, odnosno sporadic-
nog ujednacavanja prema predloScima kojim su raspolagali pisari.
Dakle, ne moze se govoriti o jedinstvu tradicije u smislu zajedni¢kog
ishodista novije leksike, ili, preciznije receno — bosanska evandelja
u cjelini nisu prosla recenziju s ciljem ujednac¢avanja prema mladoj
redakeciji. U sustini, verzija teksta koja je tradirana u srednjovjekov-
noj Bosni 1 dalje dobro slijedi drevno stanje, pa u tom smislu pojava
leksickih inovacija ne govori o premoc¢i recenzije koja je znacajno
udaljila neki od ovih rukopisa od osnovnog puta razvoja tipi¢nog
teksta grupe (Alekseev 1999: 41-42).

Inace, veoma mala zastupljenost preslavizama — svega petnaestak za
koje se sa sigurno$¢u moze rec¢i da su preslavske leksi¢ke inovacije
— u smislu pozicioniranja Kop. teksta u odnosu na druga bosanska
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evandelja govori da ovaj rukopis pripada onoj grupi ¢ija leksika nije
znacajno inovirana. Kao sto je ve¢ navedeno, unutar bosanske grupe
najvise preslavskih inovacija zasada pokazuje Ev. iz Dov., u dosta
manjem procentu inoviran je tekst Pripk. evandelja, a utjecaj preslav-
ske redakcije dokazan je i u drugom predlosku Cajn. evandelja,® ali
se lista primjera ne podudara s onom iz Kop. rukopisa.

Mala zastupljenost preslavizama u Kop. rukopisu ne dozvoljava ni
pouzdane zakljucke o porijeklu mladeg predloska. Usporedba teksta
ovog rukopisa s dionicama evandeoskog teksta iz hrvatskoglagolj-
skih misala— Hrvojevim, Vatikanskim Borg. ilirico 4, Misalom kneza
Novaka 1 Rockim misalom — takoder ne pomaze u odgonetanju pori-
jekla predloska s inoviranom leksikom koji je posluzio pisaru Kop.
evandelja, ali ipak omogucava izvodenje jednog vaznog zakljucka.
Naime, na mjestima na kojima Kop. evandelje ima preslavizam,
hrvatskoglagoljski tekstovi, kao 1 ve¢ina bosanskih rukopisa, slijede
stanje iz kanonskih evandelja. Posebno je interesantan podatak da
Kop. evandelje sadrzi i neke preslavizme — poput zlatica, razgrabiti
1 triste — koji se uopce ne pojavljuju u hrvatskoglagoljskom korpusu
(Mihaljevié¢ i Simi¢ 2013: 17), $to upucuje na to da njihovo ishodiste
treba traziti u rukopisima drugih slavenskih redakcija.

Zasada se na temelju podudaranja sa bugarskim, ruskim te srpskim
evandeljima i aprakosima moze pretpostaviti bliskost mladeg pred-
loska Kop. evandelja arhetipu koji je ostavio znacajnijeg traga u
ovim redakcijama. To pokazuje sljedeca lista primjera podudarnosti:

Mk. 6:3 apboabanns Kop. kao ruska Gal. apeBoabaHNb i Mistisl.
apbBoabaA, bugarsko Trn. apboabaHnb, te srpska Crk., Rh., Mp.
apbBoabAHN', Vuk. apbBoabae, Vat. i Hil. opbsoabata, dok Mir., Dobrs.
Div., Nik. TekToNb, Cajn. TekTeEONOBb, Vrut., Pripk. TekteonoBb, Sof.,
Hval., Mlet., Dobrm. TekbTonoBb prate kanonska Mar. i Zogr. TEKTON®,
Ass. def;

drévodéla

6 Ramié¢-Kuni¢ navodi ove preslavizme u Cajn. rukopisu: Mt. 27:41 crapbuHNH

XAPbYbCKHE, 25:46 xH3aNb, 27:47 nNbyH, 28:19 ctpant; MKk. 13:7 path, 13:9 noca¥wbcTso,
15:17 sarpbony¥, 3:26 konbyb (2017: 42).
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Iv. 19:14 neta  Kop. kao Vuk. netoks, Crk., Hil.

Rh., Mp., Bd.
netbkb, Ar., Dobrm., Dobril., Frol., Gf., Jur. natbke, isto u Iv. 19:31,
dok Mir. napackesbrH, Mlet. napackesbrub, Hval. napackesabin, Nik.
napackesH (Vrut., Sof.,, Dov. i Cajn. def’), zatim hrvatskoglagoljski
Hrv. par’skavié, Vat.,, Nov., Ro¢. paraskavjié te bugarsko Trn.
napackesriH kao Mar. napackeBbiHH 1 ZOgr. NApACKeEBbAH;

1,22

Iv. 16:23 npaso npaso Kop. kao Vuk. npaso, Crk., Hil., Mp., Bd. npaso
npaeo, dok bosanska Div., Nik., Hval. i Vrut., Mlet. amnb amnb (Sof. i
Cajn. def) i hrvatskoglagoljski Hrv., Vat. » Nov., Ro¢. am(e)nb am(e)nb
prate kanonska Mar. amHNb GMHN 1 ZOgr. MHN, amHN, Ass. def.;

Mt. 18:10 npbosHaHTe Kop. kao Mir. i Vuk. npbosiaHT, bugarsko Trn.
npbosHaHTE, bosanska Sof. nepo[aHlte, Nik., Cajn., Hval. nepoabte,
Vrut. NepoaHTe i hrvatski Hrv., Nov., Ro¢. nerodite, Vat., nerodéte prate
Mar. nepoatTe, Zogr. nepaaHTe, dok Mlet. ima ne npb3pHTe;

Mt. 17:15 mnorayH , Kop. u | kao Mir., Vuk., Crk. mnoraws, Trn.
MNOT@XAH, U , kao Ass. MNoxHyer, mnorawTi,, dok Div., Sof.,
Nik., Mlet. i Vrut. mnoxHyew,,, Hval. mnoxbiyero, ,, prate Mar.

MBNOXHLEHRR, , dok Pripk. ima mnorokparts;

Mt. 22:19 3aatHy¥ kHNocN¥io Kop. kao Mlet. 3aaTHLY KHNOLWBNYiO te
srpska Vuk., Crk., Hil.,, Mp. 3aatHyoy kHnocngio, Rh., Dobril., Frol.,
Gf., Jur., Trn. 3aatHyoy konbeNoyto, dok Mir. ckaespbl, Nik. kaesb, Div.,
Sof., Hval., Vrut. ckaezp, Cajn. cknesH slijede Mar. ckaaszb 1 Zogr.
ckbAA3b, Hrv., Vat.,, Nov., Ro¢. obraze kinosni;

Mt. 18:34 pazrnmBas ce Kop. 1 Hval. pasrnbeass ce kao Trn. pazrnbeasb ca
i Vuk. pazbrnbeaesb ce, dok bosanska Nik., Vrut., Cajn., Mlet. nporntBasb
ce, hrvatski misali Hrv. prognéva se, Vat.,, Nov., Ro¢. prognévavs se,
srpska Crk., Rh., Mp., Bd. prate Mar., Zogr. i Ass. npornbBasb ca;

Mt. 27:7 crpantkomb Kop. i Hval. ctpansnHkomb kao Ar., Gf. i Jur.
cTpanbNHKOMb, Trn. ima ToyxaNHMb, dok Div. ctpannbimb, Sof.
ctpanbmb, Nik. cTpaNNHMb, Cajn., Mlet. ctpantmsb, Hrv., Vat.,, Nov.,
Ro¢. stran’nimp prate kanonska Mar. i Zogr. cTpanbNbIM®.

Mt. 24:6 Kop. parems, sli¢no Trn. patnaa, Jur., Frol. i Dobril. patbnata,
dok Mir. (ne navodi razlike prema drugima), Div., Nik., Hval., Mlet.
i Dov. imaju panH,, hrvatskoglagoljski Vat.,, Nov., Ro¢. bran’na kao
Mar. i Zogr. spant(H), Ass. om., Cajn def., Hrv. r’vane;

Mk. 3:27 pa¥®sHTb KoOp. kao Mstisl., Trn., Gal., Rh. pasrpasHtH, dok
Nik., Vrut. pacxHtHts, Hval. pacybiteite, Div., Mlet., Pripk. te srpska
Mir., Vuk., Crk., Hil., Bd. pacxHtHTH kao Mar. pacybitHTs 1 Zogr.
pacybITHTL, Ass. i Sav. def.;

U sadrzaj Hrv. misala ne ulazi pocetak Markova evandelja (do 6:17), pa je provjera
ovog mjesta bila nemoguca. Medutim, M. Mihaljevi¢ tvrdi da se prilog mnogaci u gradi
Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije pojavljuje samo u Brevijaru Vida
Omisljanina, u Drugoj poslanici Korin¢anima i Poslanici Hebrejima, te Prvom vrbnic-
kom brevijaru, takoder u Poslanici Hebrejima (1997: 127-128).
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Mt. 26:75 tpHipe Kop. kao Trn. i Vuk. tpHuyH, Jur. 1 Mstisl. TpHwbao0y,
Dobril. i Frol. tTpHwbAH, za razliku od bosanskih Div., Sof., Vrut.,
Cajn., Mlet., Pripk. i Hval. Tpn kpatbi (kpats), hrvatskih Hrv., Vat.,,
Nov., Ro¢. tri krats i srpskih Crk., Rh., Mp., Bd. tpH kpatH.

tristi

Podudarnost ovih leksickih izbora u Kop. tekstu s ruskim crkveno-
slavenskim Gal. (1114. god.), Mstisl. (1117. god.) 1 Jur. (1119-1128.
god.) evandeljem, a narocito s bugarskim Trn. evandeljem (1273.
god.), govori o najstarijem izvoru nove leksike, koja je kao rezul-
tat preslavske recenzije zasvjedoCena u najSirem korpusu rukopisa
slavenskog prijevoda evandelja. Medutim, prodor ovakvih leksickih
inovacija Kop. evandelje moze povezivati i sa predloskom iz srpske
Skole, Cija je leksika takoder inovirana prema rukopisima druge
redakcije Voskresenskog (T2). Inovacije koje se pokazuju u leksici
jurjevsko-mstislavljevog tipa povezuju Kop. tekst sa srpskim Rh.,
Mp., Crk., Hil., Bd., ali u ovim varijantama Kop. pokazuje bliskost
1 s Vuk. evandeljem, koje Alekseev, zajedno s Frol. i Bn., tretira
perifernim predstavnikom drevnog i preslavskog teksta (2005: 9).
Nasuprot ovim mladim izborima stoje oni u kojima ostala bosanska
evandelja slijede kanonske rukopise.

Zakljucak

Na temelju provedene analize inoviranih leksickih izbora (T2) u
Kopitarovu ¢etveroevandelju, mogu se izvesti sljedeci zakljucci:

1. Tako tekstualna tradicija glavnog predloska Kop. rukopisa dobro
slijedi konzervativno stanje prve redakcije (T1), Sto je karakte-
ristika kompletne bosanske grupe, tekst kodeksa sporadi¢no je
inoviran leksikom iz druge redakcije (T2), a to inoviranje vjero-
vatno dolazi iz sporednog, kontrolnog predloska.

2. Uporedba preslavizama u Kop. rukopisu s drugim predstavni-
cima bosanske grupe — narocito s onima u kojim je ve¢ potvrdeno
prisustvo T2: Cajn., Dov., Mlet., Pripk. — pokazuje da nove vari-
jante ne dolaze iz zajedni¢kog prapredloska s obzirom na to da su
podudaranja istih mjesta veoma rijetka. To zapravo govori da je
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prodor inovirane leksike rezultat nesistemskog, odnosno spora-
di¢nog ujednacavanja prema kontrolnim predloScima kojima su
raspolagali bosanski pisari.

3. Podudarnost preslavizama Kop. teksta s istocnoslavenskim Gal.,
Mstislav. 1 Jur. te naroCito bugarskim Trn. evandeljem govori o
najstarijem izvoru nove leksike, koja je kao rezultat preslavske
recenzije zasvjedoCena u Sirokom korpusu rukopisa. Medutim,
prodor ovakvih leksickih inovacija Kop. evandelje povezuje i
sa srpskim evandeljima Rh., Mp., Crk., Hil., Bd., ¢ija je leksika
takoder inovirana prema rukopisima druge redakcije.
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bugarski crkvenoslavenski, br. 307, Sofijska narodna
biblioteka, izdanje: Conev (1906).
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slavenski, RNB, varijante prema: Alekseev (1998) i
(2005).

Evandelje Hilandar 8 — treca Cetvrtina 13. st., puni
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Hval.

Jur.

Konst.

Mar.

Mir.

Mlet.

Mstisl.

Nik.

Now.
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(1894).
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Dablin, Irska, sign. W 147.

Misal kneza Novaka — 1368. god., hrvatski crkvenosla-
venski, Osterreichische Nacionalbibliothek, Be¢, Cod.
slav. 8, varijante prema Grabar — Nazor — Panteli¢ (1973).
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Pripkovicevo evandelje — kraj 14. st., tetra, bosanski
crkvenoslavenski, RNB, Sankt-Peterburg, Rusija, sign.
Giljf. 6, varijante prema: Rami¢-Kuni¢ (2017).

Radosavljev zbornik — 15. st., apokalipsa, bosanski
crkvenoslavenski, Vatikanska apostolska biblioteka,
Borg. illir. 12, izdanje: Nazor (2008).

Raskohilandarsko evandelje — sredina 13. st., tetra,
srpski crkvenoslavenski, Manastir Hilandar, Hil. No
22, Gréka, varijante prema: Rodi¢ — Jovanovi¢ (1986).

Rocki misal — oko 1420. god., hrvatski crkvenosla-
venski, Osterreichische Nacionalbibliothek, Be¢, Cod.
slav. 4, varijante prema: Grabar — Nazor — Panteli¢
(1973).

Savina knjiga — 11. st., kanonski kratki aprakos,
RGADA, f. 381, 14, izdanje: Séepkin (1903).

Sofijsko evandelje — 14/15. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski, Narodna biblioteka Sv. Kiril 1 Metodij u
Sofiji, br. 23 1 468, Bugarska, izdanje: Kardas (2018).

Trnovsko evandelje — 13. st., tetra, bugarski crkveno-
slavenski, varijante prema: Valjavec (1889).

Vatikanski evandelistar — 13 st., srpski crkvenoslaven-
ski, Vat. slav. 4, Vatikanska apostolska biblioteka, vari-
jante prema: Nakas (2018).

Vatikanski Borg. illirico 4 — pocetak 14. st., misal,
hrvatski crkvenoslavenski, Biblioteca Apostolica
Vaticana, varijante prema: Grabar — Nazor — Panteli¢
(1973).

Vrutocko evandelje — kraj 14. st., tetra, bosanski crkve-
noslavenski, Nacionalna 1 univerzitetska biblioteka
Sv. Kliment Ohridski, Skoplje, Makedonija, izdanje:
Nakas (2015).
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Vuk. Vukanovo evandelje — 13. st., puni aprakos, srpski
crkvenoslavenski, RNB, F.r.[.82, Sankt-Peterburg,
Rusija, varijante prema: Vrana (1967) i Rodi¢ — Jova-
novi¢ (1986).

Zogt. Zografsko evandelje — 11/12. st., kanonska tetra, RNB,
Glag 1, izdanje: Jagi¢ (1879).
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PRESLAVISMS IN THE KOPITAR’S GOSPEL

Abstract: This paper analyzes the Preslavisms in the text
of Kopitar’s Gospel, a Bosnian Church Slavonic manus-
cript from the second half of the 14th century. The spora-
dic presence of the lexicon from the second redaction of the
Slavonic translation of the Gospel (T2) in Kopitar’s manus-
cript raised the important question of the origin of the younger
template used by the scribe of this codex. The comparative
analysis showed that, in addition to the main template belon-
ging to the tradition of the first redaction (T1), the scribe also
used a control template with an updated Jurjevsko-Mstislav
type vocabulary. The control template is close to the textual
tradition of the second editorial board, whose testimonies are
found in numerous East Slavic and South Slavic manuscripts.

Key words: Kopitar’s Gospel, lexicon, Preslavism, second
redaction of the Slavonic translation of the Gospel (T2),
Preslav Literary School.
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