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Stereotipi u frazemama iz odabranih
knjizevnih djela Dervisa SuSica

Sazetak: Cilj ovog rada jeste analiza frazema iz odabranih knjiZevnih djela Dervisa
Susica koje u sebi sadrze stereotipne elemente. Frazeme koje su koristene u anali-
zi ekscerpirane su iz dvanaest romana, Cetiri drame te zbirke pripovjedaka Pobune.
Stereotipi i predrasude prisutne su u svakodnevnoj komunikaciji, a ljudi ih éesto
upotrebljavaju s ciljem opce, vrlo ¢esto negativne karakterizacije drugih. Upravo iz
tog razloga istrazivanje Cestote i funkcije stereotipa u knjizevnom diskursu smatra-
mo relevantnim, jer omogucava uvid u jezicku sliku svijeta odredenog autora. Ovim
istrazivanjem nastoji se prikazati u kojoj mjeri Dervi§ Susi¢ koristi stereotipe u svom
jezickom izrazu te da li je uopée podlozan stereotipizaciji u svojim frazeologkim kon-
trukcijama, ali i u svom jezickom izricaju openito. Fokus analize su zoonimske i
rodno obiljezene frazeme koje sadrze izraZene stereotipne komponente. U okviru
ekscerpiranog korpusa utvrdeno je da su upravo iz ove dvije skupine stereotipne fra-
zeme najzastupljenije.

Kljucne rijeci: stereotipi, frazeme, zoonimi, rodni stereotipi, Dervi§ Susi¢

Uvodne napomene

Stereotipi su prisutni u svakoj kulturi i drustvu, a njihovo prisustvo evi-
dentno jeiujeziku. Oni se manifestiraju kroz razlicite oblike iskazivanja
misljenja, koja su nerijetko povr$na, pojednostavljena i liSena dubljeg
kritickog promisljanja i tumacenja. A. Hrnjak (2017: 16) navodi kako je
W. Lippmann termin stereotip definirao kao “pojednostavljivanje slike
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o odredenim skupinama ljudi koje postoje u nasim glavama”. Pored na-
vedenog, stereotipima se iskazuju i karakteristike Zivotinja kojima se
pripisuju ljudske osobine. U tom kontekstu R. Holandi (2010: 69-70,
prema Majer 2022: 24) za stereotip navodi da je “fragment konceptual-
ne slike svijeta, stabilna ideja, mentalna shema za predmet ili situaciju,
koja ima i svoje jezi¢no ostvarenje”.

Ljudski um proizvodi razli¢ite svjesne i nesvjesne slike stvarnosti, a na
njihovo formiranje utjecu brojna individualna i kolektivna iskustva. Ove
slike, posredno, oblikuju i jezicke izraze, tako i frazeme. B. Kovacevi¢
(2012: 15) ukazuje na stav G. Lakoffa koji naglagava da stvaranje kon-
vencionalnih slika o svijetu koji nas okruzuje ovisi o odredenoj kulturi,
odnosno, predstavnici neke kulture drugacije percipiraju stvarnost. To
dalje znaci da stereotipi predstavljaju pridodane osobine odredenim gru-
pama ljudi, ali i Zivotinjama (Lippmann 1995: 74-77). M. Bertos$a (1999:
64) dodatno isti¢e da stereotipi predstavljaju netacna, rigidna, pogrdna,
pojednostavljena vjerovanja, protkana komentarima, predrasudama i
vrednovanjima, a ta vjerovanja su odredena dru$tvom, kulturom, ali i
psihologijom pojedinca. Takvi koncepti misljenja prenose se s generacije
na generaciju, ¢ime se dodatno produbljuju u kolektivnoj svijesti.

Veliki broj stereotipa moze se identificirati i u bosanskom jeziku, naro-
¢ito kroz frazeoloski fond. U nastavku rada fokusirat ¢emo se na stereo-
tipe zabiljezene u frazemima Dervi$a Susica, s posebnim osvrtom na
zoonimske frazeme te one frazeme koje su rodno obiljezene, a koje su
oblikovane pod utjecajem specifi¢nih drustveno-kulturnih stereotipa.

Korpus

Primarno je potrebno naglasiti da su u ovom radu pod frazemom sma-
tra spoj najmanje dvije punoznac¢ne lekseme od kojih bar jedna ima
transponirano (preneseno) znacenje te spoj najmanje dvije lekseme
od kojih jedna leksema moze biti nepunoznacna, a cjelina mora imati
transponirano znacenje.

U ovom istrazivanju analizirane frazeme ekscerpirane su iz dvana-
est romana: A triptih (1985), Cudnovato (2016), Hodza Strah (2016),
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Ja Danilo (1989), Listopad (1987), Momce iz Vrgorca (2016), Nevakat
(2016), Tale (1980), Uhode (1982), Zar i mir 1 (1983), Zar i mir II (1983)
i Zestine (2016); Cetiri drame: Baja i drugovi (1988), Jesenji cvat (1988),
Posljednja ljubav Hasana Kaimije (1988) i Veliki vezir (1988) i zbirke
pripovjedaka Pobune (1986, 1991).

Izvori za provjeru ekscerpirane grade bili su frazeoloski rje¢nici bo-
sanskog jezika (Mahmutovi¢ 2012; Mudovi¢ 2016; Kasumovi¢-Nikoli¢
2018), frazeoloski rje¢nici hrvatskog i srpskog jezika te bibliografija hr-
vatskog jezika (Mates$i¢ 1982; Otasevi¢ 2012; Fink Arsovski-Kovacevi¢-
Hrnjak 2017), njemacko-srpskifrazeoloski rje¢nik (Mrazovi¢-Primorac
1981), opéi rje¢nici bosanskog jezika (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010;
Jahi¢ 2010-2019, 2023) te internetske baze i portali - Baza frazema
hrvatskoga jezika (Baza), Hrvatski jezi¢ni portal (HJP), Jezikoslovac,

Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (Fran).

Prilikom odredivanja znacenja odabranih frazema, analizirana je mo-
tiviranost nastanka odredenih stereotipa sadrzanih u takvim primjeri-
ma, pri ¢emu se posebna paznja posvetila i znacenjskim osobinama po-
jedinih leksema koje doprinose ukupnom znacenju frazeme. Uzimajuci
u obzir znacenja leksema, u pojedinim analizama su se navodila kako
osnovna, tako i transponirana znacenja, s ciljem potpunijeg razumije-
vanja semantike frazema.

Uvidom u korpus, ukazala se potreba za detaljnijom analizom odrede-
nih frazema, budud¢i da je uoceno kako pojedine frazeme reflektiraju
stereotipna znacenja, $to dodatno potvrduje njihovu ukorijenjenost u
kolektivnoj jezi¢koj i kulturnoj svijesti.

Zoonimske frazeme motivirane stereotipima

Stereotipi su duboko ukorijenjeni u jeziku pa je iz tog razloga i nji-
hova prisutnost u frazemama neizbjezna. U analiziranom korpusu za-
biljezeno je vise frazema koji su motivirani stereotipnim predstava o
zivotinjama. A. Hrnjak (2014: 3) istice da covjek pridodaje odredene
lo$e osobine zivotinjama u cilju da se odmakne od njih jer ih smatra
nizim bi¢ima. Ono $to je karakteristicno za stereotipe o zivotinjama je
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¢injenica da im se pripisuju ljudske osobine poput emocija, intelektual-
nih sposobnosti, morala, posmatraju se njihove navike, ali se izmisljaju
i razlic¢ite price o postanku odredenih Zivotinja te njihovim neprijatelj-
skim odnosima (Bertosa 1999: 65). M. Bertos$a (1999: 68) u nastavku
naglasava da je interesantno da stereotipe o Zivotinjama covjek koristi
kako bi okarakterizirao drugog ¢ovjeka te ga poredi sa Zivotinjom, a te
karakterizacije su pocesto negativno konotirane.

U ovom dijelu rada predstavljeni su stereotipi o Zivotinjama koji su
motivirali odabrane frazeme ekscerpirane iz knjizevnog opusa Dervisa
Susica. Neke frazeme zasnovane su na ponasanju, izgledu neke Zivo-
tinje ili nekom covjekovom iskustvu sa Zivotinjama te odredenim ci-
njenicama koje se vezu za neku zivotinju (snaZan kao bik, buljiti kao
vo, trom kao steona krava, rintati kao kljuse, jaka kao kobila, vuéi kao
kobila, zdrav kao Zdrijebac, (biti) domaci ovan, skakati kao jarac, izba-
citi (koga) kao kucku, mudar lisac, stari lisac, ljut kao ris, ljut kao zolja,
imati oko sokolovo, morski vuk, opasan vuk). Medutim, pojedine zabi-
ljezene frazeme nisu utemeljene na stvarnim iskustvima ili pouzdanim
¢injenicama te se njihove semanticke veze mogu ocijeniti kao nelogic-
ne, neutemeljene ili ¢ak besmislene. Moglo bi se konstatirati da su sli-
ke o Zivotinjama cesto duboko antropomorfizirane, odnosno da se one
prikazuju sa ljudskim karakteristikama. U takve frazeme spadaju: stari
vuk, iskusan vuk, blehnuti (u koga) kao zaljubljeno magare, glup kao go-
vece, stari jarac, stajati kao tele, stari kenjac, matora magarcina.

Bik i vo, govece i tele, krava

Frazema snazZan kao bik (“Pilavija to nikad istinski shvatio nije iako je i
htio i umio sr¢ano da se bije kao junak. Snazan kao bik. Ja sam prostu-
dirao taj lik”, ST 1980: 145) u znacenju ‘vrlo snazan’ motivirana je po-
nasanjem bika koji se tradicionalno percipira kao simbol snage i fizicke
izdrzljivosti. Zanimljivo je da se u konsultiranim izvorima ne pronalazi
ova frazema s leksemom snazan.! Osnovne osobine koje se vezu za bika

' Sleksemom bik u svom sastavu najéesce je u rje¢nicima zabiljezena poredbena fra-
zema zdrav kao bik u znacenju ‘potpuno / sasvim zdrav’ (Jahi¢ 2010a: 171; Matesi¢
1982: 16; Otasevi¢ 2012: 40) ili bijesan kao bik u znacenju ‘izuzetno / veoma
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su zdravlje i snaga, dok mu se, pored toga, nerijetko pripisuju i karak-
teristike poput bijesa, iritiranosti te razjarenosti kao i “gotovanski nacin
zivota” (Fink Arsovski 2002: 51). Covjek koji je jak, snazan, ali i otporan
uporeduje se s bikom, ali i bijesna te razjarena osoba (Blaskovi¢ 2016:
18). U frazemi je izraZena generalizacija kojom se svakom biku pripisu-
je izuzetna snaga, iako to, objektivno posmatrano, ne mora odgovarati
stvarnosti.

Bik predstavlja ‘neuskopljenog muzjaka goveda, dok je vo ‘odrastao, us-
kopljeni muzjak goveda, a u prenesenom znacenju predstavlja ‘glupu i
tvrdoglavu osobu’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 66, 1446).

Kada su u pitanju goveda, ¢ovjeku su krupne, velike, izrazajne oci vola
posluzile za motivaciju i stvaranje poredbene frazeme buljiti kao vo
(“Kao vo, tek ispregnut, buljio sam tupo i glupo u zelene praznine”, SJD
1989: 22), koja ima znacenje ‘tupo gledati. Ovoj Zivotinji je poredbe-
nom frazemom pripisana osobina glup, koja se ustvari odnosi na ¢ovje-
ka. Takvom znacenju frazeme pridonosi i leksema buljiti kojoj je jedno
od znacenja i ‘gledati glupavo’ (Jahi¢ 2010: 255).

Covijek je inace govedima pripisao neinteligentnost kao jednu od osnov-
nih osobina. Takva klasifikacija vrsi se neadekvatnim bioloskim kriteri-
jem. Ovdje se stereotip o intelektualnoj inferiornosti goveda prenosi na
¢ovjeka, iako u stvarnosti zivotinje iz ove porodice ne pokazuju dokaze
neinteligencije u smislu u kojem im to ¢ovjek pripisuje. Interesnatno
je da frazemu u navedenom obliku ne pronalazimo u konsultiranim
izvorima, ali autori odredenih rje¢nika takoder navode neke poredbene
frazeme koje u sebi sadrze leksemu vo, a koje se odnose na osobu koja
ima niske intelektualne sposobnosti.?

U frazemama koje uklju¢uju zoonime biljezimo i lekseme koje oznaca-
vaju mladuncad - govece i tele te kravu koja oznacava Zenku, a koje u
sebi takoder nose snazno stereotipsko znacenjsko opterecenje. Govece

bijesan, ljut, razdrazen’ (Mahmutovi¢ 2012: 18; Matesi¢ 1982: 16; Otasevi¢ 2012:
40) I u prethodno navedenim frazemama, takoder mozemo primijetiti da su u pi-
tanju stereotipi.

> Glup kao vo (Mate$i¢ 1982: 751; OtaSevi¢ 2012: 110) u znacenju ‘vrlo glup.
Navedena frazema je, takoder, motivirana stereotipom.
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je razgovorna leksema za ‘govedo, a tele oznacava ‘mlado goveceta’ U
prenesenom znacenju obje lekseme simboliziraju ‘glupu osobu koja ima
ograni¢ena shvatanja’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 329, 1322). Kada
je u pitanju leksema krava, u osnovnom znacenju predstavlja Zensko
govedo, dok njena prenesena znacenja ¢esto uklju¢uju pejorativne ko-
notacije Zenska osoba koja je debela; ali i Zenska osoba koja je drska te
koja ima bezobrazno ponaganje’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 548).

U korpusu su zabiljezene i sljedece frazeme koje ukljuc¢uju lekseme
govece i tele, a koje potvrduju prisustvo stereotipa o intelektualnoj
inferiornosti:

- glup kao govece (“... boze, glupa kao govece”, SU 1980: 188) i
- stajati kao tele (.. pred kojima ona stoji kao tele”, SZMI 1983: 215).

Tele simbolizira naivnost, nezrelost, ali i pokornost, a ¢ovjek mu je
pridodao osobine intelektulane ogranic¢enosti kao i nesposobnosti
(Blagkovic¢ 2016: 54), $to se ocituje i u navedenim frazemama. Takoder
je to karakteristi¢no za leksemu govece. Treba napomenuti da se fraze-
ma glup kao govece ne biljezi u konsultiranim izvorima, kao ni oblik fra-
zeme stajati kao tele, ali ona se moze smatrati modificiranim oblikom
frazeme stajati kao tele pred Sarenim vratima koja je ve¢ zabiljezena u
izvoru (Baza).’ Ekscerpirana frazeme je nastala reduciranjem frazeme
zabiljeZene u navedenom izvoru.

Pored toga, krava simbolizira i pozitivne vrijednosti kao $to su hra-
njenje, majc¢instvo, njegovanje, njeznost, plodnost, razmnozavanje,
obilje, §to ukazuje na ambivalentnost u njenoj simbolickoj vrijednosti

* Pored ovog oblika mnogi autori navode razli¢ite modifikacije navedene frazeme
pa tako biljezimo: gledati / blehnuti kao tele u Sarena vrata (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢
2010: 1453), gledati (buljiti, zijati, blehnuti) kao tele u $arena (nova) vrata (Matesi¢
1982: 691; Fink Arsovski-Kovacevi¢-Hrnjak 2017: 836; HJP; Jezikoslovac; Baza;
Vukajlija), blehnuti, buljiti, zija, zagledao se kao tele u Sarena vrata (Mrazovi¢-
Primorac 1981), gledati kao tele u nova vrata, gledati kao bik u nova vrata, gledati kao
krava u nova vrata (Fran), stajati kao tele pred Sarenim vratima, zagledati se u (koga,
Sto) kao tele u Sarena vrata (Baza), kao tele u Sarena vrata buljiti, blehnuti (Mu$ovi¢
2016: 649), kao telac u Sarena vrata (Fink Arsovski-Kovacevi¢-Hrnjak 2017: 836),
blehnuti / blejati kao krava u Sarena vrata (Fink Arsovski-Kovacevi¢c-Hrnjak 2017:
411), gledati (buljiti) kao vrata u Sareno tele (Fink Arsovski-Kovacevi¢-Hrnjak 2017:
914). Sve navedene frazeme imaju znacenje ‘gledati glupo, za¢udeno, tupo, blehnuti’
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(Noodén 1992). Kada je u pitanju zoonim krava, ona se najcesce opi-
suje kao troma / lijena te krupna Zivotinja. Frazema trom kao steona
krava (“Pustio sam da stekne sljedeci utisak o meni: naivan seljak koji
je kradom dovukao robu i jedva ¢eka da je se otarasi. Ni sam ne zna
koliko mu tovar vrijedi. Tup i glup. Trom kao steona krava. S malo vise
nerava dace se preraditi’, SJD 1989: 99) motivirana je fizickim izgledom
i ponasanjem krave tokom graviditeta. Jacem efektu navedene frazeme
pridonosi leksema steona, koja podrazumijeva da u svojoj utrobi kra-
va nosi mladunce, §to joj dodatno moze otezavati kretanje. Medutim,
frazema prenosi ljudsku predrasudu da je svaka steona krava (a prene-
seno i osoba) nuzno troma, spora i krupna. Takvo znacenje se u jeziku
dominantno koristi za Zenske osobe, §to ukazuje i na prisustvo rodnog
stereotipa. Takoder, treba spomenuti da navedena frazema nije zabilje-
zena u konsultiranim izvorima te predstavlja bogatu frazeolosku gradu
ovog istrazivanja.

Ove frazeme potvrduju kako se u jeziku stereotipi o Zivotinjama cesto
koriste za negativno karakteriziranje ljudi, pri ¢emu se najcesce ne uzi-
maju u obzir stvarne osobine samih Zivotinja, ve¢ se njihov simbolicki
potencijal koristi za prenosenje vrijednosnih sudova o ljudima.

Konj / kljuse, kobila i zdrijebe

U okviru korpusa zabiljeZene su brojne frazeme koje ukljuc¢uju zoo-
nime povezane s domacim Zzivotinjama, pri ¢emu se posebno izdva-
jaju lekseme kljuse, kobila i Zdrijebe, koje su snazno stereotipizirane.
Leksema kljuse oznacava ‘izmorenog, isluzenog, mrsavog, starog i sla-
bog konja, dok je kobila “Zenka konja, a u prenesenom znacenju ozna-
¢ava ‘Zenu koja ima ruzan izgled ili nedoli¢no ponasanje’ (Halilovi¢-
Pali¢-Sehovi¢ 2010: 511, 513). Zdrijebe predstavlja ‘mladunce konja’
(Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 1539).

Konji op¢enito simboliziraju brzinu, ¢ast, dominaciju, eleganciju, graci-
oznost, hrabrost, intiuiciju, istrajnost, izdrzljivost, mo¢, neukrocen duh,
osjetljivost, plemenitost, pokretljivost, slobodu, snagu, znanje. Takoder,
naziva se i simbolom Zzivota. Smatra se najplemenitijom Zivotinjom koju
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je ¢ovjek ukrotio. Njegova potkovica takoder nosi simboliku i predstav-
lja srecu i zastitu. Vrlo cesto su konji spominjani kako kroz historiju,
tako i u mitologiji mnogih naroda, ali su predstavljeni i kroz knjizevna i
likovna djela. U nekim kulturama predstavlja kultnu zivotinju.*

Za konja se veze naporan rad, iscrpljenost, ali i snaga (Blaskovi¢ 2016:
27). Frazema rintati kao kljuse (“Zato $to si idiot koji je citav svoj vi-
jek kao tovarno kljuse rintao”, SL 1987: 168) motivirana je ponasanjem
konja koji obavlja teske fizicke poslove. Sama frazema je dodatno stil-
ski obiljezena jer sadrzi lekseme rintati i kljuse, koje efektno pojacava-
ju znacenje fizickog iscrpljivanja i odnose se na tezak, naporan rad te
slabog, neuhranjenog konja. U prenesenom znacenju ova frazema ima
znacenje ‘raditi mnogo, ali naporno, do krajnjih granica izdrzljivosti
Ipak, kao i kod drugih primjera, treba istaci da su ove osobine konju
pripisane putem generalizacije, $to ne znaci da svaka jedinka posjedu-
je navedene karakteristike. Navedena frazema predstavlja modifikaciju
ve¢ zabiljezenih frazema u konsultiranim izvorima, kao $to su: rinta-
ti kao konj, raditi kao konj (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 533; Jahié¢
2012a: 265; Matesi¢ 1982: 257; Otasevi¢ 2012: 430; HJP; Jezikoslovac;
Baza; Fran), tegliti kao konj (Jahi¢ 2012a: 265), crnciti kao konj (Jahi¢
2012a: 265) raditi (rintati, tegliti, muciti se) kao konj (Fink Arsovski-
Kovacevi¢-Hrnjak 2017: 394) u znacenju ‘raditi mnogo, naporno.

U korpusu su zabiljezene i frazeme sa zoonimom kobila, pri ¢emu se iz-
dvajaju primjeri motivirani ¢ovjekovim iskustvom i opazanjima o snazi
i izdrzljivosti ove Zivotinje. Frazeme jaka kao kobila (“Vrag joj majku,
jaka je ko kobilal”, SMV 2016: 202) te vuéi kao kobila (“Kao teretna
kobila vukla sam”, SL 1987: 21) odnose se na naporan rad te preopte-
recenost obavezama. “Kobila je tegleca Zivotinja koja je preoptere¢ena
nametnutim poslovima, ali je ujedno i vrlo izdrzljiva, stoga frazem jaka
kobila ima pozitivne konotacije.”* (Blaskovi¢ 2016: 25)

Suprotno tome, frazema bijesna kobila (“Gdje je bijesna kobila?”, ST
1980: 160) nosi snazno negativnu konotaciju. Iako je motivirana pona-
$anjem zivotinje, znacenje koje se pripisuje u prenesenom kontekstu je

4 Vi$e na: https://simboli.rs/ (preuzeto 8. 10. 2025).
> U korpusu je zabiljezena poredbena frazema jaka kao kobila.
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pogrdno - ‘imati stalnu Zelju za seksualnim odnosom, biti neobuzdana’
Ovo znacenje ne proizlazi iz stvarnih osobina Zivotinje, ve¢ iz stereo-
tipnih i seksistickih konstrukcija koje su joj pripisane u cilju degradaci-
je Zenskog ponasanja u drustvu.

Prethodno navedene frazeme ne pronalazimo u konsultiranim izvori-
ma, $to ima jos$ vise daje na znacaju. Moze se pretpostaviti da frazeme
s ovim sastavom leksema prvi put upotrebljava Susi¢ u svojim knjizev-
nim djelima.

Pozitivnu konotaciju nosi i frazema zdrav kao Zdrijebac (“Zdravi su,
druze, Bajro, kao zdrijepci’, SL 1987: 10) jer zdrijebe, kao mladunce
konja, simbolizira Zivotinju koja je jako izdrzljiva i kocoperna te se brzo
nakon radanja digne na svoje noge, ali ipak to ne implicira da je svako
zdrijebe takvo, ve¢ da mu je covjek pripisao tu osobinu putem gene-
ralizacije. Iz prethodno navedenog moze se konstatirati da spomenuta
leksema simbolizira i mladost, vitalnost, snagu i brz oporavak. To znaci
da je i ova frazema, kao i mnoge druge, nastala po uzoru na ¢ovjekovo
iskustvo s ovom zivotinjom. U kontekstu svakodnevne komunikacije,
frazema se koristi za opis mladog i snaznog muskarca, iako ni ovdje ne
mozemo govoriti o univerzalnoj osobini svih Zdrebadi, ve¢ o stereo-
tipnoj generalizaciji utemeljenoj na iskustvenoj percepciji. Ovu fraze-
mu ne pronalazimo u konslutiranim izvorima.®

Iz navedenih primjera vidljivo je da se i u okviru frazeoloskog sistema
stereotipi prema domacim Zivotinjama prenose na ljude, ¢ime se uspo-
stavljaju i razvijaju obrasci miljenja i drustvenih vrijednosnih sudova.
Posebno je znacajno primijetiti da se pojedini zoonimi u jeziku uce-
stalo koriste za opisivanje Zena, nerijetko u negativnom kontekstu, §to
upucuyje i na rodnu komponentu stereotipizacije.

¢ Analizirana frazema bi se mogla dovesti u semanti¢ku vezu s frazemama (biti)

zdrav kao dren (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 1517; HJP) i zdrav kao riba (HJP) u
znacenju ‘potpuno zdrav.
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Ovan, ovca i jarac

Pored navedenih zoonima koji se pojavljuju u frazemama i nose odre-
dena stereotipna znacenja u korpusu su zabiljezene i frazeme koje
ukljucuju zoonime ovan, ovca te jarac. Prema definiciji u Rjecniku bo-
sanskog jezika ovan oznacava ‘muzjaka ovce’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢
2010: 860), a ovca ‘domacu zivotinju koja je prezivar. Jedno od njenih
prenesenih znacenja je ‘glupa osoba’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010:
860. 861). Ova stereotipna osobina, koja u stvarnosti ne odrazava pravu
prirodu ovce, nerijetko se prenosi i na muzjaka - ovna.

Slicno tome, jarac se definira kao ‘muzjak koze, a jedno od prenese-
nih znacenja navedene lekseme je ‘Covjek koji ima dugu i tanku bra-
du’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovié 2010: 457). Medutim, njegova simbolika
u nekim frazemama nadilazi fizicke karakteristike i prelazi u domen
socijalno-moralnih stereotipa.

Frazema domadi ovan (“A izvan struke, narocito u politici, bio bi obi¢an
domaci ovan’, SAT 1985: 37) koristi se s ciljem da se naglasi intelek-
tualna ogranicenost odredene osobe, naj¢es¢e muskog roda. U ovom
kontekstu, stereotip o gluposti ovce prenosi se na ovna, ¢ime se do-
datno ucvr$cuje negativan konotativni okvir u kojem se ov¢ije osobine
poistovje¢uju s nedostatkom inteligencije i sposobnosti kritickog mi-
$ljenja. Navedena frazema nije zabiljezena u konsultiranim izvorima pa
se moZe smatrati i autorskom izvornom frazemom.

Na sli¢nim pretpostavkama zasniva se i frazema naivan kao ovca, koja
proizlazi iz covjekovog iskustva s ovcom kao Zivotinjom koja ne pokazuje
izrazenu sposobnost za oprez i samozastitu. U skladu s tim, ovci se pripi-
suje osobina naivnosti. Ipak, treba istaci da se ovcama pripisuju i osobine
poput bespomoc¢nosti, miroljubivosti, nevinosti, strasljivosti (Blaskovi¢
2016: 40), ali i ¢istoce, poslusnosti’, koje ¢ovjek cesto tumaci negativno.

Frazema stari jarac (“Ti si jedan nesvakidasnji stari obijesni jarac”, SL
1987: 92) ne odrazava stvarne osobine Zivotinje, ve¢ je rezultat covjeko-
ve kreativnosti u stvaranju uvredljivih i pejorativnih poredbenih izraza.

7 Vise na: https://www.symbolopedia.com/hr/sheep-symbolism-meaning/ (preuze-

to 8. 15.2024).
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Ova frazema najce$ce oznacava starijeg muskarca koji je seksualno na-
srtljiv ili opsjednut mladim Zenama (Blagkovi¢ 2016: 24).

S druge strane, frazema skakati kao jarac (“Skakace ti... kao jarac”, SN
2016: 48) moguce da je motivirana posmatranjem karakteristi¢cnog po-
nasanja ove Zivotinje. Jarcima se Cesto pripisuje razigrano, nepredvidivo
i ponekad agresivno ponasanje, §to moze posluziti kao osnov za stvara-
nje ovakve frazeme. U prenesenom znacenju, frazema se koristi za opis
neprimjerenog, pretjerano energi¢nog ili neozbiljnog ponasanja ljudi.

Prethodno navedene frazeme (stari jarac i skakati kao jarac) nisu za-
biljezene u konsultiranim izvorima pa se mogu smatrati i autorskim
frazemama.

Svi navedeni primjeri ukazuju na to da se zoonimi u jeziku ne kori-
ste iskljucivo radi deskripcije zivotinjskih osobina, ve¢ su ¢esto nosioci
kulturno i drustveno oblikovanih stereotipa, koji se dalje prenose na
ljudske karaktere i ponasanja. Ova praksa ne samo da odrazava kolek-
tivne stavove o odredenim Zivotinjama, vec i pokazuje kako se jezik ko-
risti za oblikovanje i reprodukciju vrijednosnih sudova o ljudima, ¢esto
u pogrdnom ili redukcionistickom smislu.

Magarac / kenjac i magare

Stereotipi koje je ¢ovjek stvorio o magarcu predstavljaju osnovu za for-
miranje mnogih frazema u bosanskom jeziku u kojima je jedna od sa-
stavnica zoonim magarac, magare ili kenjac. Prema Rjecniku bosanskog
jezika magarac se definira kao “Zivotinja iz porodice konja i najcesce
sluzi za nosenje tereta’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 617), a neka od
prenesenih pejorativnih znacenja su: ‘svojom tvrdoglavos$¢u, samovo-
ljom, neposlusnoscu izaziva prigovore, glupa i ogranicena osoba, buda-
la’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 617), pri ¢emu se ista znacenja pripi-
suju i mladuncetu — magaretu.

Zoonim kenjac predstavlja ‘razgovornu leksemu za magarca, a u prene-
senom znacenju oznacava ‘osobu koja ima ruzne osobine’ (Halilovi¢-
Pali¢-Sehovi¢ 2010: 498).
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“Magarcu se pridaju razli¢ite osobine pa tako on simbolizira tvrdo-
glavost, marljivost, pokornost, brigu, nesigurnost, nestabilnost, senti-
mentalnost, egoizam, ljubomoru, mrznju, naivnost, glupost, neznanje,
neodlucnost i neposlusnost. S magarcem se usporeduje osoba koja
nema sluha, a jo$ jedna njegova karakteristika je i besmisleno ceka-
nje” (Blaskovi¢ 2016: 36) Iz bajki i basni potje¢u njihove dominantne
stereotipizirane osobine kao $to su glupost i tvrdoglavost, §to rezultira
frazemskom upotrebom u pogrdnom kontekstu. Takvi izrazi rijetko
reflektiraju stvarne osobine ove Zivotinje, ve¢ su proizvod kolektivno
ukorijenjenih predrasuda i generalizacija.

Prethodno navedeno potvrduje i frazema matora magarcina (“Ne, lezi,
druze, Bajro, matora magarc¢ino!”, SL 1987: 151) koja ima znacenje ‘glu-
pi, stari covjek. “Magarac se obi¢no povezuje s odlu¢noscu, inteligenci-
jom i ponizno$c¢u. Ova zivotinja je poznata i kao simbol pozrtvovanosti
i sluzenja jer se koriste za no$enje razli¢itog tereta te pomaganja ljudi-
ma u teskim poslovima. Iako se ne ¢ini jakom Zivotinjom, on je itekako
snazan i otporan. Posebno je zanimljivo da se navedena frazema nalazi
u vokativu i to u funkciji grdnje samoga sebe, $to potvrduje i navedeni
kontekst.

Slican stereotip je izrazen i u frazemi (biti) stari kenjac (“... rekla bi da
mi je na pameti samo kurvanje ¢ak kad sam ve¢ pristao stari kenjac’,
SL 1987: 42), koja znacenjski korespondira s prethodno komentiranom
frazemom (biti) stari jarac u znacenju ‘onaj koji je sklon napastvovanju
mladih Zena. Ova frazema ukazuje na to da je zoonim kenjac, sli¢no
kao i jarac, posluzio za kreiranje stereotipa o pohotnosti, pri cemu se
negativna konotacija dodatno pojacava zbog kombinacije starosti i sek-
sualne Zelje.

Prethodno navedene frazeme nisu zabiljezene u konsultiranim izvo-
rima i mogu se smatrati autorskim frazemama. Ekspresivno znacenje
dodatno pojacavaju leksema u augmentativu magarcina (matora ma-
garcina) ileksema kenjac (biti stari kenjac).

Frazema blehnuti (u koga) kao zaljubljeno magare (“Bleni, bleni u nje-
ga, ko zaljubljeno magare!”, SZ 2016: 45) u znacenju ‘gledati glupo, a
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zaljubljeno’ takoder se temelji na stereotipu o emocionalnoj inferior-
nosti i naivnosti zZivotinje. U ovom slu¢aju magarcu se pripisuje nereal-
na osobina zaljubljenosti, sli¢cna onoj koja se u drugim frazemama pri-
pisuje psima ili konjima (zaljubljen kao pas / pseto / konj).* Iako ovakve
frazeme sluze kao metaforic¢ki izrazi intenzivne emotivne privrzenosti,
treba naglasiti da su temeljene na antropomorfizaciji zivotinjskih oso-
bina koje ne odgovaraju njihovoj stvarnoj prirodi. Navedena frazema
nije zabiljezena u konsultiranim izvorima i mozZe se smatrati autorskom
frazemom.

Zaklju¢no, upotreba zoonima magarac, magare i kenjac u analiziranim
frazemama svjedoc¢i o snaznoj stereotipizaciji i o u¢estalom koristenju
zivotinjskih metafora radi izrazavanja negativnih ljudskih osobina.
Iako ove lekseme nose bogat frazeoloski potencijal (njihova znacenja
utjecu na znacenje frazeme), njihova znacenja su cesto opterecena vri-
jednosnim sudovima koji se prenose i u¢vrs¢uju kroz svakodnevni go-
vor, knjizevnost i kulturne obrasce.

Kucka

U frazemama se zoonim kucka najce$ée upotrebljava u negativnoj ko-
notaciji. Kako navode Halilovi¢-Pali¢-Sehovié¢ (2010: 565), ova leksema
u osnovnom znacenju oznacava Zenku psa, dok se u prenesenom zna-
¢enju odnosi na ‘Zenu koja je zla ili pokvarena;, ali i na ‘nemoralnu Zenu’

“Kucka ili kuja nazivi su za Zenku psa, no kada se isti termini koriste
kako bi se opisala Zena, tada oni imaju negativno konotacijsko znace-
nje. Izraz kucka ili kuja za Zensku osobu podrazumijeva pejorativno
znacenje...” (Majer 2022: 32). U tom kontekstu biljezi se frazema izba-
citi (koga) kao kucku (.. pa me izbaci kao ku¢ku?”, SZMI 1983: 222)
u znacenju ‘poniziti Zensku osobu’. Nastanak ove frazeme moguce je
povezati s na¢inom na koji se ¢ovjek odnosi prema psima, a u ovom
sluc¢aju posebno prema zenkama pasa. Leksemom kucka, kao i navede-
nom frazemom, zenskoj osobi se pripisuju izrazito negativne osobine,

8 Takva osobina se pripisuje i muzjaku macke — macku, a biljezimo i poredbenu

frazemu koja tome svjedodi: zaljubiti se / biti zaljubljen kao macak (Mate$i¢ 1982:
326) u znacenju * biti jako / vrlo zaljubljen.
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ukljucujudii seksualno obezvredenje. Ova je leksema snazno negativno
stereotipizirana te u figurativnom znacenju oznacava Zenu koja je li-
$ena drustvene i moralne vrijednosti. Vazno je naglasiti da se frazema
izbaciti (koga) kao kucku primjenjuje iskljucivo na Zenske osobe, $to
dodatno potvrduje njen rodno-specifi¢an, degradirajuci karakter. Tako
je ova frazema prisutna u razgovornom jeziku, nismo pronasli potvrde
u konsultiranim izvorima.

Lisac / lisica

U bosanskom jeziku brojne su frazeme u ¢ijem sastavu se nalazi zoo-
nim lisica ili lisac. Stereotipi koje je ¢ovjek kroz historiju stvorio o ovoj
zivotinji posluzili su kao motivacijska osnova za stvaranje onih fraze-
ma u ¢ijem sastavu se nalaze ove lekseme. U svom osnovnom znacenju
leksema lisac oznacava ‘muzjaka lisice, dok lisica oznacava ‘grabezljivu
zivotinju koja pripada porodici pasa, a u prenesenom znacenju, kao i
lisica, oznacava ‘osobu koja je lukava, mudra, prepredena (Halilovi¢—
Pali¢-Sehovi¢ 2010: 597).

“Sa svojom poznatom inteligencijom i snalazljivoscu, lisica se cesto
povezuje s bistrom i brzopletom, §to odrazava neovisnost i samopo-
uzdanje. U djecijim pricama i basnama lisica je prikazana kao razigra-
na varalica, §to pokazuje njenu nestagnu prirodu. Osim toga, ljepota i
gracioznost lisice ¢ine je simbolom elegancije i profinjenosti... Lisica je
simbol mnogih stvari u razli¢itim kulturama, ukljucujudi inteligenciju
i o$troumnost. Njihova sposobnost da nadmudre grabezljivce i ljude
priskrbila im je reputaciju lukavih i snalazljivih osoba... Lisica je bila
simbol pozitivnih i negativnih osobina u raznim kulturama i mitologi-
jama. Pozitivna simbolika lisice ukljucuje, izmedu ostalog, kreativnost,
strast, mudrost, $arm i plemenitost. Lisica se u nekim kulturama tako-
der smatra zastitnikom i vodi¢em. Medutim, negativne osobine pove-
zane sa simbolizmom lisice ukljucuju lukavstvo, lukavstvo, lukavost i
demonsko ponasanje

Lisicama se, dakle, pripisuju razli¢ite ljudske osobine, medu kojima se
istice mudrost. Ova simbolika je potvrdena i u frazemama zabiljeZenim

® Vidi vise: https://www.symbolopedia.com/hr/fox-meaning-and-symbolism/ (pri-

stupljeno 15. 8. 2024).
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u korpusu: mudar lisac - (“Samo, to je tako mudar lisac”, SZMII 1983:
23) i stari lisac - (“On nije dorastao starom liscu za polemiku”, SJD
1989: 69); “.. vraga bi tvoj sin udesio Dragonara da nije bilo starog lis-
ca’, SZMII 1983: 107; “Stari lisac pomogao je sinu”, SZMII 1983: 162).
Frazema mudri lisac nije zabiljezena u konsultiranim izvorima pa je
mozemo smatrati i modifikacijom frazeme stari lisac. Znacenje mudro-
sti u frazemi stari lisac dodatno je pojacano leksemom star, kojoj je
jedno od prenesenih znacenja ‘iskusan’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovié¢ 2010:
1245). Time se dalje implicira da ¢ovjekova mudrost dolazi s godina-
ma, sazrijevanjem, iskustvom, odnosno da je iskustvo steceno tokom
zivota jedan od klju¢nih izvora ¢ovjekove Zivotne i prakticne mudrosti.
Frazema stari lisac tako predstavlja personifikaciju iskustvom ste¢ene
pronicljivosti i snalazljivosti, $to je jo$ jedan primjer prenosenja oso-
bina iz Zivotinjskog svijeta na ¢ovjeka putem odredenih frazema. Ovu
frazemu biljezi i Mate$i¢ (1982: 316) u znacenju ‘iskusan, lukav, pre-
preden, prefrigan ¢ovjek, dok je u drugim konsultiranim izvorima ne
pronalazimo.

Ris i zolja

Na iskustvenim ¢injenicama zasnovana je frazema ljut kao ris jer “ris je
najkrvolocnija zvijer iz porodice macaka i najve¢a macka u Europi, a
simbolizira ljutnju, agresivnost i Zestinu” (Barcot 2014: 50). U korpusu
biljezimo sljedeci primjer: (“BAJA ‘Kako ¢u ja da re¢em... zagrliti i, je
li, ostalo... kad ona kao ris”, SBD 1988: 293). “Ris je stvorenje misterije,
tajnovitosti i skrivenosti koje nosi niz mo¢nih simbolika. Ova nedoku-
¢iva i velicanstvena Zivotinja, poznata po svom ostrom vidu i skrivenos-
ti, Cesto se povezuje sa sposobnosc¢u da vidi kroz prijevaru, intuicijom
i otkrivanjem skrivenih istina. Simbolika risa obuhvaca elemente taj-
novitosti, misterije, unutarnjeg znanja, intuicije, strpljenja i nevidenih
radnji”" Ipak, u svakodnevnom jeziku i frazeoloskoj upotrebi domini-
ra znacenje povezano s njegovom temperamentnom prirodom, odno-
sno izrazenom ljutnjom.

9 Vidi vi$e na: https://www.symbolopedia.com/hr/lynx-symbolism-meaning/ (pri-
stupljeno 15. 8. 2024).
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Sli¢no iskustveno utemeljenje prisutno je i u frazemi ljut kao zolja.
Covjek je, kroz neposredni kontakt s ovom Zivotinjom, prepoznao i in-
terpretirao njeno ponasanje kao indikator agresivnosti i impulzivne re-
akcije. Zolja se u nasem jezickom i kulturoloskom okviru ve¢inom po-
istovjecuje s velikom osom / strsljenom. Na osnovu njihove reakcije u
situacijama u kojima se osjecaju ugrozeno - u napadu ili odbrani, poseb-
no prema zivotinjama ili ljudima - ¢ovjek je toj Zivotinji pripisao osobi-
nu ljutnje. U prenesenom znacenju leksema zolja oznacava ‘zlu osobu ili
svadalicu’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 1529). “Sklonost obi¢nih osa
jelima i napicima ljudi dovela ih je na lo$ glas. Pored toga, vrlo su uporne,
agresivne i nepredvidljive ako se ¢ovjek slucajno previse priblizi njiho-
vom gnijezdu, ili ako se osjete ugrozene naglim pokretima ¢ovjeka. Kod
uboda, ispustaju alarmirajuce feromone koji privlace druge ose i poticu
ih na ubadanje”"! U korpusu se frazema ljut kao zolja potvrduje primje-
rom: “Ucen, bijelih gospodskih $aka, a ljut kao zolj” (SHS 2016: 47).

Obje frazeme - ljut kao ris i ljut kao zolja - proizlaze iz ¢ovjekovog ne-
gativnog iskustva s navedenim Zivotinjama. Na osnovu njihove percepi-
rane naravi, odnosno ponasanja u stanju ugrozenosti, ¢ovjek je obliko-
vao frazeme kojima karakterizira osobu izrazito burnog temperamenta.
Ove frazeme predstavljaju ilustrativan primjer frazeoloske motivacije
zasnovane na animalistickoj metaforici, u kojoj se prenose osobine iz
zivotinjskog na ljudski svijet. Snazno su stilski obojene."

Soko

Leksema soko je sastavni dio odredenih frazema u bosanskom jeziku, a
ova ptica grabljivica Cesto se koristi za opis osobina covjeka, posebno
kada je rije¢ o izuzetno dobrom vidu.

“Sokol je ptica grabljivica koja ima vrlo o$tar vid i moze uociti plijen s
jako velike udaljenosti” (Barcot 2014: 172, prema Blaskovi¢ 2016: 52)

' Vise na: https://hr.wikipedia.org/wiki/Obi%C4%8Dna_osa (preuzeto 8. 8. 2024).

12 U konsultiranim izvorima zabiljeZene su navedene frazeme - ljut kao ris (Halilovi¢-
Pali¢-Sehovi¢ 2010: 1151; Mahmutovi¢ 2012: 141; Matesi¢ 1982: 574) i ljut kao zo-
lja (Mahmutovi¢ 2012: 183) u znacenju ‘vrlo / jako ljut, bijesan. Autori Halilovi¢-
Pali¢-Sehovi¢ (2010: 1151) navode i oblik frazeme bijesan kao ris.
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te ne iznenaduje Cinjenica $to se sokolov dobar vid iskoristava kako bi
se opisao ¢ovjekov vid. Takvo znacenje potvrduje i zabiljezena frazema
(imati) oko sokolovo (KUHAR “Ne brini, imam ja oko sokolovo’, SBD
1988: 281)."* Medutim, vazno je napomenuti da upotreba ove frazeme
ne implicira doslovnu tvrdnju da svaki soko posjeduje izuzetne vizual-
ne sposobnosti. U ovom slucaju rije¢ je o stereotipu, odnosno o gene-
ralizaciji koja se temelji na simbolickom i kulturolo§kom znacenju koje
je covjek kroz historiju pridodao ovoj Zivotinji. “Kao univerzalni sim-
bol, sokol utjelovljuje osobine vodstva, slobode i dalekovidosti. Cesto
se dozivljava kao simbol modi i autoriteta zbog o$trog vida i junastva
zestokog lovca. Let sokola u nebo oznacava teznju za slobodom i njego-
vu sposobnost da vidi stvari iz viSe perspektive. Njegove vjeste lovacke
vjestine govore o strategiji, fokusu i odlu¢nosti, povezujuéi ga s pobje-
dom i uspjehom.™"*

Covjek je tokom historije stvorio brojne stereotipe o Zivotinjama, pa
tako i o razli¢itim vrstama ptica. Osim lekseme soko, koju esto susrece-
mo u frazeoloskoj upotrebi, i druge lekseme kojima se oznacavaju ptice,
poput goluba, tetrijeba i slavuja, takoder su dio frazema s bogatom ko-
notativhom vrijedno$c¢u. Pisac Dervi§ Susi¢ upotrebljava i povremeno
modificira ovakve frazeme u svojim knjizevnim djelima, ¢ime se potvr-
duje njihova ukorijenjenost i produktivnost u bosanskom jeziku.

Vuk

Vuk pripada skupini divljih zvijeri. On Zivi u ¢oporu, ali kada je u pi-
tanju lov, lovi i samostalno. Simbolizira usamljenost i nezavisnost. U
ljudskoj percepciji ¢esto je predstavljen kao nasilna, opasna, opaka i zla
zivotinja. Zbog izrazenih lovackih sposobnosti, covjek mu pripisuje i oso-
bine poput domisljatosti i spretnosti (Blaskovi¢ 2016: 58). Vuk je u baj-
kama najces$c¢e predstavljen kao simbol prevare i prijetnje, ali i opasnost.
Kao i lisica, tako i vuk pripada ‘porodici pasa. U prenesenom znacenju

3 Navedena frazema je zabiljezena i u konsultiranim izvorima: Halilovi¢-Pali¢-
Sehovi¢ (2010: 817), HJP (preuzeto 13. 10. 2025),

" Vige na: https://www.symbolopedia.com/hr/falcon-symbolism-meaning/ (preuze-
to 15. 8. 2024).

85



Knjizevni jezik 36, 2025. (69-95)

simbolizira osobu koja je ‘hrabra, odvazna, opasna, ratoborna osoba, ali
i ‘osobu koja je okrutna i surova’ (Halilovi¢-Pali¢-Sehovi¢ 2010: 1460).
Takva znacenja motiviraju mnoge frazeme u bosanskom jeziku.

Frazeme morski vuk (“Kad umrije Hajrudin Barbarosa, najve¢i morski
vuk svih vremena”, SP 1991: 53) i opasan vuk (“... o ¢emu bi on ... oba-
vio konsultacije ... iz straha da ... ne bude izvucena na brisan prostor ...
ili po muzevljevoj ... prijetnji da ne otvara vrata tako opasnom vuku’,
SZMII 1983: 16) proizasle su iz ¢ovjekovog iskustva s tom Zivotinjom.
Frazema morski vuk koristi se za iskusnog, hrabrog i prekaljenog covje-
ka."” S druge strane, frazema opasan vuk upotrebljava se u kontekstu
prijetnje ili potencijalne opasnosti.

Frazeme stari vuk (“.. ako si ti onaj Danilo, stari vuk’, SJD 1989: 168;
“Lukavstvo djeteta prevari starog vuka”, SZMI 1983: 216; “Stari vuk sa-
movao je u svojoj kasarni”, SZMII 1983: 204; .. stari vuk s jo§ zdravim
zubima’, SL 1987: 213) i iskusan vuk (“Iskusni je vuk vjerovao razboj-
niku”, SZMI 1983: 140) dodatno potvrduju simbolicki prenos osobina
kao $to su mudrost i iskustvo.'s

U konsultiranim izvorima ne biljeze se frazeme opasan vuk i iskusan
vuk. Navedene modificirane frazeme autor je ciljano upotrebljavao
kako bi §to bolje prikazao likove svojih knjizevnih djela, a na taj nacin
je njegov jezicki izraz postao stilski obiljezeniji.

Iz svega prethodno navedenog, mozemo zaklju¢iti da je D. Susi¢ upotri-
jebio nekoliko frazema sa zoonimskom sastavnicom, a koje u sebi nose
odredene stereotipe. Najvise frazema se odnosi na intelektualnu ogra-
nic¢enost te intelektualno skromne sposobnosti kako muskaraca tako
i Zena. Ostale stereotipizirane frazeme se odnose na: jacinu, lijenost,
radinost, promiskuitetnost, snagu, naivnost, seksualno napastvovanje,
neprikladno ponasanje, zaljubljenost, Zensku seksualnost, mudrost,
ljutitost, dobar vid, opasnost i ljudsko iskustvo. Iz navedenih primjera
mozemo zakljuciti da su mnogi od njih poredbene zoonimske frazeme,

15 Ovu frazemu navode i autori konsultiranih izvora (Matesi¢ 1982: 768; Otasevié
2012: 130), ali u znacenju ‘mornar, iskusan, neustrasiv, odvazan moreplovac.

6 A. Mahmutovi¢ (2012: 176) navodi frazemu kao stari vuk u znacenju ‘mudro,
znalacki®
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a H. Kurkowska i S. Skorupka (2001: 158) za ovakve poredbene frazeme
navode da je rije¢ o poredbenim vezama jer su se ustalile predrasude o
odredenim zivotinjama. Mnogo vise primjera biljezimo s leksemama
koje oznacavaju zivotinje koje su negativno konotirane, a to su: vo, tele,
govece, krava, kobila, ovan, ovca, jarac, magarac / kenjac, kucka, lisac,
ris, zolja te vuk. Manje je zabiljezeno onih frazema u ¢ijem sastavu se
nalaze lekseme koje oznacavaju odredenu Zivotinju koja je pozitivno
konotirana: bik, kljuse, zdrijebe, kobila, magare te sokol. Mnoge od nave-
denih frazema predstavljaju modificirane oblike ve¢ poznatih frazema,
ali zabiljezene su i one frazeme koje nisu pronadene u konsultiranim
izvorima. Da se zapaziti da se u sastavu stereotipiziranih frazema mno-
go vise biljezi leksema koje oznacavaju neku domacu zivotinju, ali to
ne iznenaduje jer je ¢ovjek s takvim Zivotinjama vise u kontaktu. Tako
Bratminski (2007: 96) konstatira da “stereotipi o Zivotinjama i biljkama
pripadaju najstarijima i imaju posebno kulturno znacenje”, “pri cemu
upravo domace Zivotinje imaju istaknuto mjesto u negativnoj prosud-
bi unato¢ ¢ovjekovoj koristi koju od njih ima” (Vidovi¢ Bolt 2014: 7).
Imajudi u vidu cjelokupan broj zabiljezenih frazema, stereotipizirane
frazeme nisu brojne, ali su pokazatelj da ih je autor koristio za karakte-
rizaciju likova svojih knjizevnih djela.

Rodno obiljezene frazeme motivirane stereotipima

Kako se rodna razlicitost ogleda u jeziku, tako se ona prepoznaje i u
odredenim frazemama, a posebno onim koje u sebi sadrze odredene
stereotipe. Z. Breglec (2015: 206) isti¢e da se rod odnosi na to “da osobe
rodene kao muskarci ili Zene u svojim kulturama i drustvima odrasta-
ju shodno obrascima drustva koji su podlozni promjena”. O. V. Rjabov
(prema Majer 2022: 24) pravi dinstikciju izmedu spola i roda - muska-
rac i zena vezuje uz spol, dok uz rod veze termine muskost i Zenskost. A.
V. Kirilina (2004, prema Hrnjak 2017: 40) navodi da “rodna hijerarhija
i rodno uvjetovani modeli ponasanja nisu zadani prirodom, vec se stva-
raju u drustvu kroz institucije socijalne kontrole i kulturne tradicije”.

A. Hrnjak (2018: 61) prenosi da T. B. Rjabova (2003) rodne stereoti-
pe svrstava u nekoliko kategorija: karakteristike koje su povezane da
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ljudskom aktivnos¢u i djelovanjem — muskarcima su pripisane sljedece
karakteristike: odlu¢nost, smisao za biznis, teznja za ostvarivanje ci-
ljeva, ustrajnost, a Zenama: briga da se ispostuju norme, koformizam,
pasivnost itd.; karakteristike koje se odnose na upravljanje i vlast —
muskarcima su pripisane sljedece karakteristike: ambicioznost, lider-
stvo, objektivnost, snaga, a zenama: neobjektivnost, neodgovornost,
pokornost, slabost; karakteristike koje se odnose na kognitivnu sferu
- muskarcima su pripisane sljedece karakteristike: kriticnost, logi¢nost,
objektivnost, racionalnost, a Zenama: nekriti¢nost, intuicija, nelogic-
nost, iracionalnost; karakteristike vezane za emocije — muskarcu se pri-
pisuju sljedece karakteristike: suzdrzani, sposobni odvojiti racionalno
i emocionalno, hladnokrvni, a Zene: emocionalne, osjetljive, podlozne
nagovaranju, suosjecajne; karakteristike koje se odnose na meduljudske
odnose — musdkarcu se pripisuju sljede¢e osobine: bezosjecajni, egoi-
sti¢ni, grubi, otvoreni, pravedni, a Zene: brizne, druzeljubive, lukave,
pozrtvovane, prepredene, svadljive, takti¢ne.

Hrnjak (2017: 50) konstatira da se rodna obiljezenost u frazemama
moze manifestirati putem strukturalnih elemenata ili putem znacenja.
Kada su u pitanju rodni stereotipi u korpusu, biljezimo cetiri frazeme
koje se posebno izdvajaju kao primjeri rodno motivirane stereotipiza-
cije, iako smo mogli uociti da je nekoliko primjera rodnih stereotipa
zabiljezeno i u prethodnom poglavlju.

U prvom slucaju biljezimo dvije frazeme koje stereotipno prikazuju
zenu kao intelektualno inferiornu, odnosno frazema se zasniva na ste-
reotipnoj predrasudi o Zenama koje imaju niske intelektualne sposob-
nosti. Frazema Zenska glava (“Pa zenska glavo, samo da ti pokazem $ta
¢es$ ¢initi”; SHS 2016: 62; “Ma kakva te ispovijed danas snasla, Zenska
glavo?”, SAT 1985: 67) oznacava Zenu kao nerazumnu intelektualno
ogranicenu, pa ¢ak i glupu osobu. Sli¢an negativan konotativni poten-
cijal nosi i frazema Zenska posla (“Zenska posla!”, SJD 1989: 278), ko-
jom se oznacavaju Zene i zenski poslovi nevazni, trivijalni, beskorisni ili
intelektualno nezahtjevni.”

17 Navedenu frazemu je zabiljezio J. Mates$i¢ (1982: 498) u znacenju ‘nesto o cemu ne
vrijedi govoriti, prazne price, kojestarije’
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S druge strane, biljezimo i dva primjera frazema koji se odnose na
zensko kretanje. One proizlaze iz stereotipa prema kojem Zene iz vi-
$ih drustvenih slojeva (kraljice, sultanije i sl.) posjeduju graciozan hod,
profinjeno drzanje i dostojanstveno ponasanje. U korpusu se tako po-
javljuju frazeme: hodati kao kraljica (“U izmuc¢enom partizanskom svi-
jetu i seljacima uokolo, ona je hodala kao kraljica?”, SZMII 1983: 136)
i gaziti kao sultanija (“.. gazila je kao sultanija ponosno”, SHS 2016: 20)
koje nisu zabiljezene u konsultiranim izvorima, $to ih ¢ini bogatom
ekscerpiranom gradom. Takoder fizicki izgled Zena, ljepota ali i njiho-
vo oblacenje je vrlo podlozno stereotipizaciji. Drustvene i kulturolos-
ke odlike odredene sredine itekako se mogu uociti u frazemama. Tako
autorica A. Sehovi¢ (2018: 232-233) konstatira da frazeme daju vazne
informacije o odredenoj sredini te u nastavku svoga rada (Ibid., 234)
isti¢e kako “tradicionalne drustvene norme diktiraju i polozaj zene u
patrijarhalnom drustvu”. Te tradicionalne drustvene norme utjec¢u i na
slobodu ophodenja, ponasanja, ali i na slobodu misljenja zena u patri-
jarhalnom drustvu. Takoder, A. Sehovi¢ (2018: 235) isti¢e da su tra-
dicionalno pozeljne Zenske osobine blagost, ljepota te umiljatost. Uz
navedene osobine, mogu se dodati i odmjereno ponasanje, ophodenje,
ali i kretanje.

Rodno obiljezene frazeme sa stereotipnim sadrzajem nisu dominan-
tne u korpusu, ali njihovo prisustvo svakako nije zanemarivo. U bo-
sanskom jeziku zabiljezeno je mnogo rodno obiljezenih frazema koje
u sebi sadrze stereotipe. Veliki broj njih se veze i za muskarce i za Zene,
ali, s druge strane, postoje i one frazeme koje su specificne samo za jed-
ne ili druge. Ipak, znacajan broj frazema specifi¢no se odnosi samo na
zene. U tom smislu, moze se zakljuciti da su Zene u ve¢oj mjeri predmet
frazeoloske stereotipizacije, posebno kada je rije¢ o frazemama koje se
odnose na njihovu intelektualnu sposobnost, ponasanje, drzanje tijela
i nacin kretanja.

Iako broj ovakvih frazema nije prevelik, njihova upotreba u knjizevnim
djelima Dervi$a Susi¢a ukazuje na prisutnost rodno obiljezenih stereoti-
pa koji su upotrijebljeni u cilju karakterizacije likova. Time se potvrduje
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da je jezik, pa tako i frazeologija, snazno prozet drustvenim normama,
rodnim ulogama i kulturno uvjetovanim vrijednosnim sudovima.

Zakljucak

Na osnovu prethodno iznesenih analiza, moze se zakljuciti da je Dervi$
Susi¢ u svojim knjizevnim djelima upotrijebio odredeni broj frazema sa
zoonimskom sastavnicom, koje u sebi ¢esto nose izrazene stereotipne
konotacije. Najveci broj tih frazema odnosi se na intelektualnu ogra-
nicenost i skromne mentalne sposobnosti, i to kako muskaraca, tako i
zena. Analizirani primjeri pokazuju da se radi pretezno o poredbenim
konstrukcijama koje u sebi sadrze zoonime, pri cemu se cesce javlja-
ju lekseme koje oznacavaju Zzivotinje negativno konotiranih osobina.
Mnoge analizirane frazeme nisu zabiljezene u konsultiranim izvorima
i predstavljaju primjere modifikacije ve¢ poznatih frazema (stajati kao
tele, mudri lisac, iskusan vuk, opasan vuk, snazan kao bik, buljiti kao vo,
glup kao govece, vuci kao kobila, stari jarac, (biti) stari kenjac, matora
magarcina) ili autorskih frazema (trom kao steona krava, bijesna kobi-
la, skakati kao jarac, blehnuti (u koga) kao zaljubljeno magare, izbaciti
(koga) kao kucku).

U okviru stereotipiziranih frazema, Susi¢ cesce koristi lekseme koje se
odnose na domace Zivotinje. Ova ¢injenica ne iznenaduje, s obzirom na
to da autor prikazuje likove i sredinu specifi¢nu za bosanski kontekst.

Rodno obiljezene frazeme koje sadrze stereotipne elemente nisu fre-
kventne u analiziranom korpusu, ali su ipak zabiljeZene u manjem bro-
ju. Neke od njih (gaziti kao sultanija, hodati kao kraljica) nisu zabilje-
zene u konsultiranim izvorima pa takve frazeme predstavljaju posebno
bogatstvo u istrazivackom korpusu. Uocljivo je da se u tim frazemama
fokus stavlja na Zene, posebno u kontekstu problematizacije njihove in-
telektualne ogranicenosti, ali i kroz frazeme koje se odnose na njihovo
drzanje, hod i ponasanje.

lako stereotipizirane frazeme u Su$i¢evim djelima nisu mnogobrojne,
njihova prisutnost svjedo¢i o funkcionalnoj upotrebi u cilju karakte-
rizacije likova. Na osnovu zabiljezenih frazema moze se zakljuciti da
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Susi¢ u svom jezickom izrazu u manjoj mjeri pribjegava stereotipizaciji
te da ona nije dominantna odlika njegovog jezickog niti stilskog izraza.

Uzimajuc¢i u obzir cjelokupnu gradu, odnosno sve zabiljezene primjere
frazema, moze se konstatirati da autor u znac¢ajnoj mjeri izbjegava upo-
trebu stereotipa u frazemama, ali i u svom jezi¢kom izrazu opcenito.
Takvi primjeri ostaju neznatni u odnosu na ukupan broj zabiljezenih
frazema u njegovim djelima. Dominantna struktura kojom se izrice
stereotipiziranje u frazemama je upravo struktura sa poredbenom ce-
sticom kao. Takvom strukturom se, izmedu ostalog, iznose vrijednosni
sudovi, ali i subjektivni aspekti te pripisana znacenja.'®
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Edina Keco: Stereotipi u frazemama iz odabranih knjizevnih djela dervisa susica

Stereotypes in Phrasemes from Selected Literary
Works of Dervi§ Susi¢

Abstract: The aim of this paper is to analyze phrasemes from selected literary works by
Dervi$ Susi¢ that contain stereotypical elements. The phrasemes used in the analysis
were excerpted from twelve novels, four plays, and the short story collection Pobune
(Rebellions). Stereotypes and prejudices are present in everyday communication, and
people often use them to negatively characterize others. For this reason, researching
the frequency and function of stereotypes in literary discourse is considered relevant,
as it offers insight into the linguistic worldview of a particular author. This study seeks
to determine the extent to which Dervi§ Susi¢ employs stereotypes in his linguistic
expression and whether he is generally prone to stereotyping in his use of phrasemes,
as well as in his overall language use. The analysis focuses on zoonym-based and
gender-marked phrasemes that contain clearly expressed stereotypical components.
Within the excerpted corpus, it was found that these two groups of phrasemes are the
most prevalent.

Keywords: stereotypes, phrasemes, zoonyms, gender stereotypes, Dervi$ Susi¢

95



